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INTRODUCTION 


MOTIFS   QUI   ONT   FAIT   BNTRBPRENBRB  CBT   OCVRAGB. 


Le  tombeau  de  Childéric  est  le  plus  anciea  monument  de 
la  monarchie  française  et  le  point  de  départ  de  Tarcbéologie 
franque.  Déposé  dans  le  sol  de  la  Gaule,  avec  les  racines 
mêmes  de  la  monarchie,  il  forme  aujourd'hui  ia  pierre  an- 
gulaire de  la  France  historique  et  monumentale.  Sorti  de 
terre  au  xvii®  siècle,  ce  dépôt,  douze  fois  séculaire,  ne  fut 
alors  compris  ni  expliqué  par  personne.  Il  dut  attendre 
deux  cents  ans  encore  avant  de  recevoir  sa  véritable  inter- 
prétation. Toutefois  le  siècle  qui  le  découvrit  sans  le  com- 
prendre fut  frappé  de  sa  richesse  et  de  sa  beauté  vraiment 
royale».  Il  Tentoura  d'honneurs  et  replaça  pompeusement 
dans  le  palais  des  rois  et  des  empereurs  cette  majesté  ense- 
velie, véritable  semence  des  royaumes  et  des  dynasties  mo- 
dernes. 

En  reparaissant  ainsi  k  la  lumière  et  à  la  vie,  ce  tombeau 
nlattfit  prononcé  qu'un  seul  mot,  le  nom  du  roi  qu'il  ren- 
fermait; naais  ce  mot,  recueilli  avec  un  profond  respect,  fut 
eompris  par  tous  ceux  qui  l'entendirent,  et  il  retentit  bientôt 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre.  Des  villes,  des  princes,  des 
prélats,  des  rois  et  des  empereurs  se  disputèrent  iour  à  tour 
ces  reliques  royales,  jusqu'à  ce  qu'elles  vinssent  enfin  s'abriter 
sous  les  voûtes  du  Louvre,  dans  la  capitale  même  de  l'em- 
pire qu'elles  avaient  fondé. 

La  science  aussi  fut  convoquée  auprès  de  la  tombe  du  roi 
mérovingien.  Pendant  deux  ans  elle  déploya,  par  l'un  de  ses 
plus  puissants  organes,  toutes  les  ressources  dont  elle  pou- 
vait disposer  pour  interpréter  ces  débris  du  monde  franc,  de- 
venus un  mystère  pour  les  descendants  de  ce  grand  peuple. 


Ce  travail  fut  vain  :  les  erreurs  fourmillèrent  à  Tenvi  autour 
de  cette  tombe,  et  le  public,  fatigué  d*étre  bercé  d'illusions 
en  illusions,  cessa  de  s'intéresser  à  un  labeur  qui  semblait 
avoir  pour  mission  de  rendre  Terreur  éternelle. 

Les  monuments  frappaient  davantage  les  yeux  du  public, 
et  leur  vue  lui  parlait  mieux  que  le  langage  embrouillé  des 
savants.  Il  faut  convenir  aussi  d'un  point  qui  est  tout  à  la 
charge  du  xvii®  siècle  :  tandis  que  les  interprètes  du  passé 
s'occupaient  péniblement  à  reconstruire  la  Grèce  et  l'Italie, 
la  France  était  à  peu  près  dédaignée.  Si  quelques  auteurs 
cloîtrés  tentaient  de  ramener  l'attention  sur  le  moyen-âge, 
les  monuments  de  l'antiquité  nationale  n'en  étaient  pas 
moins  négligés  par  la  masse  des  érudits. 

On  avait  perdu  le  fil  des  traditions  historiques,  et  l'on  peut 
dire  que,  de  tous  les  monuments  du  passé,  la  tombe  de  nos 
pères  était  devenue  l'énigme  la  plus  mystérieuse  et  le  plus 
indéchiffrable  hiéroglyphe.  Pendant  les  deux  siècles  qui  vien- 
nent de  s'écouler,  on  a  peu  avancé  dans  cette  voie.  Quelques 
savants  ont  trouvé  moyen  de  reconstituer  les  catacombes 
de  Rome,  les  pyramides  et  les  momies  de  l'Egypte,  les  hypo- 
gées et  les  columbaria  de  l'Italie,  et  un  voile  épais  a  continué 
de  recouvrir  la  tombe  des  Francs  et  nos  sépultures  nationales. 

Nous  demandons  la  permission  d'exposer  en  peu  de  mots 
les  principales  erreurs  de  nos  devanciers,  non  sur  la  sépul- 
ture des  Francs  en  général,  cette  archéologie  n'existait  pas  ; 
mais  sur  la  tombe  de  Ghildéric  en  particulier.  Cette  esquisse 
sera  comme  le  manifeste  de  ce  livre  et  l'exposé  des  motifs  qui 
me  l'ont  fait  entreprendre. 

Aucun  homme  de  science  n'était  présent  à  l'exhumation 
de  Childéric,  lacune  immense  dans  l'interprétation  des  objets 
et  dans  la  destination  à  leur  assigner.  Chiflet,  médecin  d'An- 
vers, à  qui  on  les  confia  pour  les  décrire,  les  reçut  dans  un 
complet  état  de  désordre  et  de  mutilation.  Les  renseigne- 
ments dont  on  accompagna  la  remise  des  pièces  étaient  aussi 
décevants  qu'erronés. 

Avec  ce  peu  d'éléments,  le  bon  docteur  se  mit  en  devoir 
d'interpréter  tous  ces  objets  défigurés  et  vraiment  incompré- 
hensibles. Le  seul  flambeau  qu'il  approcha  de  cet  amas 
d'hiéroglyphes  fut  un  bataillon  de  classiques  grecs  et  latins, 
flanqués  de  quelques  hagiographes  et  écrivains  du  Bas-Em- 
pire. Ces  derniers  étaient  excellents ,  mais  leur  voix  se  trou- 
vait étouffée  par  les  Romains  du  Haut-Empire,  et  d'ailleurs 
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seuls  ils  ne  pouvaient  suffire  pour  des  détails  entièrement  du 
ressort  de  Tarchéologie.  Or,  cette  science  n'existait  pas 
encore  et  elle  ne  devait  naître  que  quelques  siècles  après. 

Ainsi  livré  à  ses  propres  forces  et  escorté  des  seuls  clatsir 
ques ,  Chiflet  n'essaya  pas  moins  d'interpréter  le  tombeau 
d'un  chef  barbare.  Horace,  Virgile  et  Ovide,  Salluste,  Tacite 
'  et  Tite-Live,  étaient  peu  propres  à  le  guider  dans  ce  nouveau 
dédale.  Aussi  on  comprend  tout  de  suite  et  fort  aisément  que 
de  pareils  guides  ne  le  conduisirent  qu'à  des  hypothèses,  à 
des  erreurs,  à  des  abîmes.  Tout  ce  luxe  de  citations  dans  le- 
quel il  s'enveloppa,  ce  déluge  de  textes  dont  il  inonda  son 
livre,  ne  le  plongèrent  que  plus  sûrement  dans  la  nuit  et  le 
chaos.  Il  succomba  sous  le  faix  de  cet  alliage  étranger,  et 
son  livre,  tout  hérissé  de  grec  et  de  latin,  tout  saupoudré 
de  noms*  d'auteurs  et  d'extraits,  n'est  guères  qu'une  nouvelle 
pierre  sépulcrale  scellée  sur  la  tombe  du  roi  franc. 

Malgré  ses  défauts  et  ses  imperfections,  le  livre  de  Chiflet 
est  cependant  précieux  pour  nous ,  précieux  par  la  des- 
cription, et  surtout  par  le  dessin  d'objets  dont  les  originaux 
sont  aujourd'hui  perdus.  Le  grand  mérite  de  Chiflet,  c'est  sa 
conscience,  son  exactitude,  sa  bonne  foi,  son  amour  pour 
la  vérité,  qualités  d'autant  plus  importantes  qu'il  est  le  seul 
contemporain  qui  ait  vu  les  objets,  qui  les  ait  touchés  de  ses 
mains  et  qui  ait  fait  une  enquête  sur  la  découverte,  si  incom- 
plète qu'elle  soit. 

Aussi  ce  qu'il  dit  des  objets  matériels  me  paraît  sincère  et 
vrai.  Dans  la  description  je  l'accepte;  dans  l'attribution  je  le 
repousse.. 

Pour  le  temps  où  il  vivait,  sa  méthode  a  quelque  chose  de 
scientifique.  Il  cherche  dans  les  auteurs,  et  parfois  dans  les 
monuments  à  sa  portée,  des  analogues  aux  choses  décou- 
vertes. A  coup  sûr,  il  n'était  nullement  préparé  pour  un  tra- 
vail si  épineux  et  si  compliqué.  Aussi»  l'on  doit  s'étonner 
qu'en  moins  de  deux  années  il  ait  pu  produire  un  volume 
aussi  rempli  de  textes  que  le  sien.  Ces  hommes^là,  il  faut  en 
convenir,  étaient  bien  laborieux.  Ils  avaient  à  leur  disposition 
de  belles  bibliothèques,  et  étaient  familiarisés  avec  les  an- 
ciens, je  dirai  même  qu'ils  l'étaient  beaucoup  trop  pour  les 
besoins  de  la  cause.  Assurément,  quelques  textes  romains, 
bien  choisis  et  bien  appliqués,  peuvent  toujours  aider  dans 
des  labeurs  historiques  et  archéologiques;  mais  en  même 
temps,  ils  peuvent  aussi  beaucoup  égarer,  et  c'est  ce  qui 
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arriva  souvent  à  Ghiflet.  Les  meilleurs  textes  pour  son  sujet 
étaient  chez  les  historiens  des  bas-temps.  Ils  se  trouvaient  dans 
Procope,  Agathias,  Grégoiro  de  Tours,  Frédégaire,  Fortunat, 
Sidoine  Apollinaire  et  les  hagiographes.  Ghiflet  y  eut  recours, 
mais  sobrement  et  à  la  façon  de  Du  Gange,  entassant  texte 
sur  texte,  sans  chercher  trop  à  les  appliquer,  sans  les  criti- 
quer et  surtout  sans  les  éprouver  à  la  pierre  de  touche  des  < 
monuments  contemporains. 

Après  tout,  Ghiflet  manquait  absolument  des  meilleurs 
textes  en  pareille  matière,  de  monuments  et  d'analogues. 
Ces  documents  n'existaient  pas  alors  ou  du  moins  ils  n'étaient 
ni  recueillis,  ni  classés,  ni  connus,  ni  même  soupçonnés. 
L'archéologie  monumentale  n'était  pas  encore  créée.  Quel- 
ques hommes  la  pressentaient,  il  est  vrai,  et  dans  ce  siècle 
naissait  l'abbé  Lebeuf,  qui  devait  l'appliquer  aux  églises  et 
aux  objets  du  moyen-âge  i.  Mais  l'archéologie  monumentale 
et  comparative  est  une  création  de  notre  siècle,  et  il  ne  faut 
pas  demander  au  xvii^  ce  qu'il  n'était  pas  capable  de  pro- 
duire. 

Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  des  erreurs  qui  se  sont 
glissées  dans  l'œuvre  de  Ghiflet,  erreurs  qui  nécessitent  au- 
jourd'hui la  révision  totale  de  son  œuvre.  Nous  allons  exposer 
en  peu  de  mots  les  plus  grossières,  jusqu'à  ce  que,  dans  le 
corps  de  ce  livre,  nous  ayons  l'occasion  de  les  reproduire  et 
de  les  relever  en  détail. 

Ghiflet  considère  la  boule  de  cristal  comme  un  fébrifuge 
employé  seulement  dans  la  maladie;  la  fibule  passe  chez  lui 
pour  un  étui  de  style  et  son  ardillon  est  placé  dans  une  main 
humaine  comme  un  poinçon  destiné  à  écrire;  le  coffret  est 
regardé  comme  un  secrétaire  ou  un  dépôt  de  tablettes; 
la  bourse  est  méconnue,  et  les  deux  têtes  d'oiseaux  qui  en 
proviennent,  sont  attribuées  au  cheval,  ainsi  que  l'amulette 
royale,  connue  sous  le  nom  de  tête  de  bœuf.  Ghiflet  recouvre 
le  cheval  de  ces  abeilles  mérovingiennes,  devenues  aujour- 
d'hui les  armes  de  l'empire  français;  il  gratifie  le  pauvre 
animal  d'une  provision  de  boucles  et  de  boutons,  parures 
des  vêtements  et  du  ceinturon  du  roi.  —  Assez  souvent  les 
noms  sont  changés  et  les  rôles  méconnus.  G'est  ainsi  qu'il 
appelle  fibules  les  boucles  et  le  bracelet,  et  qu'il  trans- 
forme l'aiguille  en  un  ardillon  de  broche;  enfin,  les  vases, 

'  «  Revue  de  Rouen,  »  année  1851,  p.  286. 
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les  clous,  les  pendants,  rattache  et  les  fils  d*or  sont  ou  omis 
ou  laissés  à  la  merci  du  lecteur  complètement  désorienté. 

Nous  ne  nous  contenterons  pas  de  relever  des  erreurs  pal- 
pables, quoique  jusqu'ici  victorieuses  du  temps,  nous  cher- 
cherons à  rendre  à  tous  ces  objets  leur  vie  véritable  et  leur 
rôle  méconnu  ;  nous  éclairerons  d'un  jour  nouveau,  et  nous 
rendrons  à  leur  action  naturelle,  les  objets  les  moins  obscurs, 
tels  que  Tépée,  la  hache  et  la  lance. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  ces  méprises  soient  particulières  à 
Chiflet,  elles  sont  partagées  par  tous  ceux  qui  Tont  suivi 
depuis  deux  siècles.  Tous  les  écrivains  qui,  dans  le  xvii®  siècle, 
ont  traité  de  Ghildéric,  n'ont  su  que  perpétuer  les  mêmes 
erreurs.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner,  car,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  la  critique  archéologique  n'existait  pas 
encore  et  l'étude  des  monuments  était  à  peine  au  berceaa*^ 
Au  xvii* siècle,les PP.  Lecointe  et  Ménestrier,  etDom MabSIon 
lui-même,  ne  trouvèrent  rien  à  ajouter  ni  à  diminuer  dans 
les  opinions  et  les  conjectures  de  l'érudit  franco-espagnol. 
Le  procès  leur  parut  instruit  et  jugé  pour  toujours  Ce  qui 
doit  le  plus  surprendre,  c'est  que  Moutfaucon,  l'auteur  de 
Y  Antiquité  expliquée,  n'ait  pas  trouvé  dans  l'étude  des  monu- 
ments romains,  qui  passèrent  si  abondamment  sous  ses  yeux, 
de  précieux  éclaircissements  sur  le  véritable  rôle  d'une  foule 
de  pièces  dont  le  type  et  la  destination  appartiennent  autant 
à  la  Gaule  romaine  qu'h  la  France  mérovingienne.  Mais  enfin 
ses  yeux  demeurèrent  fermés,  et  par  ses  dessins  comme  par 
son  texte,  il  contribua  beaucoup  à  propager  et  à  perpétuer 
des  fautes  et  des  erreurs  qu'il  avait  si  aveuglement  épousées. 
Je  dirai  plus,  il  les  consacra  même  pour  ses  contemporains 
et  pour  la  postérité  en  y  ajoutant  l'autorité  de  son  nom  et  de 
sa  science. 

Dom  Martin,  l'abbé  Dubos,  Poutrain,  Ribauld  de  la  Cha- 
pelle, Billardon-Sauvigny ,  gens  entièrement  historiques, 
n'étaient  pas  hommes  à  faire  avancer  la  question,  ni  à  la 
tirer  de  l'ornière  où  elle  se  trouvait  engagée  et  où  elle  devait 
se  traîner  encore  un  siècle  entier. 

Un  seul  homme,  au  iviii®  siècle,  semblait  capable  de  jeter 
quelque  jour  sur  cette  grave  et  importante  question,  c'était 
le  comte  de  Gaylus,  auteur  d'un  Recujeil  d'antiquités  encore 
estimé  aujourd'hui.  Mais  cet  ardent  promoteur  de  nos  anti- 
quités gallo-romaines  ne  s'arrêta  pas  aux  monuments  de 
Ghildéric,  et,  à  la  manière  dont  il  traite  certains  monuments 
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mérovingiens,  on  peut  répondre  à  Tavance  qu*il  eût  échoué 
dans  cette  tâche. 

Frappé  de  tant  d^obscurités,  de  lacunes  et  d* inexactitudes, 
le  XIX®  siècle  ne  s'occupa  guères  du  tombeau  de  Childéric 
que  pour  en  contester  Tattribution  et  Tauthenticité.  A  Tex- 
ception  de  De  Bast,  modeste  antiquaire  flamand,  humble  et 
dernier  écho  de  Poutrain  et  de  Chiflet,  ses  compatriotes, 
aucun  écrivain  sérieux  ne  consentit  même  à  répéter  les 
erreurs  et  les  préjugés  des  âges  précédents.  Legrand  d*Àussy, 
dans  ses  Sépultures  nationales,  se  montre,  vis-à-vis  de  Chil- 
déric, d'une  réserve  et  d*une  discrétion  qui  tranchent  forte- 
ment avec  Tassurance  des  prédécesseurs,  et  présagent  un 
meilleur  avenir  ^.  C'est  déjà  un  hommage  à  rendre  à  notre 
époque  qui  devait  créer  la  critique  historique  et  inaugurer  la 
véritable  archéologie  nationale. 

Quelques  écrivains,  quelques  recueils  ont  mentionné  çà  et 
là  le  tombeau  de  Childéric  et  les  objets  qui  en  étaient  sortis. 
Nous  citerons,  parmi  les  plus  importants,  le  Moniteur  2,  le 
Magasin  pittoresque  3,  la  Revue  numismatique,  la  Biogra/phie 
générale  *,  le  Trésor  de  Glyptique  &,  les  Arts  somptuaires  ^  et 
le  Livre  d'or  des  métiers  7;  MM.  Du  Mersan,  Lebas,  Cha- 
bouillet,  Duchalais,  Ch«  Lenormant,  Arneth  ^,  Jules  Labarte, 
Dauban,  Charles  Louandre  et  Yallet  de  Yiriville.   Mais  la 

*  Legrand  d'Aussy,  «  Des  Sépult  nationales,  »  p.  33-35  ;  1  v.  in-S^  de 
528  pages,  édité  par  M.  de  Roquefort.  Paris.  1824. 

'  «  Le  Moniteur  universel,  »  des  19  et  20  janvier  1856. 
^  «  Le  Magasin  pittoresque,  »  t.  xi,  p.  90,  année  1843;  t.  xix,  p.  271-72, 
année  1851. 

*  (c  Nouvelle  Biographie  générale,  »  t.  x,  col.  300-303. 

^  «  Trésor  de  Numismatique  et  de  Glyptique  :  sceaux  des  rois  de  France,  » 
p.  3,  pi.  1. 

'^  fi  Les  Arts  somptuaires,  »  t.  i^r,  p.  53.54,  texte  par  Gh.  Louandre. 

'  Paul  Lacroix  et  Ferdinand  Séré,  «  Le  Livre  d'or  des  métiers  :  Histoire 
de  Torfèvrerie  et  joaillerie,  »  pi.  m,  fîg.  1,  2,  3,  4,  p.  21.  Grand  in-8o, 
Paris,  1850. 

*  «  Monuments  en  or  et  en  argent  qui  se  conservent  dans  le  Cabinet  des 
médailles  et  des  antiques  de  S.  M.  l'Empereur  d'Autriche,  »  par  le  chevalier 
Jos.  Arneth,  p.  7.  —  Puisque  j'ai  nommé  le  chevalier  Arneth,  je  me  fais 
un  devoir  de  le  remercier  ici  de  toutes  les  démarches,  malheureusement  in- 
fructueuses, qu'il  a  faites  dans  les  cinq  grands  établissements  publics  de 
Vienne,  pour  rechercher  quelques-unes  des  vingt-sept  abeilles  que  le  Père 
Ménestrier  dit  avoir  été  conservées  par  l'Empereur  Léopold  1er,  et  quel- 
ques-uns des  dessins  coloriés  que  le  savant  Jésuite  assure  avoir  été  exécutés 
par  ordre  du  même  prince. 
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plupart  de  ces  hommes  exprimaient  des  doutes  et  laissaient 
planer,  sur  ce  grand  fait  national  et  archéologique,  des 
nuages  que  ne  justifiaient  que  trop  les  grossières  erreurs 
entassées  par  deux  siècles  d'impuissance  et  de  simplicité. 

Afin  d'arriver  au  but  si  désiré  de  l'interprétation  scienti- 
fique, il  était  nécessaire  de  sortir  de  la  voie  battue  et  frayée 
par  la  foule. 

n  fallait  se  tracer  un  sentier  à  travers  la  double  nuit  des 
siècles  et  des  livres.  Pour  nous,  l'interprétation  du  tombeau 
de  Childéric  était  dans  la  terre,  et  jusqu'ici  chacun  était  allé 
la  chercher  dans  les  livres.  On  la  demandait  à  des  tettes  im- 
primés ou  manuscrits.  On  la  cherchait  sur  des  monnaies, 
sur  des  miniatures,  sur  des  bas-reliefs,  partout  enfin  où  elle 
n'était  pas. 

À  coup  sûr  les  pages  de  Grégoire  de  Tours  et  de  nos  chro- 
niqueurs francs,  les  miniatures  des  manuscrits  carlovingiens» 
les  types  et  les  légendes  des  monnaies  mérovingiennes,  sont 
de  précieux  auxiliaires  pour  éclairer  les  recherches  sépul- 
crales et  l'étude  des  monuments  souterrains.  Mais,  seules  et 
par  elles-mêmes,  ces  sources  sont  impuissantes  pour  conduire 
au  but  désiré.  Une  seule  chose  était  nécessaire  pour  élucider 
cette  grave  question, — la  tombe.  Or  c'est  à  elle  que  nous  nous 
sommes  adressé.  C'est  à  la  tombe  des  Francs,  des  Leudes  et 
des  soldats  de  la  première  dynastie,  que  nous  avons  demandé 
le  secret  de  la  sépulture  du  fils  de  Mérovée.  C'est  dans  le 
cercueil  des  sujets  que  nous  avons  cherché  l'interprétation 
de  la  tombe  du  roi. 

n  devenait  évident  pour  nous  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre 
flambeau  à  approcher  de  cette  royale  dépouille,  tout  enve- 
loppée de  silence  et  d'une  nuit  quatorze  fois  séculaire.  Il 
fallait,  de  plus,  écarter  l'ombre  qu'avait  faite  autour  d'elle  le 
faux  jour  de  deux  siècles  d'erreurs  et  de  préjugés. 

Ce  dernier  obstacle  n'était  pas  sans  importance.  Il  y  a  de 
parle  monde  une  foule  de  gens  qui  se  paient  avec  des  noms; 
des  hommes  pour  qui  la  chose  jugée  a  la  force  de  la  vérité. 
Il  fallait  donc  un  certain  courage,  un  véritable  amour  de  la 
vérité  et  une  forte  conviction  dans  la  bonté  de  sa  cause,  pour 
violer  un  sanctuaire  dont  le  seuil  était  défendu  par  des  noms 
tels  que  ceux  de  Chiflet,  de  Ménestrier,  de  Lecointe,  et  sur- 
tout de  Habillon  et  de  Montfaucon,  ces  deux  grandes  co- 
lonnes de  l'érudition  historique  en  France. 
Je  l'ai  essayé  toutefois,  mais  avec  tout  le  respect  que  com- 
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mandent  de  si  grandes  renommées  et  de  si  illustres  mémoires. 
Je  montrerai  même  que  ces  grands  hommes,  Thonneur  de 
la  science  humaine,  n'ont  pas  pu  ne  point  se  tromper.  La 
source  où  ils  puisaient  leurs  renseignements  était  fautive,  et 
celle  où  ils  devaient  les  prendre  n'existait  pas  encore.  Nous, 
au  contraire,  nous  serions  inexcusable  de  nous  égarer  comme 
eux,  à  présent  que  le  fleuve  coule  à  côté  de  nou^  t  que,  par- 
tout à  Tentour,  brille  le  flambeau  de  Tarchéologie  sépul- 
crale. 

C'est  donc  aux  fouilles  archéologiques  et  surtout  aux 
fouilles  de  cimetières  que  je  dois  l'idée  de  revenir  sur  le 
tombeau  de  Childéric,  de  le  reconstruire  pièce  par  pièce 
jusque  dans  ses  moindres  détails.  J'ai  pensé  qu'à  l'aide  de  la 
sépulture  des  Francs,  sujets  ou  contemporains  delà  dynastie 
mérovingienne,  je  pouvais  non-seulement  redresser  les  objets 
détournés  de  leur  véritable  sens,  mais  encore  les  montrer 
sous  leur  vrai  jour  et  leur  rendre  leur  rôle  légitime.  Il  m'a 
semblé  que  j'étais  suffisamment  préparé  pour  dire  à  mes 
contemporains  ce  qu'ont  ignoré  les  témoins  mêmes  de  la 
découverte.  Non-seulement  je  pourrai  dire  ce  qu'était  l'objet 
qu'ils  n'ont  pas  compris,  mais  même  indiquer  la  place  qu'il 
occupait  sur  le  corps  du  défunt,  le  rôle  qu'il  jouait  dans  la 
tombe  et  celui  qu'il  avait  rempli  pendant  la  vie. 

Pour  tout  dire  en  deux  mots,  j'ai  voulu  ressusciter  Chil- 
déric, le  vêtir  et  l'armer  de  pied  en  cap,  puis  le  remettre  ainsi 
au  milieu  de  ses  soldats.  J'ai  voulu  replacer  sur  son  pavois 
le  roi  chevelu  de  Tournai,  et  l'entourer  des  fils  de  ces  Saliens 
et  de  ces  Sieambres  qui  l'acclamèrent  autrefois  dans  les 
forêts  de  la  Gaule. 

Cette  démonstration,  que  j'espère  rendre  complète,  serait 
à  coup  sûr  bien  inattendue  pour  le  xvii®  siècle  ;  elle  lui  pa- 
raîtrait un  prodige,  et  pourtant  elle  n'est  que  la  simple  con- 
séquence d'études  et  de  découvertes  sépulcrales.  Elle  n'est 
que  le  résultat  bien  imparfait  d'une  expérience  acquise  et 
fréquemment  renouvelée  au  sein  de  la  tombe  des  Francs. 

En  efiet,  pour  arriver  à  ce  but,  mon  secret  a  été  bien 
simple.  Je  reprends  l'un  après  l'autre  les  ornements,  les 
armes  et  l'équipement  du  roi  franc,  puis  j'entoure  chacun 
d'eux  des  ornements  et  des  armes  qui  parèrent  les  Leudes 
mérovingiens.  Je  saisis  l'épée,  la  hache  et  la  lance  du  fils  de 
Mérovée,  puis  j'encadre  ces  armes  d'un  faisceau  de  lances, 
de  haches  et  d'épées  qui,  comme  elles,  furent  teintes  du  sang 
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des  Romains  et  des  Barl^ares,  et  pd$èrent  avec  elles  les  fon- 
dements de  la  France  moderne. 

Ces  armes  des  Francs  forment  aujourd'hui,  avec  la  cendre 
des  guerriers»  la  première  coucfae  du  sol  français,  et  c'est  là 
que,  la  bêche  à  la  main,  je  suis  allé  les  reprendre.  Aussi,  je 
puis  dire  que  j'offre  au  vainqueur  d'Odoacre  et  d'^Egidius 
une  série  d'r^mes  et  une  légion  de  soldats  étonnés  de  se  re- 
voir après  taul  de  siècles. 

A  tort  ou  à  raison,  il  m'a  semblé  que  plus  de  vingt  fouilles, 
pratiquées  au  sein  de  l'ancienne  Neustrie;  que  l'exploration 
plus  de  mille  fcns  répétée  de  la  sépulture  du  Franc, 
m'avaient  disposé  pour  cette  entreprise  nationale.  J'ai 
pensé  également  qu'une  étude  comparative ,  poursuivie 
pendant  dix  ans,  de  la  tombe  du  Franc  avec  celle  du  Bur- 
gonde,  du  Bavarois,  du  Ripuaire  et  de  l' Anglo-Saxon,  me  ^  , 
désignaient  naturellement  pour  cette  tâche.  J'ai  cru  que  mes 
rapports  fréquents  avec  les  archéologues  et  les  explorateurs 
de  la  Suisse,  de  la  Belgique,  de  l'Allemagne  et  de  l'Angle- 
terre m'avaient  suffisamment  équipé  pour  cette  campagne  à 
travers  le  pays  des  invasions. 

Qu'on  me  pardonne  ma  foi  naïve  ou  ma  confiance  exagérée  ; 
mais  en  entreprenant  cette  besogne  délicate  et  malaisée,  j'ai 
cru  rendre  un  service  à  mon  pays.  J'ai  pensé  qu'il  y  allait  de 
l'honneur  de  la  France  d'élucider  elle-même  ses  propres 
origines,  surtout  lorsque  ces  monuments  ont  une  haute  va- 
leur historique  et  une  célébrité  européenne. 

Depuis  longtemps,  le  besoin  d'une  enquête  nouvelle  sur 
la  grande  découverte  de  Tournai  était  senti  par  tous  ceux  qui 
s'occupent  d'archéologie.  On  peut  dire  même  que  cette  opé- 
ration scientifique  était  généralement  désirée  et  ardemment 
demandée  par  les  savants  de  la  France,  de  l'Allemagne  et  de 
l'Angleterre.  M.  Vallet  de  Viriville  s'était  rendu  l'organe  de 
ce  vœu,  dans  le  Moniteur  universel ,  et  au  sein  même  de 
l'Institut  ^  Du  fond  de  l'Allemagne,  Jacob  Grimm,  le  grand- 

*  (c  La.  science,  à  Tépoque  où  se  produisit  ia  découverte  de  Tournai,  était 
presque  destituée  de  termes  de  comparaison  qui  permissent  de  prononcer 
avec  une  certitude  éclairée  sur  de  tels  monuments.  Depuis  ce  temps  les 
lumières  de  Tarchéologie  nationale,  nlors  dans  Tenfance,  se  sont  accrues 
avec  ses  richesses.  Des  armes  mérovingiennes,  des  épées,  des  agrafes,  des 
fibules  et  antres  menus  objets  du  même  métal,  du  même  travail  et  de  tous 
points  analogues  ou  comparables  au  trésor  de  Childérie,  ont  été  successi- 
vement découverts  dans  diverses  localités  de  la  Gaule  Belgique  ou  Celtique, 
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maître  de  Tarchéologie  germanique,  avait  publiquement 
formulé  ce  désir  ^  que  nos  amis  d* Angleterre,  MM.  Wylie, 
Akerman,  Roach  Smith  et  Thomas  Wright  me  répétaient  fré- 
quemment dans  leurs  lettres. 

Souvent,  dans  leur  correspondance,  ils  revenaient  à  la 
charge,  et  afin  de  m'y  déterminer  plus  sûrement,  sans  doute, 
ils  allaient  jusqu'à  la  menace,  m'assurant  que  l'un  d'eux  se 
chargerait  prochainement  d'accomplir  ce  travail  d'Hercule, 
si  je  ne  prévenais  le  plus  ardent  de  leurs  vœux. 

Que  cette  menace  fût  vraie  ou  supposée,  toujours  est-il 
qu'elle  me  détermina  à  prendre  la  plume.  Les  antiquaires 
anglais,  je  le  savais  fort  bien,  étaient  parfaitement  capables 
d'accomplir  ce  qu'ils  disaient.  Au  point  de  vue  des  moyens 
d'exécution,  ils  sont  en  mesure  de  mener  à  bien  l'affaire  et 
ils  ne  le  cèdent  à  personne  sous  le  rapport  des  ressources 
scientifiques. 

Les  ressources  que  l'Angleterre  présente,  pour  les  publi- 
cations archéologiques,  sont  connues  de  tout  le  monde.  Il 
suffit  d'ouvrir  YArchêBologia  et  les  nombreux  recueils  des  so- 
ciétés savantes  de  ce  pays  pour  se  convaincre  que  l'archéologie 
y  est  en  honneur.  Les  grands  travaux  exécutés  par  MM.  Bruce, 
Mac  Pherson,  Akerman  et  Roach  Smith  en  sont  aussi  la  dé- 
monstration de  tous  les  jours. 

Du  côté  de  la  science  ils  ne  laissent  rien  à  désirer.  Avant 
que  l'archéologie  franque  existât  en  Suisse,  en  Belgique,  en 
France  ou  en  Allemagne,  les  antiquités  saxonnes  étaient 
fouillées,  recueillies,  décrites  et  éditées  en  Angleterre.  Quand 
j'ai  connu  les  travaux  des  Anglais,  j'ai  trouvé  chez  eux  la 
science  toute  faite  et  ses  principes  entièrement  codifiés.  Je 
n'ai  eu  qu'à  en  faire  l'application  à  mon  pays.  Aussi,  pour 
être  juste,  je  confesse  volontiers  que  je  dois  beaucoup  à  mes 
confrères  et  amis  d'outre-Manche.  Du  reste,  ils  me  rendent 

Une  nouvelle  enquête,  qui  devrait  réviser  dans  leur  ensemble  Thistorique  et 
les  résultats  de  cette  découverte,  aurait  aujourd'hui  une  réelle  opportunité, 
et  Je  présume,  s'il  m'est  permis  de  hasarder  d'avance  un  avis  sur  cette 
question,  que  les  conclusions  de  Ghiflet  sortiraient  plus  autorisées  que  par 
le  passé  de  cette  nouvelle  épreuve.  »  Vallet  de  Viriville,  «c  Mémoire  sur 
riconographie  historique  des  rois  de  France,  »  lu  à  l'Académie  des  Beaux- 
Arts.  «  Moniteur  universel,  »  du  20  janvier  1856. 

*  ce  Dièse  merkwUrdigen  Alterthumer,  emeuter  Betrachtung  werth  und 
bediirfUg,  etc.,  »  c'est-à-dire  :  «  Ces  antiquités  très-remarquables  demandent 
et  méritent  d'être  traitées  de  nouveau.  »  J.  Grimm,  «  Uber  das  Verbrennen 
der  Leichen,  »  Berlin,  18tf0. 
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bien  en  sympathie  ce  que  je  leur  ai  voué  de  reconnaissance. 

Ainsi  donc,  jusqu'à  un  certain  point,  j'avais  lieu  de  craindre 
d'être  devancé  par  les  Anglais  qui  ne  menacent  pas  en  vain. 
En  pareil  cas,  j'en' eus  rougi  pour  la  France  et  pour  ses 
antiquaires. 

La  raison  de  cette  campagne  des  Anglais,  sur  une  terre  en 
apparence  étrangère,vient  de  ce  que,  tout  aussi  bien  que  nous, 
ils  ont  besoin  du  tombeau  de  Childéric.  Pour  ces  descendants 
de  Hengist  et  de  Horsa,  la  dépouille  du  fils  de  Mérovée  est  le 
meilleur  point  de  comparaison  avec  la  sépulture  saxonne. 
Ce  tombeau  est  le  vrai  point  de  départ  de  l'archéologie  teuto- 
nique  en  Europe.  Saxons  et  Allemands  doivent  s'appuyer  sur 
lui  comme  nous  nous  y  appuyons  nous-méme.  Ce  tombeau 
ouvre  la  marche  de  cette  grande  archéologie  barbare  qui 
recouvrit  en  Occident  la  civilisation  romaine.  Saxons,  Bur- 
gondes.  Francs,  Bavarois,  Allemands,  Visigoths  même,  tous 
ont  leur  source  et  leur  point  d'appui  dans  cette  tombe  méro- 
vingienne. De  tous  les  monuments  que  la  grande  période 
des  invasions  a  déposés  sur  le  seuil  du  monde  moderne,  il  est 
le  seul  qui  ait  surnagé  et  qui  soit  parvenu  jusqu'à  nous,  par- 
lant et  solennel. 

Je  savais  toute  l'importance  qu'attachait  à  ce  monumeht 
l'Angleterre  scientifique.  Je  connaissais  le  besoin  qu'elle 
éprouvait  de  le  voir  épuré  et  critiqué.  Je  savais  ses  désirs, 
je  crus  à  ses  menaces.  A  tort  ou  à  raison,  j'ai  craint  qu'on 
ne  ravît  à  la  France  le  plus  beau  fleuron  de  sa  couronne 
historique  et  monumentale.  J'appréhendai  qu'un  étranger 
oe  portât  la  main  sur  la  couronne  de  nos  rois. 

Je  me  suis  donc  mis  à  l'œuvre  en  chevalier  de  la  France 
archéologique.  Je  m'armai,  pour  son  honneur,  de  la  lance, 
de  la  hache  et  de  l'épée  du  Franc.  Je  m'imaginais  en  avoir 
le  droit  et  être  suffisamment  préparé  pour  cette  campagne. 
Il  me  semblait  que  j'avais  pris  mes  licences  au  fond  de  vingt 
cimetières  et  au  sein  de  trente  fouilles  entreprises  pour 
l'amour  de  la  science  et  des  antiquités  nationales. 

Appuyé  sur  les  dépouilles  du  monde  franc,  escorté  d'une 
légion  de  guerriers  mérovingiens,  entouré  de  faisceaux 
d'armes  et  paré  des  bijoux  de  cette  grande  époque,  je  suis 
entré  en  lice.  L'amour  du  pays  m'a  guidé;  le  2èle  de  la 
science  m'a  soutenu;  le  public  dira  si  j'ai  réussi. 
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Avant  d'entrer  en  matière,  je  dois  faire  ici  Tacquit  de  ma 
conscience  et  signer  une  première  quittance  envers  toutes 
les  personnes  qui  m*ont  secondé  dans  Taccomplissement  de 
mon  œuvre.  Isolé  et  loin  des  centres  scientifiques,  j'ai  eu 
besoin  de  tout  le  monde  pour  mener  à  bien  une  entreprise, 
la  plus  considérable,  peut-être,  de  ma  vie  d'archéologue. 
Aussi  je  demande  au  lecteur  la  permission  de  lui  signaler  le 
nom  de  ceux  qui  m'ont  le  plus  aidé  de  leur  concours,  de 
leurs  talents  ou  de  leurs  lumières. 

Après  M.  le  duc  de  Luynes,  aussi  noble  par  le  cœur  que 
par  le  sang,  qui  a  bien  voulu  être  le  Mécène  de  cet  ouvrage, 
je  dois  placer  en  première  ligne  M.  le  Ministre  de  l'Instruc- 
tion publique  et  des  Cultes.  Son  Excellence  n'a  pas  hésité 
à  me  communiquer  les  livres  de  la  Bibliothèque  Impériale 
ni  à  me  prêter  des  bois  préparés,  soit  pour  le  Bulletin  des 
Comités  historiques,  soit  pour  le  Recueil  d'instructions  sur 
l'Archéologie  franque. 

Parmi  les  personnes  qui  m'ont  secondé  de  leurs  conseils, 
de  leurs  lumières  et  de  leurs  communications,  je  citerai  sur- 
tout MM.  A.  de  Longpérier,  de  l'Institut,  et  l'un  des  conserva- 
teurs du  Louvre;  A.  Chabouillet,  conservateur  adjoint  du  Ca- 
binet des  médailles  et  antiques  ;  Edmond  Leblant,  l'auteur  des 
In^cri'ptions  chrétiennes  de  la  Gaule;  Aug.  Moutié,  de  Ram- 
bouillet; Peigné-Delacourt,  d'Ourscamp;  deWidranges,  de 
Bar-le-Duc;  l'abbé  Brullée,  de  Sens;  V.  Simon,  de  Metz; 
A.  Pottier,  de  Rouen  ;  Mathon,  de  Beauvais  et  de  Neufchâtel, 
et  M.  le  Maire  de  la  ville  de  Dieppe. 

Voilà  pour  le  texte  de  mon  œuvre.  Pour  son  illustration 
j'ai  encore  plus  de  remerciements  à  faire  ;  car  c'est  aux  ar- 
tistes que  je  dois  le  plus  grand  mérite  de  mon  livre  et  l'ex- 
pression la  plus  vive  de  ma  reconnaissance.  Sans  leur  con- 
cours généreux  et  dévoué,  il  m'eût  été  à  jamais  impossible 
de  mener  à  bien  une  entreprise  aussi  coûteuse  et  aussi 
difficile. 

J'inscris  au  premier  rang  de  mes  collaborateurs  MM.  E. 
Tudot,  artiste  de  Moulins,  dont  le  talent  n'a  d'égal  qu'une 
obligeance  inépuisable,  et  M.  Amédée  Feret,  dessinateur  à 
Dieppe,  dont  le  crayon  est  si  consciencieux  et  la  main  si 
dévouée. 
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Après  eux,  viennent  immédiatement  dans  ma  reconnais- 
sance ,  deux  hommes  de  cœur  et  de  talent  :  MM.  Alfred 
Darcel ,  artiste  et  archéologue,  attaché  à  notre  Musée  du 
Louvre,  et  Hercule  Gatenacci,  Tun  des  collaborateurs  de  la 
Touraine  illustrée  et  des  Galeries  publiques  de  l'Europe  ^, 

Je  dois  aussi  plusieurs  dessins  et  clichés  à  MM.  Wilmer, 
de  Dieppe;  Hucher,  du  Mans;  de  Widranges,  de  Bar-le-Duc; 
Ë.  Grésy,  de  Melun,  et  Ed.  Charton,  de  Paris. 

Je  n'aurai  garde  d'oublier  les  graveurs  qui  m'ont  prêté  le 
concours  de  leur  burin.  Je  cite  spécialement  MM.  Ecosse, 
Bisson  et  Gottard,  Pontenier,  Perrichon  et  Gh.  Garbonneau. 

A  l'étranger  j'ai  aussi  une  dette  à  payer.  Je  dois  des  remer- 
ciements à  M.  le  chevalier  Arneth,  de  Vienne;  à  M.  Linden- 
schmit,  de  Mayence,  pour  ses  bois,  ses  dessins  et  ses  com- 
munications ;  à  M.  le  comte  G.  de  Nédonchel,  de  Tournai, 
et  à  M.  l'abbé  Voisin,  vicaire-général  de  cette  ville,  pour 
leurs  renseignements  relatifs  au  tombeau  de  Ghildéric. 

Mais  c'est  de  l'Angleterre  que  j'ai  reçu  le  concours  exté- 
rieur le  plus  efiScace.  M.  Mayer,  de  Liverpool,  m'a  prêté 
généreusement  plusieurs  bois  de  YInventorium  sepulchrale, 
de  Faussett.  Il  en  a  été  de  même  de  M.  H.  Parker,  le  célèbre 
et  savant  libraire  d'Oxford.  M.  Roach  Smith  m'a  communiqué 
quelques  gravures  de  ses  Collectanea,  et  la  Société  royale  des 
Antiquaires  de  Londres  m'a  procuré  quelques  bois  de  l'Ar- 
chœologia.  De  leur  côté,  MM.  Wylie,  Akerman,  Roach  Smith 
et  Thomas  Wright  m'ont  secouru  de  leurs  lumières. 

'  Les  dessins  de  M.  A.  Feret  sont  signés  d'un  A  et  d'an  F  accolés,  ceux  de 
M.  A.  Darcel  é'nn  A  et  d'un  D  entrelacés.  Plusieurs  des  dessins  de  M.  E. 
Tadot  portent  E.  T.,  et  quelques-uns  de  ceui  de  M.  H.  Gatenacci,  H.  G. 
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Jean -Jacques  Ghiflet  naquit  à  Besançon,  le  9A  janvier 
1588,  et  mourut  à  Bruxelles,  en  1673,  à  Tàge  de  quatre  « 
vingt-cinq  ans.  Après  avoir  étudié  la  médecine  à  Dole ,  à 
Paris,  à  Montpellier  et  à  Pavie,  il  visita  plusieurs  parties  de 
l'Europe,  et  à  son  retour  en  Franche-Comté,  en  46i4,  il 
exerça  son  art  à  Besançon.  Député  par  sa  ville  natale  vers 
Tarchiduchesse  Isabelle-Claire-Ëugénie,  souveraine  des  Pays- 
Bas,  il  resta  quelque  temps  auprès  de  cette  princesse  en 
qualité  de  premier  médecin,  et  fut  envoyé  par  elle  en  Espagne, 
au  roi  Philippe  IV.  Ce  souverain  nomma  Ghiflet  son  médecin 
et  le  chargea  d'écrire  l'histoire  de  Tordre  de  la  Toison  d'or. 
De  retour  en  Flandre  et  après  la  mort  de  l'archiduchesse 
Isabelle,  il  devint  premier  médecin  du  cardinal  Ferdinand, 
puis  de  l'archiduc  Léopold-Guillaume,  tous  deux  gouver- 
neurs des  Pays-Bas. 

Dans  l'espace  de  cinquante-deux  ans,  de  4607  à  1659,  il 
publia  trente-cinq  ouvrages,  dont  les  titres  sont  donnés  par 
le  P.  Nicéron,  dans  le  tome  xxv  de  ses  Mémoires. 

Parmi  les  différents  ouvrages  que  nous  connaissons  de  lui, 
il  y  en  a  un  imprimé  à  Besançon,  deux  à  Paris,  deux  à  Lyon, 
un  à  Madrid,  trois  à  Bruxelles  et  seize  à  Anvers.  Sur  ce 
nombre,  deux  seulement  sont  en  français,  le  reste  est  en  latin. 
Il  a  traité  un  peu  de  tout,  de  la  ville  de  Besançon,  sa  patrie, 
de  VIccius  portus  de  Gésar,  qu'il  place  à  Mardick,  de  la  Toison 
d'or,  des  tombeaux  gel'mains,  de  la  loi  salique,  du  quinquina, 
du  Saint-Suaire,  de  la  Sainte-Ampoule,  des  lis  de  France,  de 
la  famille  royale  des  Gapets  et  par-dessus  tout  du  tombeau  de 
Childéric. 
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Malheureusement,  tous  ces  ouvrages,  si  remplis  de  textes 
et  de  recherches ,  fourmillent  d'erreurs  et  de  préjugés  de 
toute  espèce. 

L'ouvrage  qui  nous  intéresse  le  plus  en  ce  moment  est  son 
grand  travail  sur  le  tombeau  de  Childéric,  qu'il  commença  à 
Tâge  de  soixante-cinq  ans.  Il  forme  un  volume  in-4<*  de  367 
pages,  orné  de  27  planches  et  gravures  sur  cuivre.  Ce  livre, 
que  nous  avons  eu  à  cœur  de  refaire,  est  intitulé  :  <c  Anastasis 

GhILBERICI  I,    FrANCORUM    REGIS,   SIVE    THESAVRVS   SEPVLCHRALIS, 

ToRNACi  Nerviordm  effossus  et  commentario  illustratvs,  avc- 
tore  Joanne-Jacobo  Chifletio,  équité,  regio  archiatrorum 
comité,  et  archiducali  medieo  primario  :  Antverpi-k,  ex  oflS- 
cina  Plantiniana  Balthasaris  Moreti,  m.  dc.  lv.  » 

Le  nom  à' Anastasis,  signifiant  résurrection  et  très-propre- 
ment adapté  à  un  tombeau,  me  paraît  toutefois  avoir  été 
inspiré  à  Chiflet  par  VAnastase  de  Lengres  ^  ouvrage  imprimé 
six  ans  auparavant.  Nous  sommes  fâché  de  dérober  à  Chiflet 
l'honneur  de  son  titre,  mais  l'un  nous  paraît  évidemment 
emprunté  à  l'autre. 


I.E  P.    UECOTNTE. 

Charles  Lecointe,  prêtre  de  l'Oratoire,  naquit  à  Troyes, 
en  1 61  i,  et  mourut  à  Paris,  en  1681,  à  l'âge  de  soixante-dix  ans. 
Le  principal  ouvrage  qu'il  nous  a  laissé,  celui  où  il  traite  du 
tombeau  de  Childéric,  ce  sont  ses  Annales  Ecclesiastici  Fran- 
coruniy  l'enfant  de  sa  vieillesse  et  son  testament  littéraire.  Ce 
monument  historique,  l'œuvre  de  sa  vie  entière,  compte 
huit  volumes  in-P»,  publiés  à  Paris,  de  1665  à  1679.  Le 
P.  Lecointe  y  parle  à  deux  reprises  du  trésor  de  Childéric. 
La  première  fois,  en  l'année  481 ,  à  propos  de  la  mort  du  père 
de  Clovis  2;  là,  il  analyse  l'œuvre  de  Chiflet,  et  après  avoir 
raconté  la  découverte,  qu'il  place,  par  erreur,  au  17  mai,  il 
entre  dans  quelques  détails  sur  l'anneau  sigillaire,  la  tête  de 
bœuf,  le  style  et  les  tablettes,  les  monnaies  d'or,  l'épée,  la 
hache  et  le  globe  de  cristal.  Mais  dans  tout  ceci,  il  ne  dit 
rien  de  lui-même,  il  juge  tout  sur  parole.  D'ailleurs,  en  1664, 

'  «  L'Anastase  de  Lengres,  tirée  du  tombeau  de  son  antiquité,  »  par  Denis 
Gaultherot;  Lengres,  Jean  Boudrot,  1649,  in-4o. 
^  «  Annales  eccles.  Franc,  »  t.  i^r,  p.  108,  111  et  112. 


époque  où  Ton  imprimait  son  livre,  les  objets  de  Cbildérie 
n'étaient  pas  encore  entrés  en  France 

Mais  après  Tarrivée  de  ces  précieux  monuments,  le  P.  Le^ 
cointe,  admis  à  Thonneur  de  les  contempler,  en  comprit 
toute  l'importance  historique.  C'est  pour  cela  qu'il  y  revint 
une  seconde  fois,  et  avec  un  louable  empressement,  à 
l'année  673.  A  cette  date  et  à  propos  du  tombeau  de  Cbil-* 
déric  II,  récemment  découvert  à  Saint-Germain-des-Prés,  il 
raconte  en  détail  la  translation  en  France  des  reliques  du 
fils  de  Hérovée.  Ce  récit,  fait  avec  beaucoup  de  verve  et  de 
conscience,  par  un  témoin  oculaire,  nous  a  été  d'un  grand 
usage  pour  notre  ouvrage.  Il  faut  dire  aussi  que  l'on  trouve- 
rait malaisément  ailleurs  les  détails  donnés  par  Iç  P.  Lecointe. 

lA    P.    KtxnBTMXKSL. 

Claude-François  Ménestrier,  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
naquit  à  Lyon,  en  4633,  et  mourut  à  Paris,  en  4705,  à  l'âge 
de  soixante-treize  ans.  Ce  savant  homme  est  surtout  connu 
par  sa  science  héraldique  et  ses  travaux  sur  le  blason,  qui 
sont  fort  nombreux.  Il  a  parlé  une  fois  du  tombeau  de  Chil- 
déric  et  en  a  reproduit  les  principaux  objets.  Ce  qu'il  en  dit 
se  trouve  aux  pages  29  et  30  de  son  Histoire  du  roy  Lovis-le^ 
Grand,  par  les  médailles,  emblèmes,  devises,  jetons,  inscriptions, 
armoiries  et  autres  monuments  publics  ^ . 

La  page  et  la  planche  qu'il  consacre  au  roi  franc  auraient 
peu  dç  valeur,  sans  le  détail  que  l'on  y  trouve  sur  la  négo- 
ciation entamée  pour  le  transfert  de  ces  pièces  du  cabinet  de 
l'Empereur  d'Allemagne  dans  celui  du  Roi  de  France. 

Dom  Bernard  de  Montfaucon,né  en  1655,  et  mort  en  4744, 
^  l'âge  de  quatre-vingt-sept  ans,  est,  avec  Mabillon,  le  plus 
illustre  Bénédictin  français  et  l'honneur  de  la  Congrégation 
de  Saint-Maur.  Il  a  écrit  ex-professo  sur  le  tombeau  de  Cbil- 
dérie, dans  son  grand  ouvrage  des  lUonumens  de  la  Monar- 
chie françoise,  in-f»,  Paris,  4729.  C'est  dans  le  tome  i«',  et  de 
la  page  40  à  4  6,  qu'il  consacre  un  chapitre  aux  monuments  du 

*  Un  vol.  info  de  80  pages,  orné  de  planches  gravées  par  Nolin.  2«  édit., 
Paris,  Lonbin,  1693. 
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roi  Childéric  I*'.  L'article  est  accompagné  de  trois  planches 
portant  les  n®'  iv,  v,  vi.  On  peut  dire  que  la  vi«  est  inutile  ou 
déplacée,  puisqu'elle  ne  renferme  guères  que  des  scarabées 
égyptiens,  que  le  savant  Bénédictin  a  pris  pour  des  monnaies 
franques. 

Le  grand  reproche  que  Ton  peut  adresser  à  ce  travail,  c'est 
d'avoir  trop  servilement  copié  Chiflet  pour  le  dessin  et  l'attri- 
bution des  objets.  Montfaucon,  le  prince  de  l'érudition  fran- 
çaise, devait  voir  les  choses  de  ses  propres  yeux,  les  repro- 
duire d'après  nature  et  les  apprécier  selon  la  haute  expé- 
rience de  Fauteur  de  YAntiquité  expliquée. 


Le  célèbre  Dom  Jean  Mabillon,né  en  4632,  et  mort  en  1707, 
est  trop  connu  pour  que  nous  ayons  à  en  parler  ici.  Il  n'a 
guères  traité  du  tombeau  de  Childéric  que  dans  son  Discowrs 
SUT  les  anciennes  sépultures  de  nos  rois,  lu  par  lui  à  l'Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres,  et  imprimé  par  cette 
savante  compagnie  dans  le  recueil  de  ses  Mémoires  (t.  ii, 
p.  636-46,  édit.in-4<>,  Paris,  1736;  et  t.  m,  p.  403-25,  édit.  in-12, 
Paris,  Panckoucke,  4772).  Ce  travail,  comme  noiis  aurons 
l'occasion  de  le  dire  et  de  le  démontrer,  est  peu  digne  de 
l'érudition  du  célèbre  Bénédictin. 


Après  les  deux  grands  flambeaux  de  l'ordre  de  Saint- 
Benoît,  citons  encore  un  homme  qui,  dans  l'opinion  de  son 
siècle,  passa  pour  une  des  lumières  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur.  Nous  voulons  parler  de  Dom  Jacques  Martin,  né 
à  Fanjeaux  (Aude),  en  \  694,  et  mort  à  Paris,  en  4751 .  Quoiqu'il 
ait  imprimé  sous  le  voile  de  l'anonyme,  Dom  Martin  est  bien 
connu  pour  être  l'auteur  de  l'ouvrage  intitulé  :  La  BeHgion 
des  Gaulois,  tirée  des  plu^  pures  sources  de  V antiquité  ^. 

C'est  dans  le  tome  ii,  de  la  page  337  à  la  page  339,  qu'il 
mentionne  le  tombeau  de  Childéric  et  les  objets  qui  en  sont 
sortis.  Ce  qu'il  en  dit  est  fort  peu  de  chose.  Il  abrège  tous  ses 
devanciers  et  renchérit  encore  sur  eux  par  le  sans-gène  et  le 

'  I>eiix  volâmes  in-4<>,  avec  planches.  Paris,  Saagrain,  1727. 
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sans-façon  avec  lesquels  il  tranche  les  questions  les  plus 
obscures  et  les  plus  difficiles. 


Nous  avons  vainement  cherché  le  nom  de  cet  auteur  dans 
les  diverses  biographies  que  nous  possédons  ;  nous  n'avons 
rencontré  sur  lui  d'autre  notice  que  celle  qui  est  donnée  par 
M.  Leber,  dans  le  Catalogvs  de  sa  bibliothèque  :  «  Cet  écri- 
vain, dit  le  savant  bibliophile  français,  a  été  successivement 
désigné  dans  les  écrits  périodiques  de  son  temps  sous  les 
noms  de  Ribauld  de  Gannat,  de  Ribauld  de  Rochefort  et  de 
Ribauld  de  la  Chapelle.  Gannat  est  le  nom  d'une  petite  ville 
en  Bourbonnais  qu'il  habitait,  et  Rochefort  était  son  surnom, 
auquel  il  substitua  celui  de  la  Chapelle.  Les  biographes  qui 
ont  vu  trois  personnes  dans  ces  trois  noms,  se  sont  donc 
trompés.  Il  faudrait  ajouter  le  surnom  de  Gannat  aux  deux 
que  donne  M.  Barbier,  à  l'article  6,324  de  son  Dictionnaire; 
et  enfin,  je  dois  me  rectifier  moi-même,  dans  la  Note,  t.  i^', 
p.  264 ,  de  ma  Collection  de  dissertations  historiques,  où  le  nom 
de  la  Chapelle  précède  celui  de  Rochefort  ^  » 

Nous  ne  connaissons  de  cet  auteur  que  les  ouvrages  sui- 
vants, que  nous  indiquons  par  ordre  de  dates  :  Dissertatio  de 
preefinito  tempore^  quo  Frand  sedem  fixerunt  in  GaUiis,  etc. 
C'est  une  dissertation  latine  de  37  pages  in-42,  composée 
en  4736,  à  l'occasion  de  questions  historiques  mises  au 
concours  par  l'Académie  de  Soissons.  L'année  même  du  con- 
cours, le  mémoire  de  Ribauld  fut  impriméen  compagnie  de  ses 
deux  concurrents,  dans  un  recueil  qui  parut  à  Paris,  en  4736. 
L'éditeur  mit  en  tête  de  l'œuvre  qui  nous  occupe  la  note  sui~ 
vante  :  «  Cette  dissertation  est  de  M.  Ribauld  de  Rochefort, 
avocat  au  parlement,  qui  demeure  à  Gannat,  en  Bourbonnais  ^. 

Le  second  travail,  qui  nous  est  connu,  de  lui,  est  un  petit 
recueil  de  trois  dissertations  adressées  au  R.  P.  Rouillé,  sur 
l'Etablissement  des  Francs,  sur  l'Ejection  de  Childéric  et  sur 
Y  Autorité  d^yEgidius  et  de  Siagrius  dans  le  Soissonnais  ^,  Ces 

'  «  Catalogue  des  livres  imprimés,  manuscrits,  etc.,  composant  la  bi- 
bliothèque de  M.  C.  Leber,  avec  des  notes  par  le  coUectear,  »  t.  ii,  p.  m, 
no  3,660. 

'  In-12de  407  p.  Paris,  Delespine,  1736. —  «Biblioth.  imp.— départ,  des 
imprimés  — CataLdeTbist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  125,  cb.  ii,sect.  3,  n»  19. 

'  In-12  de  85  pages,  sans  nom  d'auteur  ni  d'imprimeur.  —  «  Bibliotb. 
impér., Catalogue  de  l'bist.  de  France,»  t.  ler,  ch.  ii,  sect.  3,  no  20,  p.  125. 
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trois  lettres,  datées  de  Gannat,  les  1®^  et  5  janvier  4737,  et 
41  janvier  1738,  durent  être  imprimées  à  cette  époque. 

Enfin,  le  troisième  ouvrage  attribué  à  Ribauld  que  nous 
ayons  consulté  est  encore  un  petit  recueil  intitulé  :  Disserta- 
tions sur  l'origine  des  FraxtcSy  sur  l'établissement  et  les  premiers 
progrès  de  la  Monarchie  françoise  dans  les  Gaules,  etc.,  avec  une 
histoire  abrégée  des  rois  de  France,  en  vers  i .  C'est  là  que  se 
trouve  une  Dissertation  spéciale  sur  le  tombeau  de  Childéric  ly 
allant  de  la  page  73  à  la  page  103  et  accompagnée  d'une 
planche. 

Ce  petit  mémoire,  quoiqu'il  ne  traite  que  de  quelques  objets, 
n'est  pas  sans  mérite.  L'auteur  a  vu  les  choses  de  ses  yeux, 
il  y  déploie  de  la  critique  et  des  vues  nouvelles.  Il  mérite 
d'être  consulté,  aussi  nous  le  citerons  souvent.  En  général, 
nous  devons  donner  à  cet  écrivain,  peu  connu,  un  éloge  bien 
mérité,  c'est  qu'il  s'est  surtout  occupé  des  commencements 
de  notre  monarchie  et  des  matières  qui  nous  intéressent  au- 
jourd'hui. 

POVTRAIN. 

Poutrain  est  après  Chiflet  celui  qui  a  accordé  le  plus  d'im- 
portance au  tombeau  de  Childéric  ;  malheureusement  nous 
ignorons  la  date  de  la  naissance  et  de  la  mort  de  cet  auteur. 
Nous  savons  seulement  qu'il  est  né  à  Kain,  village  voisin  de 
Tournai.  Personne  ne  paraît  avoir  connu  le  lieu  de  son  décès. 

Poutrain  a  composé,  vers  le  milieu  du  xviii®  siècle,  une 
histoire  de  sa  patrie,  qu'il  a  intitulée  :  Histoire  de  la  ville  et 
cité  de  Tournai,  capitale  des  Nerviens,  et  premier  siège  de  la 
Monarchie  françoise,  contenant  le  récit  des  événements  les  plus 
mémorables  sou^  chaque  règne,  des  différentes  dominations  où 
eUe  a  passé  depuis  que  les  Rommns  la  conquirent  par  la  défaite 
des  Nerviens,  cinquante-six  ans  avant  /.-C,  jusqu'à  l'an- 
née 1749,  etc. 

Cette  histoire,  partagée  en  deux  volumes  in-4<*,  avec  plan- 
ches, «renferme  803  et  50  pages  non  compris  les  liminaires.  » 
Elle  a  été  imprimée  de  1746  à  1750,  par  Nicolas  Joveneau, 
imprimeur  tournaisien,  «  qui  ne  s*y  prêta  que  pendant  les  inter- 
valles de  loisir,  comme  à  un  ouvrage  de  surérogation  ^.  »  L'im- 

'  In-12  de  197  pages.  Paris,  Jorry  et  Gbaabert^  1749. 

^  «  Poutrain  et  son  histoire  de  Tournai,  »  par  M.  Fréd.  Hennebert,  dans 
ses  «  Mélanges  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  et  des  choses  de  Tournai 
et  du  Toumaisis,  »  i^r  fascicule,  p.  tf-6. 
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pression  en  fut  commencée  sous  le  patronage  et  presque  par 
les  ordres  du  roi  Louis  XV.  Le  monarque  français  avait  par- 
faitement accueilli  Tauteur  et  son  manuscrit,  lors  de  son 
entrée  à  Tournai,  après  la  prise  de  cette  ville,  en  4745  ^ 

Malgré  cela,  Poutrain  eut  beaucoup  de  peine  à  obtenir  des 
autorités  locales  la  communication  des  pièces  oflQcielles,  et 
plus  de  peine  encore  à  faire  autoriser  la  vente  de  son  livre, 
h  fallut  que  le  gouverneur  des  Pays-Bas,  le  prince  Charles  de 
Lorraine,  écrivît  de  Bruxelles  au  bailli  de  Tournai,  pour  que 
l'interdit  fût  levé  2.  La  pauvre  histoire  parut  enfin  en  4754, 
mais  elle  eut  si  peu  de  succès,  que  M.  de  Nédonchel  a  pu, 
cent  ans  plus  tard,  en  4854,  racheter  le  fonds  de  l'œuvre  en- 
core restée  en  feuilles.  C'est  h  la  bienveillance  de  ce  gentil- 
homme belge  que  nous  devons  la  communication  de  l'ouvrage 
de  Poutrain,  à  peu  près  inconnu  en  France. 

L'écrivain  belge  parle  du  tombeau  de  Childéric,  de  la 
page  372  à  44  7  du  tome  I®^  et  il  accompagne  ce  long  texte 
de  six  planches  reproduisant  non-seulement  les  objets  donnés 
par  Chiflet,  mais  encore  de  l'attache  de  Saint-Brice,  dont 
nous  parlerons  plus  tard.  Dans  tout  ce  chapitre,  Poutrain  ne 
se  montre  guère  que  traducteur,  mettant  en  mauvais  français 
l'excellent  latin  de  Chiflet.  Parfois  il  commente,  il  corrige  ou 
il  gronde  son  maître.  Mais,  à  l'exception  de  quelques  détails» 
il  n'apprend  rien  d'intéressant  sur  la  grande  découverte  de 
Tournai.  Poutrain,  toutefois,  en  appréciait  bien  l'importance 
pour  l'honneur  de  sa  patrie.  Nous  devons  encore  ajouter  que 
dans  plusieurs  circonstances  il  montre  plus  de  jugement  que 
Chiflet,  et  chez  lui  l'esprit  de  critique  commence  à  poindre  à 
l'horizon  de  l'archéologie. 

]>E    BA8T. 

Martin-Jean  de  Bast,  né  à  Gand,  en  4753,  et  mort  en  cette 
ville  en  4825,  fut  successivement  curé  de  Saint-Jacques  et  de 
Saint-Nicolas,  dans  sa  cité  natale,  et  chanoine  de  la  cathé- 
drale de  Saint-Bavon.  Studieux  et  amateur  de  l'antiquité,  il  pos- 
sédait un  cabinet  précieux  de  médailles  et  d'objets  antiques. 
Membre  de  plusieurs  sociétés  savantes  de  France,  d'Italie  et 

*  ((  Poutrain  et  son  histoire  de  Tournai,  »  par  M.  Fréd.  Hennebert,  dans 
ses  «  Mélanges  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  et  des  choses  de  Tournai 
et  du  Tonrnaisis,  »  i«r  fascicule,  p.  tf-6. 

^  Id.,  ibid,,  p.  10-17.     _ 
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des  Pays-Bas,  il  a  publié  divers  ouvrages  en  latin  et  en  fran- 
çais ^.  Nous  ne  citerons  que  ceux  qui  nous  intéressent.  En  4804, 
il  édita,  à  Gand,  un  Recueil  d'antiquités  romaines  et  gauloises^ 
trouvées  dans  la  Flandre  proprement  dite  2. 

Encouragé  par  ce  premier  succès,  il  étendit  son  œuvre  et 
agrandit  son  format.  De  1808  à  4813,  il  donna  successivement 
au  public  :  1^  Recueil  d'antiquités  romaines  et  gauloises,  trour- 
vées  dans  la  Flandre  proprement  dite,  avec  désignation  des  lieux 
où,  elles  07it  été  découvertes,  avec  figures  en  taille-douce,  gravées 
par  P.-J.-J.  Tiberghien,  un  volume  in-4°.  Gand,  1808;  — 
^^  Premier  Supplément  du  Recueil  d'antiquités  romaines  et 
gauloises  en  réponse  à  l'ouvrage  intitulé  :  La  Topographie  de  la 
ville  de  Gand,  par  C.-C.  I>lèriex,  un  volume  in-4®.  Gand,  1809; 
—  3^  Second  Supplément  contenant  la  description  de  Vandenne 
ville  de  Bavai  et  de  Famars,  suivi  de  recherches  historiques  et 
critiques  sur  les  prétendus  forestiers  de  Flandre,  sur  les  Missi 
dominici,  sur  nos  premiers  comtes,  ete.,  un  volume  in-4<>. 
Gand,  1813. 

C^est  dans  son  Recueil  d'antiquités,  à  l'article  Tournai,  que 
de Bast parle  du  tombeau  de  Ghildéric  s.  Dans  les  quatre  pages 
qu*il  lui  consacre,  il  ne  parle  que  d'après  Chiflet  et  Mont- 
faucon  ;  il  suit  même  si  aveuglément  ce  dernier,  qu'il  s'égare 
avec  lui  sur  les  scarabées  égyptiens.  Mais  il  est  seul  à  faire 
offrir  les  objets  à  Louis  XIV  par  l'empereur  Léopold  lui-même. 

Nous  aurons  encore  à  citer  plusieurs  auteurs  qui,  dans 
leurs  ouvrages,  ont  parlé  accidentellement  du  tombeau  de 
Ghildéric. 

Nommons  Audigîer,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  L'Origine 
des  François  et  de  leur  empire  ^,  il  est  conduit  à  mentionner 
le  tombeau  de  Ghildéric,  t.  11,  p.  495-510.  Il  ne  dit  rien  que 
de  très-commun  et  se  trompe  sur  le  nom  de  l'archevêque  de 
Mayence  et  sur  la  date  de  Tarrivée  des  reliques  à  Paris. 

Un  autre  auteur,  conduit  incidemment  à  parler  du  tombeau 
de  Ghildéric,  est  l'abbé  Dubos,  de  l'Académie  française,  né  à 
Beauvais,  en  1670,  mort  à  Paris,  en  1742.  G'est  dans  son 

'  De  Reiffemberg ,  «  Biographie  unîTerselle  »   (de  Michaad),  t.  lvii, 
p.  269-70,  «  Supplément.  » 
^  Un  vol.  in-80  de  276  pages.  Gand,  Steven,  1804. 
'  P.  107-11,  édit.  in-8o  de  1804;  p.  181-85,  édit.  in-4»,  1808. 
*  Deux  volumes  in  12,  Paris,  Billaine  et  Barbin,  1676. 
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Histoire  critique  de  V établissement  de  la  Monarchie  françoise 
dans  les  Gaules  ^  et  au  t.  ii,  p.  473-75,  qu'il  est  amené,  par 
son  sujet,  à  mentionner  la  découverte  de  Tournai.  Il  ne  traite 
guères  que  de  trois  ou  quatre  points,  regardant  les  autres 
comme  étrangers  à  l'histoire  et  sans  pro6t  pour  elle.  Il  parle 
de  Tanneau  sigillaire,  des  abeilles,  dont  il  fait  sortir  les  lis, 
et  du  globe  de  cristal,  qu'il  considère  comme  l'attribut  de  la 
puissance.  Enfin,  il  commet  une  erreur  en  disant  que  ce  fut 
l'archevêque  électeur  de  Cologne  qui  envoya  les  reliques  à 
Louis  XIV. 

Parmi  les  auteurs  du  xviii®  qui  se  sont  occupés  de  Childéric, 
n'oublions  pas  M.  Billardon  de  Sauvigny,  oflQcier  décoré,  né 
en  4730,  mort  en  1809.  Dans  ses  Essais  historiques  sur  les 
mœurs  des  Français,  imprimés  à  Paris,  de  4785  à  1792  2,  cet 
auteur  reproduit  plusieurs  objets  du  tombeau  de  Childéric. 
Ces  dessins,  on  ne  peut  plus  mauvais,  sont  copiés  de  Mont- 
faucon,  avec  une  telle  servilité  et  une  telle  absence  de  critique, 
qu'il  fait  figurer  les  scarabées  égyptiens  du  digne  Bénédictin, 
avec  les  boutons  et  les  monnaies  percées  du  tombeau  de 
Tournai.  La  science  n'a  aucun  profit  à  tirer  de  ces  gravures, 
plus  propres  à  égarer  qu'à  instruire. 

*  Quatre  volumes  in-12,  2e  édit.  Paris,  1743. 

'  Dix  Yolnmes  in-8o.  —  Les  vestiges  du  tombeau  de  GhUdéric  figurant 
t.  n,  pL  ni,  IV,  V  et  vi. 
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LE  TOMBEAU  DE  CHILDÉRIC. 


PRKHIKRE    PARTIS. 


CHAPITRE   PREBIIER. 


NOTICE   HISTORIQUE   SDK   CHILDÉKIC   l^^. 


CHILDÉRIC  P'  me  paraît  avoir,  avec  Louis  XIII,  ce  trait  de 
ressemblance  qu'il  est  surtout  connu  par  son  père  et 
par  son  fils.  En  effet,  si  le  second  des  Bourbons  est 
fils  de  Henri  IV  et  père  de  Louis  XIV,  le  second  des 
Mérovingiens  est  fils  de  Mérovée,  le  chef  de  notre  première 
dynastie,  et  père  deClovis,  le  véritable  fondateur  de  la  France 
monarchique  et  chrétienne. 

Un  troisième  événement,  qui  n'est  pas  moins  indépendant 
de  la  volonté  des  hommes  que  leur  naissance,  a  rendu  son 
nom  populaire  dans  nos  écoles,  dans  nos  histoires  et  dans 
nos  académies.  Je  veux  parler  de  la  découverte  de  son  tom- 
beau et  des  monuiQents  qui  en  sont  sortis.  En  effet,  il  n'est 
pas  d'histoire  de  France,  si  petite  et  si  élémentaire  qu'elle 
soit,  qui  n'inscrive  dans  ses  pages  le  jour  et  l'heure  de  ce 
fait  archéologique,  le  plus  éclatant  que  le  xvii®  siècle  nous 
ait  légué. 

On  sait  peu  de  chose  de  la  vie  de  Childéric  I®^  mais  dans 
tous  les  cas,  notre  intention  n'est  point  de  donner  ici  son 
histoire  que  Ton  trouve  partout.  Nous  nous  contenterons 
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d'esquisser,  à  grands  traits,  la  vie  de  ce  chef  militaire  dont 
nous  allons  décrire,  si  minutieusement  la  tombe.  Quatre  au- 
teurs contemporains,  ou  à  peu  près,  de  la  première  dynastie, 
ont  surtout  parlé  de  Childéric  P'  :  ce  sont  Grégoire,  évoque 
de  Tours;  Frédégaire,  le  scholastique ;  le  moine  Roricon,  et 
Fauteur  inconnu  des  Gestes  des  Rois  francs.  Le  saint  Pontife 
de  Tours  étant  le  plus  grave  de  ces  quatre  chroniqueurs, 
nous  donnerons  d'abord  son  récit  qui  a  tous  les  caractères 
de  l'histoire.  Après  lui  nous  grouperons  quelques-uns  des 
faits  attribués  à  Childéric  par  les  autres  écrivains.  Voici  de 
quelle  façon  le  père, de  l'histoirç  de  France  s'exprime  sur  le 
compte  des  fils  de  Mérovée  : 

«  Childéric,  roi  des  Francs,  s'abandonna  à  une  honteuse 
»  luxure,  déshonorant  les  femmes  de  ses  sujets.  Ceux-ci, 
»  s'indignant  de  ces  outrages,  le  détrônèrent.  Ayant  décbu- 
»  vert  qu'on  en  voulait  même  à  sa  vie,  il  se  réfugia  en  Thu- 
»  ringe,  laissant  dans  son  pays  un  homme  qui  lui  était  atta- 
»  ché  1,  pour  qu'il  apaisât  par  de  douces  paroles  les  esprits 
»  furieux.  Il  lui  donna  aussi  un  signe,  pour  qu'il  lui  fit  con- 

*  Frédégaire,  Roricon,  Sigebert,  Aimoïn  et  Taatear  des  «  Gestes  des  Rois 
francs,  »  appellent  cet  ami  Wiomadus.  Frédég.,  «  Hist.  franc,  epitomata,  » 
c.  XI,  dans  le  Grégoire  de  Toars,  édité  par  la  Soc.  de  THist.  de  France,  t.  n, 
p.  292-94.  Id.,  <i  Recueil  des  hist.  des  Gaales  et  de  la  France,»  t.  n,  p.  396. 

—  Roricon,  «  Gesta,  »  lib.  i;  Aimoïn,  liy.  ii,  c.  7;  Sigebert,  et  Tauteor  des 
«  Gestes  v  dans  les  «  Essais  hist.  sur  les  mœurs  des  Français,  »  par  Bit- 
lardon  SauTigny,  t.  iv,  p.  16  et  176.  —  Ils  sont  suivis  en  cela  par  Audigier, 
«  rOri|;ine  des  François,  »  t.  i^r,  p.  418;  par  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  61-64; 
Daniel,  «  Abr.  de  l'Hist.  de  France,  t.  ler,  p.  xi-xii  ;  Montfaucon,  «  Les 
Monumens  de  la  Monarchie  françoise,  t.  i^^,  p.  9;  J.  de  Pétigny,  «  Études 
sur  rhist.,  les  lois  et  les  inst.  de  Tépoque  mérovingienne,  »  t.  n,  p.  170. 

—  Diderot,  a  Encyclopédie  méthod.  :  Histoire,  »  t.  n,  p.  123.  — *  L*abbé 
Lebeuf,  «  Dissertation  où  VoH  fixe  l'établ.  des  Francs  dans  les  Gaules,  »  etc., 
p.  337.  —  Flavigny,  du  Haillan,  Mezeray,  les  abbés  Biet  et  Velly,  disent 
Guyemans,  «  Les  Rois  de  France  de  la  première  et  de  la  deuxième  race,  » 
p.  24-25,  in-80,  Paris,  Î594;  «<  De  Testât  et  succez  des  aff.  de  France,  » 
liv.  ler,  folio  15-16  ;  «  Abr.  chronol.  de  THist.  de  France,  »  t.  ii,  p.  316, 
édit.  1717;  a  Dissertation  sur  la  véritable  époque  de  rétablissement,  »  etc., 
p.  145  ;  <i  Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  4243,  édit.  1775.  —  Anquetil  le 
nomme  Guénomand,  «  Hist.  de  France,  »  t.  ii,  p.  130,  édit.  1829,  et  Claude 
Dupré,  Vidoman  ou  Guinémand,  <t  Abr.  fidelle  de  la  vraye  origine  et  gé- 
néologie  des  François,  »  p.  105,  in-8o,  1601.  —  Ribauld  de  Rochefort, 
«  Dissertatio  de  prsfinito  tempore,  »  etc.,  p.  370,  401.  —  L^abbé  Dubos, 
«  Hist.  critique  de  l'établ.  de  la  Monarchie  françoise  dans  les  Gaules,  » 
t.  n,  p.  444,  édit.  1742.  —  Ribauld  de  Rochefort,  «  Dissertations  adressées 
au  R.  P.  Rouillé,  »  p.  40  et  60. 
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»  naître  quand  il  serait  temps  de  retourner  dans  sa  patrie, 
»  c'est-à-dire  qu'ils  divisèrent  en  deux  un  sol  d'or  ;  que  Chil- 
»  déric  ân  emporta  une  moitié,  et  que  son  ami  garda  l'autre 
»  en  disant  :  €  Quand  je  vous  enverrai  cette  moitié,  et  que  les 
»  deux  parties  réunies  formeront  un  sol  entier  (solidum)  <, 
»  vous  pourrez  revenir  en  toute  sûreté  dans  votre  patrie.  » 
»  Étant  donc  passé  dans  la  Thuringe,  Childéric  se  réfugia 
»  chez  le  roi  Bazin  et  sa  femme  Basine.  Les  Francs,  après 
»  l'avoir  détrôné ,  élurent  pour  roi ,  d'une  voix  unanime , 
»  iEgidius,  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  avait 
»  été  envoyé  par  la  république  romaine  comme  maître  de  la 
»  milice.  Ce  dernier  était  déjà  dans  la  huitième  année  de  son 
»  règne,  lorsque  le  fidèle  ami  de  Gbildéric,  ayant  secrètement 
»  apaisé  les'Francs,  envoya  à  son  prince  des  messagers  pour 
»  lui  remettre  la  moitié  de  la  pièce  qu'il  avait  gardée.  Celui- 
»  ci,  reconnaissant  à  cet  indice  certain  que  les  Francs  dési- 
»  raient  son  retour,  et  voyant  qu'ils  le  priaient  eux-mêmes 
»  de  revenir,  quitta  la  Thuringe,  et  fut  rétabli  sur  son  trône. 
»  Tandis  qu'il  régnait,  Basine,  dont  nous  avons  parlé  plus 
»  haut,  abandonna  son  mari  pour  venir  auprès  de  Childéric. 
»  Comme  il  lui  demandait  avec  empressement  par  quel  mo- 
»  tif  elle  venait  d'un  pays  si  éloigné,  on  dit  qu'elle  répondit  : 
»  €  J'ai  reconnu  ton  mérite  et  ton  grand  courage  ;  je  suis 
»  venue  pour  rester  avec  toi.  Sache  que  si  j'avais  connu  dans 
"t  des  régions  au-delà  des  mers  un  homme  plus  méritant  que 
»  toi,  j'aurais  désiré  d'habiter  avec  lui.  »  Celui-ci,  enchanté, 
»  l'épousa  2.  II  en  eut  un  fils  qu'on  appela  du  nom  de  CIo- 

*  Ghiflet  dit  qu'il  Rome  c'était  une  coatame  assez  commune  de  couper 
une  pièce  ei^  deux  pour  senrir  d'jBtrrhes  ou  de  gages  entre  des  amis  absents. 
Parmi  les  preuves  que  l'on  voyait  de  son  temps  dans  les  collections  archéo- 
logiques, il  cite  une  pièce  de  la  coloiiie  de  Nisraes,  frappée  à  l'effigie  d'Au- 
guste et  d' Agrippa,  pièce  que  le  Père  Ménestrier  avait  rapportée  de  Rome 
et  qu'il  considérait  comme  la  relique  de  deux  amis  en  voyage.  Ghiflet, 
«  Anastasis,  »  p.  64-6tf  ;  —  Dauban,  «  Le  Cachet  de  Childéric,  »  p.  8;  — 
l'abbé  Lebenf,  «  Dissertation  où  l'on  fixe  l'époque  de  l'établissement  des 
Francs  dans  les  Gaules,  »  etc.,  p.  318. 

'*  De  son  mariage  adultérin  avec  Basine,  Gbildéric  eut  un  fils  et  trois 
filles.  Ses  filles  sonlf  nommées,  par  les  historiens,  Andeflède  ou  Auflède, 
Alboflède  ou  Albeflède,  et  Lantilde  ou  Andechilde.  La  première  épousa 
Théodoric  ou  Thiory,  roi  des  Ostrogoths  et  empereur  d'Italie;  les  deux 
autres  restèrent  vierges  et  se  firent  chrétiennes  avec  Clovis^  leur  frère  :  l'une 
devint  catholique  et  l'autre  arienne.  -^  Claude  Dupré,  «  Abr.  fidelle  de  la 
vraye  origine  et  généalogie  des  François,  »  p.  106.  —  Audigier,  «  rOriginé 
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»  vis  1.  Ce  fut  un  grand  prince  et  un  redoutable  guerrier,  t^ 
A  présent  donnons,  autant  que  possible,  les  dates  précise» 
qui  font  toujours  défaut  dans  nos  chroniques  primitives. 
D'ailleurs,  comme  ces  dernières  ne  concordent  pas  entre 
elles,  elles  ont  grand  besoin  d'être  contrôlées  Tune  par  l'au- 
tre. Il  est  bien  entendu  que  nous  ne  reproduirons  ici  que  les 
faits  les  plus  accrédités  et  les  dates  les  plus  communément 
reçues  de  nos  jours. 

Childéric  dut  naître  à  Amiens  vers  436  2.  On  raconte  qu'à 
l'âge  de  quinze  ans,  vers  451 ,  il  fut  fait  prisonnier  par  les 
Huns  3  et  délivré  par  Yiomade,  ce  ùiéme  seigneur  franc  qui 
plus  tard  se  dévouera  pour  lui  sauver  la  vie  et  lui  conserver 
son  royaume. 

Nous  ignorons  par  quelles  circonstances  Childéric  tomba 
entre  les  mains  des  Huns,  mais  il  ne  serait  pas  impossible 
que  ce  fût  à  cette  grande  journée  de  Châlons,  où  Mérovée, 
Aétius  et  Théodoric  vainquirent  Attila  et  repoussèrent  loin 
des  Gaules  le  flot  des  invasions  barbares.  Childéric  assista  à 

des  François  et  de  lear  empire,  »  t.  i^^,  p.  426,  iii-12,  Paris,  1676.—  Meze- 
ray,  «  Abr.  chronol.  de  l'Hist.  de  France,  »  t.  jii,  p.  310,  édit.  1717.  — 
Id.,  <c  Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  50,  édit.  1830.  —  Anqaetil,  «  Hist.  de 
France,  »  t.  ii,  p.  138,  édit.  1829.  —  Fiévée,  a  Biographie  universelle,  » 
t.  Yiii,  p.  390,  391,  article  «  Childéric.  »  —  Diderot,  «  Encyclop.  métho- 
dique :  Histoire.  »  t.  ii,  p.  1^3. —  «  Dict.  hist.,  »  par  une  Soc.  de  gens  de 
lettres,  t.  yii,  p.  1,  édit.  1821. 

*  <r  Hist.  ecclésiast.  des  Francs,  »  de  Grégoire  de  Tours,  t.  ii,  c.  ii, 
trad.  par  M.  Guizot.  —  Goguel ,  «  Etudes  sur  l'Histoire  de  France  : 
Childéric  I^'^  roi  des  Francs  et  des  Saliens,  »  dans  le  a  Journal  gén.  de 
rinstruction  publique,  »  du  17  février  1858,  vol.  27,  p.  119.  —  Dauban, 
«  Le  Cachet  de  Childéric,  »  p.  8,  et  «  Revue  des  Soc.  savantes,  »  t.  ii, 
p.  (S13-23,  année  1857.  —  «  L'Univers  pittoresque  :  Europe,  »  t.  17, 
«  France,  »  t.  v,  p.  123. 

'  Ghiflet,  «  Anastasis  Childerici,  »  p.  61,  d'après  Roricon,  livre  i«r.  — 
Selon  M.  Dufour  de  Longuerue  il  serait  né  vers  438,  «  Disquisitlo  de  annis 
Childerici  I,  »  dans  le  «  Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de  la  France,  » 
t.  m,  p.  681-84. 

'  Frédégiiire,  «  Hist.  francor.  epitomata,  »  t.  xi,  dans  le  Grég.  de  Tours, 
éditée  par  la  Soc.  de  THist.  de  France,  t.  n,  p.  292.  —  Chiflet,  «  Anastasis,  » 
p.^  61.  —  Àudigier,  «  l'Origine  des  François  et  de  leur  empire,  »  t.  t^^^ 
p.  419.  —  Daniel,  «  Abr.  de  l'Hist.  de  France,  »  t.  i^r,  p.  n.  —  Ribauld  de 
Rocbefort,  «  Dissertât,  adressée  au  R.  P.  Rouillé,  »  p.  65.  —  L'abbé  Velly, 
a  Hist.  de  France,  »  t.  i^r,  p.  42,  édit.  de  1775.  —  «  Encyclop.  méthod.  : 
Histoire,  »  t.  u,  p.  123.  —  Henri  Martin,  «Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  383. 
—  De  Pétigny,  «  Études  sur  l'hist.,  les  lois  et  les  inst.  de  l'ép.  mérov.,  » 
t.  u,  p.  108. 
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ce  combat  de  géants  S  et  y  essaya,  jeune  encore,  l'épée  qui 
devait  asseoir  les  fondements  de  la  France  moderne. 

Hérovée  étant  mort  en  457  ou  en  458,  Childérlc  commença 
à  régner  l'année  même  du  décès  de  son  père  ^,  Détrôné 
Tannée  suivante  (en  458  ou  459),  pour  les  raisons  données 
par  Grégoire  de  Tours,. il  se  retira  auprès  de  Bazin,  roi  de 
Thuringe  >.  Quoi  qu'en  dise  Grégoire  de  Tours,  il  semble  bien 
n'y  être  resté  que  quatre  ou  cinq  ans.  Frédégaire  prétend 
que  pendant  ce  temps  il  fit  un  voyage  à  la  cour  de  Constan- 
tinople,  pour  intéresser  l'empereur  à  sa  cause,  et  lui  faire 
prendre  parti  contre  iEgidius  4.  Mais  cette  mission,  qui  n'a 

'  Da  EUdllan,   «  De  Testât  et  succez  des  affaires  de  France,  »  lirre  i, 
feuillet  14.  —  Mezeray,  «  Hlst.  de  France,  »  t.  ler,  p.  32,  édit.  1830. 

*  En  458,  selon  «  r Art  de  vérifier  les  dates,  »  t.  v,  p.  367»^  édit.  1818.  — 
-Claude  Dupré,  «  Abr.  fidelle  de  la  vraye  origine  et  gén.  des  François,  » 
p.  104.  —  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i^r, 
p.  809.  —  Fiéyée,  «  Biographie  nniverselle,  »  t.  vm,  p.  390-91,  article 
«  Childéric  1er.  »  —  ph.  Lebas,  «  l'Univers  pittoresque  :  »  Europe,  t.  17, 
France,  t.  iv,  p.  123. —  «  Encyclop.  méthodique  :  Histoire,  »  1. 11,  p.  122. 
—  «  Nouyelle  Biog.  gén.,  »  t.  x,  vol.  309.  —  Mezeray,  «  Hist.  de  France,  » 
t.  I«r,  p.  36,  édit.  1830.  —  Id.,  «  Abr.  chronol.  de  l'Hist.  de  France,  » 
t.  n,  p.  302-305,  édi^.  1717.  —  Billardon  Sauvigny,  «  Essais  hist.  sur  les 
mœurs  des  Français^  »  t.  iv,  p.  176.  —  «  DIct.  hist.,  »  par  une  Soc.  de 
Gens  de  lettres,  t.  vii,  p.  1,  édit.  1821.  —  En  466,  suivant  la  chronique  de 
Moissac,  éditée  par  dom  Bouquet,  «  Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de  la 
France,  »  t.  H,  p.  649,  et  çuivant  M.  Louis  Dufour  de  Longuerue,  dans  le 
«  Disquisitio  de  annis  Ghilderici  I,  »  dans  le  «  Recueil  des  hist.  des  Gau- 
les, »  t.  m,  p.  681-84.  —  Velly,  «  Hist.  de  France  »  t.  ler,  p.  42.  —  En 
457,  selon  Audigier,  «  rOriginedes  François,  »  t.  i^r,  p.  414.  — Anquetil, 
«  Hist. 'de  France,  »  t.  11,  p.  129.  —  Ribauld  de  Rochefort,  «  Dissertatio 
suessionica,  »  p.  391.  —  L'abbé  Biet,  «  Dissert,  sur  la  vérit.  époq.,  etc.,  » 
p.  130  et  175.  —  Et  M.  Dauban,  «  Le  Cachet  de  Childéric,  »  p.  8.  —  De 
Pétigny,  «  Études  sur  Thist.,  les  lois  et  les  insU  de  l'époq.  mérov.,  »  t.  n, 
p.  168.  —  Et  en  459,  selon  M.  Henri  Martin,  «  Hist.  de  France,  »  t.  I«r, 
p.^282  et  408. 

'  La  Thuringe  de  Childéric  était  située  au-delà  du  Weser,  selon  M.  Henri 
Martin,  «  Hlst.  de  France,  »  t.  1^^,  p.  408.  — C'est  aussi  l'opinion  de  M.  de 
Pétigny,  <t  Études  sur  Thist.,  les: lois  et  les  inst.  de  l'époq.  mérov.,  »  t.  11, 
p.  168-69.  —  Au  contraire,  la  Thoringîe  oh  se  retira  Childéric,  ne  serait 
autre  que  la  Lorraine  actuelle,  suivant  Ribauld  de  la  Chapelle  ou  de  Roche- 
fort,  «  Dissert,  adressée  au  R.  P.  Rouillé,  »  p.  36-8i.  —  Le  lecteur  choisira. 
*  Frédégaire,  dan»  «  l'Hist.  ecclesiast.  francor.,  »  de  Grég.  de  Tours,  édit. 
de  la  Soc.  de  l'Hist.  de  France,  t.  11,  p.  293-94.  —  «  Recueil  des  hist.  des 
Gaules  et  de  la  France,  »  t.  n,  p.  396.  —  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  68.  — 
Louis  Dufour  de  Longuerue,  «  Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de  la  France,  » 
t.  m,  p.  681-84.  —  Audigier,  «  l'Origine  des  François,  »  t.  1er,  p.  419.  — 
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rieu  dlDvraisemblabl^  chez  un  chevalier  errant  comme  Chil- 
déric,  est  contestée  ou  passée  sous  le  silence  par  presque 
tous  nos  historiens  modernes. 

En  quittant  la  Gaule  et  ses  Francs,  Childéric  aTatt  laissé  à 
Viomade  le  soin  de  rétablir  ses  affaires.  Le  comte  romain, 
iEgidius  1,  Gaulois  d'origine  2,  ayant  mécontenté  les  Francs 
par  ses  violences  et  ses  exactions,  ceux-ci  commencèrent  à 
murmurer  et  à  regretter  Childéric.  Ce  fut  alors  que  Yipmade 
envoya  à  ce  dernier  la  moitié  de  la  pièce  d'or  restée  entre  ses 
n^ains.  L'exilé  comprit  ce  langage  emblématique  et  aussitôt 
il  reprit  le  chemin  de  la  Gaule.  Frédégaire,  et  quelques  écri- 
vains après  lui,  assurent  qu'il  fut  reçu  par  les  leudes  au 
château  de  Bar,  iqu'ils  ne  désignetit  pas  autrement  s. 

Ribauld  de  Rochefort,  «  Dissertatio  de  prœfinito  tempore,  »  p.  396.  —  Id., 
«  Dissertât,  adressée  au  R.  P.  Rouillé,  »  p.  62.  —  <(  NouYeUe  Biog.  gén.,  » 
t.  X,  col.  310. —  M.  J.  de  Pétigny  pense  que  ce  ne  fut  pas  à  Gonstanti- 
nople  mais  à  Rome  que  Childéric  alla  implorer  le  secours  de  Ricimer  et 
de  Sévère  III  contre  ^Egidins.  «  Etudes  sur  Thlst.,  les  lois  et  les  instit.  de 
l'époque  mérov.,  »  i.  11,  p.  195-96. 

*  Appelé  iEgidius  par  tous  les  auteurs  latins  et  par  les  meilleurs  histo- 
riens modernes.  Voir  entre  autres  :  Tabbé  Dubos,  a  Hist.  crit.  de  l'établiss. 
de  la  Monarchie  franc,  dans  les  Gaules,  »  t.  11,  p.  220-400.  —  L'abbé  Biet, 
(c  Dissert,  sur  la  Yértt.  époq.  de  Téttibl.  des  Francs,  »  p.  145-220.  —  L'abbé 
Lebenf,  «  Dissert,  où  l'on  fixe  l'époq.,  etc.,  »  p,  310-40.  — Anquetil,  «.  Hist. 
de  France,  »  1. 11,  p.  130^31. — Ribauld  de  Rochefort,  «  Dissert,  adressée  au 
R.  P.  Rouillé,  »  p.  52-58.  —  Chateaubriand,  «  Étùde»^  historiques,  »  1. 11, 
p.  212,  édit.  1836.  —  a  Nouvelle  Biographie  générale,  »  t.  x,  col.  310.  — 
J.  de  Pétigny,  «  Etudes  sur  l'hist.,  les  lois  et  les  inst.  de  l'époq.  méroY.,  » 
t.  II,  p.  169-210.  —  Appelé  Gilles  par  l'abbé  Velly,  «  Hist.  de  France,  » 
t.  ler,  p.  42.  —  Le  P.  Daniel,  «  Abrégé  de  l'Histoire  de  France,  »  t.  1er, 
p.  12.  —  Montfaucon,  «  les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i^r,  p.  8-9. 

—  Mezeray,  «  Hist.  de  France,  »  t.  i^r,  p.  45,  édit.  1830.  —  Appelé  Gilon 
ou  Gillon,  par  FlaYigny,  «  les  Rois  de  France  de  la  première  et  de  la  deux, 
race,  »  p.  25.  —  Du  Haillan,  «  De  Testât  et  succez  des  aff.  de  France,  » 
liY.  i,  feuillets  15-17.  —  Claude  Dupré,  «  Abrégé  fidelle  de  la  Yraye  origine 
et  généalogie  des  François,  »  p.  105.  —  Mezeray,  «  Hist.  de  France,  »  t.  i^r, 
p.  45,  édit.  1830,  et  «  Abrégé  chronol.  de  l'Hist.  de  France,  »  1. 11,  p.  306, 
édit.  1717,  et  par  «  l'Encyclopédie  méthodique  :  Histoire,  »  1. 11,  p.  123. 

'  <c  iEgidio,  Yjro  ex  Galliis  oriundo,»  dit  Prisque-le-Rhéteur. — Ribauld 
de  Rochefort,  «  Troisième  Dissert,  adressée  au  R.  P.  Rouillé,  »  p.  2. 

^  Bar-le-Duc,  Bar -sur-Aube,  Bar-sur-Seine.  —  Frédégaire,  «  Epitomata,  » 
ch.  XI,  dans  le  Grég.  de  Tours  de  la  Soc.  de  l'Hist.  de  France,  1. 11,  p.  294. 

—  Ghiflet,  n  Anastasis,  »  p.  69.  —  Dufour  de  Longuerue,  «  Disqnisitio  de 
annis  Ghilderici  I,  »  dans  «  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la 
France,  »  t.  lu,  p.  681.  —  Anquetil,  «  Histoire  de  France,  »  1. 11,  p.  131. — 
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Des  Iiistoriena,  d'après  Roricap,  racontent  que  le  premier 
acte  de  M  ro jaaté  rétablie  fiit  de  prendre  Cologne  où  com- 
mandait le  eomie  ^Sgidius,  devanu  roi  des  Francs.  Roricon 
ajoute  qu'à  la  Boa?elle  du  retour  de  Ghildéric,  et  qu'à  la  vue 
du  isoulèyem^it  général  des  tribus  franques,  le  patrice  ro- 
main pril  honteusement  la  fuite  et.  échappa  ainsi  à  la  fureur 
du  jeune  roi  yictorieux.  Les  Francs,  avançant  toujours*  se 
seraient  égatoo^ept  emparés  de  Trêves  ^  la  Rome  des  .Gaules 
pendant  les  déchirements  du  Bas-Empire. 

Ce  qui  paraît  mieux  avéré,  c'est  que  le  retour  de  Childéric 
s'opéra  vers  463  ou  464  2,  après  une  absence  de  cinq  ou  six 
ans,  que,  quelques-uns  prolongent  jusqu'à  huit  années  s. 

Reconnu  et  acclamé  de  nouveau  par  toutes  les  tribus  et 
les  chefs  des  Francs,  il  marcha  contre  iEgidius,  affaibli  par 
l'âge  ^,  et  le  refoula,  avec  ses  Romains,  jusque  dans  le  Sois- 
sonnais,  devenu,  avec  l'Arvemie,  le  dernier  boulevard  de  la 
puissance  romaine  dans  les  Gaules.  «  C'est  ainsi,  dit  un 

Ribaaid  de  Rochefort  ou  de  la  Chapelle,  «  Première  Dissertation  adressée 
au  R.  P.  Rouilla,  »  p.  40.  —  Bar-en-Barrois  ou  Bar-sur-Omain,  selon 
M.  de  Pétlgny,  «  Études  sur  l'hist.,  les  lois  et  les  inst.  de  l'époq.*  mérov.,  » 
t.  n,  p.  199-200. 

*  Roricon,  livre  l^'y  dans  les  «  Essais  historiq.  sur  les  mœurs  des  Fran- 
çais, »  par  BUlardon  Sauvigny,  t.v,  p.  371.  —  «  Gestes  des  Rois  Francs,  » 
ibid.,  t.  IV,  p.  16.  —  «  Chronique  d'Adon,  »  ibid.,  t.  nr,  p.  179.  —  «  Re- 
cueil des  hist.  des  Gaules,  »  t.  ii,  p.  649;  t.  m,  p.  682.  —  Claude  Dupré, 
a  Abrégé  fidelle  de  la  vraye  origine  et  géaéal.  des. François,  »  p.  107.  — 
Jtfeieray,  «  Abrégé  chronol.  de  THist.  de  France,  »  t.  ii,  p.  307,  édit.  1717. 

—  Biet,  «  Dissertation  sur  la  véritable  époque,  etc.,  »  p.  184.  —  L^abbé 
Lebeuf,  «  Dissertation  où  Ton  fixe,  etc.,  »  p.  342.  —  Anquetil,  <c  Histoire 
de  Frfmce,  »  t.  ii,  p.  131 . 

^  a  Chroniques  »  d'Adon  et  de  Sigebert,  dans  les  «c  Essais  historiques  » 
de  Billardon  Sauvigny,  t.  iv,  p.  180.  —  «  Recueil  des  hist,  des  Gaules  et 
de  la  France,  >»  t.  m,  p.  681-82.  —  Velly,  «  Hist.  de  France,  v  t.  i^r,  p.  43. 

^  Grég.  Turon,  «  Hist.  ecclesiast.  francorum,  »  lib.  11,  c.  xii,  1. 1,  p.  86, 
édit.  de  la  Soc.  de  THist.  de  France.  —  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la 
Monarchie. françoise,  »  1. 1,  p.  9.  —  Mezeray,  «  Abrégé  chronol.  de  THist. 
dç  France,  »  t.  u,  p.  307,.  édit.  1777.  —  Anquetil,  «  Histoire  de  France,  » 
t.  iiy  p.  131.  —  Lebas,  «  L'Univers  pittoresq.  :  »  Europe,  17;  France,,  t.  v, 
p.  123-24. 

*  «  Un  élan  général  d'enUiousiasme  s'empara  des  Francs  lorsqu'ils  ap- 
prirent le  retour  inattendu  du  fils  de  Mérovée.  A  sa  .voix  ils  coururent  aux 
armes,  et  ce  mouvement  national  s'ètant  propagé  chez  les  Ripuaires,  un 
vaste  soulèvement  éclata  tout  d'un  coup  depuis  la  Somme  jusqu'au  Rhin.  » 

—  J.  de  Pétigny,  «  Études-sur  l'hist.,  les  lois  et  les  inst.  de  l'époque  mé- 
rov., »  t.  il,  p.  198. 
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grave  historien,  que  Ton  voyait  cette  vaste  préfecture  des 
Gaules  tomber  en  lambeaux,  se  dissoudre  et  s'amoindrir 
successivement  au  point  d'être  renfermée,  pour  ainsi  dire» 
dans  les  limites  du  prétoire.  Un  jour  donné  de  la  fin  du  y^ 
siècle,  elle  disparut  presque  sans  combat,  parce  que  son 
existence  n'était  plus,  depuis  longtemps,  qu'une  illusion  et 
un  souvenir  ^.  » 

Le  vieux  comte  romain  se  retrancha  dans  Soissons,  trans- 
forma ainsi  en  une  nouvelle  Rome,  depuis  la  prise  de  Trêves 
et  la  chute  de  Lyon.  Childéric  ne  jugea  pas  à  propos  d'y 
poursuivre  son  adversaire  agonisant.  Il  le  laissa  mourir  de 
sa  belle  mort,  qui  eut  lieu,  d'après  Idace,  le  19  novembre  464 
ou  465  2.  Le  patrice  eut  pour  successeur  son  fils  Syagrius, 
qui  vingt  ans  plus  tard  deviendra  le  triomphe  de  Clovis  3.    ^ 

*  J.  de  Pétigny,  «.  Etudes  sar  Tbist,  les  lois  et  les  instit.  de  l'époque 
mérov.,  »  t.  ii,  p.  348. 

^  «  Gestes  des  Rois  francs,  »  dans  les  «  Essais  historiq.  »  de  Billardon 
Sanvigny,  t.  iv,  p.  16-17.  —  «  Chroniques  m  d'Adon  et  de  Sigebert,  ibid., 
t.  IV,  p.  181.  —  L'abbé  Dubos,  «  Hist.  crit.  de  Tétabilss.  de  la  Monarchie 
françoise,  »  t.  ii,  p.  377.  —  H.  Martin,  (c  Histoire  de  France,  »  1. 1,  p.  386. 

—  En  464,  dit  l'abbé  Lebeuf,  d'après  Idace,  évéque  d'Espagne  :  «.  Disserta- 
tion où  Ton  fixe  Tépoque  de  Tétabliss.  des  Francs  dans  les  Gaules,  a  p.  336. 

—  C'est  aussi  l'opinion  de  Ribauld  de  Rochefort,  «  Seconde  Dissertation 
adressée  au  R.  P..  Rouillé,  v  p.  57-58.  —  De  Pétigny,  «  Études  sur  l'hist., 
les  lois  et  les  instit.  de  l'époq.  mérov.,  »  t.  ii,  p.  198-200. 

'  Un  point  d'histoire  fort  intéressant  serait  d'établir,  d'une  manière  pré- 
cise,  quel  pouvait  être  l'empire  romain  resté  aux  comtes  ^Egidius  et  Syagrius, 
et  dont  Soissons  était  la  capitale.  Dès  le  siècle  dernier,  l'Académie  de  Sois- 
sons  mit  au  concours  cette  intéressante  question.  Trois  érudits  se  présentè- 
rent en  1735;  ce  furent  MM.  Biet,  abbé  de  SaintrLeger  de  Soissons;  Le- 
beuf, chanoine  d'Auxerre,  çt  Ribauld  de  Rochefort,  avocat  à  Gannat,  en 
Bourbonpais,  connu  plus  tard  sous  le  nom  de  Ribauld  de  la  Chapelle.  Ces 
trois  Dissertations  furent  imprimées  à  Paris  en  1736,  et  elles  formèrent  uir 
recueil  de  407  pages  in-12,  intitulé  :  «  Dissertation  sur  la  véritable  époque 
de  l'établissement  fixe  des  Francs  dans  les  Gaules,  etc.  »  Il  résulte  des 
travaux  de  MM.  Biet  et  Lebeuf  que  l'empire  romain  s'étendait  aux  cités  de 
Laon,  d'Auxerre,  de  Troyes,  de  Meaux,  de  Reims,  de  Beauvais,  de^Senlis, 
de  Paris,  et  peut-être  de  Chartres,  de  Rouen  et  d'Orléans.  (P.  216-26, 346.) 
Soissons  était  la  capitale  de  ce  groupe  de  pays  latins  ;  aussi  Sidoine  appe- 
lait cette  ville  :  «  Romans  columen  salusque  gentis.  »  Avec  le  Soissonnais, 
il  restait  encore  aux  anciens  maîtres  du  monde  deux  provinces  des  Gaules, 
TArvernie  et  l'Aquitaine.  Sidoine,  que  nous  appellerons  le  dernier  des  Gallo- 
Ron^ains,  peignait  ainsi  la  triste  agonie  dont  il  était  le  témoin  :  «  Modo 
vivimus  junctis,  disjunctisque  rcgionibus.  »  Voir  a  Catalogue  dés  livres  im- 
primés, manuscrits,  etc.,  composant  la  Bibliothèque  de  M.  Leber,  »  t.  ii, 
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Pendant  le  sommeil  des  Romains,  ou  selon  quelques- 
uns  devenu  le  généralissime  et  le  maître  des  milices  de 
Tempire  ^^  Childéric  se  jeta  sûr  Orléans,  menacé  par  les 
barbares,  et.  surtout  par  Odoacre,  duc  ou  roi  des  Saxons  2. 
n  délivra  la  ville  et  descendit  le  cours  de  la  Loire,  toujours  à 
la  poursuite  des  Saxons.  Il  s'avança  ainsi  jusqu'à  Angers, 
ou  Roricon  prétend  qu'Odoacre  s'était  arrêté  avant  de  re- 
gagner la  mer  avec  ses  vaisseaux.  Childéric  battit  les  Saxons, 
prit  Angers  d'assaut,  brûla  le  principal  édificje  de  la  ville  et 
tua  de  sa  main  le  comte  Paul,  gouverneur  de  c^tte  cité  3, 

no  3,664,  et  «  Bibliothëqae  impériale  ;  Catalogne  de  THist.  de  France,  » 
t.  ler,  ch.  u,  section  ni,  n»  19  et  n»  20.  —  Ribanld  dé  Rochefort,  «  Troi- 
sième Dissertation  adressée  an  R.  P.  Ronillé,  »  p.  1-13,  janvier  1738.  — 
J.  de  Pétigny,  «  Études  sur  Thist.,  les  lois  et  les  instit.  de  Tépoq.  mérov.,  » 
t.  n,  p.  713. 

'  0e  Pétigny,  «  Études  sur  Tbist.,  les  lois  et  les  inst.  de  Tépoq.  méroy.,  » 
t.  II,  p.  24042.  —  Sidon.  Apoilin.,  «  Epist.,  lib<  v,  epist.  6.  v 

*  Grég.  Turon,  «  Hist.  ecciesiast.  franc,  »  lib.  11,  c.  18,  t.  i«r,  p.  92, 
édit.  de  la  Soc.  de  F^i8t.  de  France.  —  Roricon,  dans  les  <(  Essais  bist.  sur 
les  mœurs  des  Français,  »  de  Billardon  Sanvigny,  t.  v,  p.  371-72. —  <e  Gestes 
des  Rois  de  France,  »  dans  le  même  ouvrage,  t.  iy,  p.  17.  —  «  Gbronique  » 
de  Sigebert,  année  477;  ibid.,  t.  iv,  p.  180-81  et  187.  —  Frédégaire,  «  Hist. 
(irancomm  epitomata,  »  c.  xiii,  dans  le  Grégoire  de  Tours,  édité  par  la  Soc. 
de  THist.  de  France,  t.  11,  p.  296.  —  Cbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  ^4.  —  L'abbé 
Dubos,  (C  Hist.  crit.  de  Tétabliss.  de  la  Monarcb.  franc.,  »  1. 11,  p.  307-320. 

—  DuHaillan,  <i  De  Testât  et  succez  des  aff.  de  France,  »  feuillet  16,  versp. 

—  Daniel,  «  Abrégé  de  THist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  xii.  -r- Mezeray, 
«  Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  51,  édit.  de  1830,  et  «  Abrégé  cbronol.  de 
l'Histoire  de  France,  »  t.  11,  p.  308,  édit.  de  1717.  -^  L'abbé  Velly,  «  Hist. 
de' France,  t.  i®',  p.  41.  —  H.  Martin,  «  Hist.  de  France,  »  t.  ï^^,  p.  393. 

—  Gh.  de  Flavigny,  «  Les  Rois  de  France  de  la  première  et  de  la  deuxième 
race,  »  p.  28.  , —  Claude  Dupré,  «  Abrégé  ifidelle  de  la  vraye  origine  et 
généal.  des  François,  p.  109.  —  a  Gbronique'de  Moissac^  »  dans  le  «  Re- 
cueil des  hist.  des  Gaules  et  de  la  France,  »  1. 11,  p.  649.  —  De  Longuerne, 
ibid.,  t.  m,  p.  682. 

'  Grég.  Turon,  «Hist.  ecciesiast.  francor.,  »  lib.  11,  c.  18,  t.  i^^,  p.  92, 
édit.  de  la  Société  de  l'Hist.  de  Franee.  —  Frédégaire,  «  Hist.  francorum 
epitomata,  »  c.  xiii,  dans  le  Grégoire  de  Tours,  édité  par  la  Soc^  de  l'Hist. 
de  France,  »  1. 11,  p.  296. — Roricon,  dans  les  «Essais  hist.  sur  les  mœurei  des 
Français,  »  par  Billardon  Sauvigny,  t.  v,  p.  371-72.  —  Sigebert  et  Adon, 
ibid.,  t.  IV,  p,  180-81, 187.  —  «  Gestes  des  Rois  francs,  »  ibid.,  t.  iv,  p.  17. 

—  «  Chronique  de  Moissac,  »  dans  le  «  Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de 
la  France,  t.  11,  p.  649.  —  De  Longuerne,  ibid.,  t.  m,  p.  682.  —  Ch.  de 
Clavigny,  «  Les  Rois  de  France  de  la  première  et  de  la  deuxième  race,  p.  28.  » 

—  Claude  Dupré,  «  Abrégé  fidelle  de  la  vraye  origine  et  généalogie  des 
François,  »  p.  109.—  L'abbé  Lebettf,  «  Dissertation  où  i'on  fixe,  etc.,  p.  3tt3. — 


Puis,  par  un  retour  et  une  combinaison  assez  habituels 
h  la  politique  des  conquérants  de  , ce  temps-là ,  l'histoire 
nous  le  montre  faisant  alliance  avec  ce  même  OdoEcre,  le 
vaincu  de  la  veille,  afin  de  se  précipiter  ensemble  sur  des 
flots  de  barbares  qui  envahissaient  Tltalie,  les  Alains  selon 
quelques-uns,  les  Alemans  suivant  Topinion  la  plus  géné- 
rale 1.  Cette  dernière  guerre  se  termina  vers  471 . 

Ce  fut  sans  doute  vers  cette  époque  de  sa  vie  et  pendant 
se$  diverses  expéditions  à  travers  les  Gaules,  que  Childéric 
passa  et  repassa  dans  Paris,  la  future  capitale  de  Tempire 
français.  Le  vieil  agiographe  qui  nous  a  conservé  ce  sou- 
venir, nous  montre  le  roi  franc  honorant  de  son  estime  et 
de  son.  respect  Thumble  bergère  de  Nan terre,  sainte  Gene- 
viève, dont  les  vertus  protégeaient  déjà  sur  la  terre  la  cité 
des  Parisii,  avant  qu'elle  fût  chargée  de  défendre,  dans  les 
cieux,  la  métropole  de  la  France  2. 

Ghiflet,  «  Anastasis,  p.  74.  —  Du  Hàillan,  «  De  Testât  et  saccez  des  aff.  de 
France,  »  Uvré  i«r,  feuillet  16,  verso.  —  Daniel,  «  Abrégé  de  rHist.  de 
France,  »  t.  ler,  p.  xn-xin.  —  Mezeray,  «  Hist.  de  France)  t.  1er,  p.  51, 
édit.  1830,  et  «  Abrégé  chronol.  de  THist.  de  Frapce,  »  t.  11,  p.  308, 
édit.  1717.  r-  Uabbé  Velly,  «  Histoire  de  France,  t.  !•>•,  p.  44.— 
H.  Martin,  «  Histoirjede  France,  »  t.  1er,  p.  393.  —  «  Encyclop. 
méthod.  :  Histoire,  »  1. 11,  p.  123.  —  L'abbé  Dubos,  «  Hist.  crit  de  Tétab. 
de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  11,  p.  356-86.  —  Cet  historien  attribue  à 
Odoacre  Thonnenr  de  la  mort  du  comte  Paul  :  en  quoi  il  a  été  suivi  par 
M.  de  Pétigny,  «  Études  sur  Thist.,  les  lois  et  les  inst.  de  Tépoq.  mérov.,  » 
t.  n,  p.  236.  ^ 

^  Sigebert,  «  Ghronica,  »  ad  ann.  481.  —  Cl.  Dupré,  «  Abrégé  fidelle  de 
la  yraye  origine  et  généalogie  des  François,  »  p.  109.  —  Daniel,  «  Abrégé 
de  l'Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  xn-xni.— Ghiflet,  «  Anastasis,  »  74-75.— 
H.  Martin,  «  Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  393.  — .  Montfaucon,  «  Les  Mon. 
de  la  Monarchie  françoise,  t.  ler,  p.  9^  —  Lecointe,  «  Annales  ecclesiast. 
Francorum,  »  t.  le^,  p.  100-108. — Anquetil,  «  Hist.  de  France,.  »,  t.  w,  p.  137. 

—  L*abbé  Dubos,  «  Hist.  crit.  cle  Tétab.  de  la  Mon.  franc,  dans  les  Gaules,  » 
t.  u,  p.  267-71.  —  Mezeray,  «  Abrégé  chronol.  de  THist.  de  France,  »  t.  u, 
p.  309,  édit.  1717.  —  J.  de  Pétigny,  «  Études  sur  l'hist.,  les  lois  et  les 
inst.  de  l'époq.  mérov.,  »  t.  n,  p.  237,  242,  352.  — ;  Dufour  de  Longuerue, 
«'Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de  la  France,  »  t.  m,  p.  684. 

'  BoUandus,  «  Acta .  sanetorum,  mens,  januar.  die  3,  vita  genovef.,  » 
Ire  c.  6,  no  25.  —  «  Vita  genov.,  »  2e  c.  2,  n©  5.  —  Ghiflet,  «  Anastasis,  » 
p.  72-73,  186-88.'-^  Bâronius,  <c  Annales  ecclesiastici,  »  ad  ann.  456,-  nos  e 
et  7.  —  Véhhé  Velly,  «  Hist.  de  France,  »  t.  1er,  p.  44,  édit.  1775.  — 
Billardon  Sauvigny,  «  Essais  hist.  sur  les  mœurs  des  Français,  »  t.  iv,  p.  187. 

—  Du  Moulinet,  «  Hist.  de  Tabb.  de  Ste-Geneviève,  »  mss.  de  la  Biblio- 
thèque de  Sainte-Geneviève,  cote  H,  f.  21,  p.  118.  —  Dauban,  «  LeGachet 
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Childéric  mourut,  selon  les  uns»  en  48S  S  et  selon  les 
autres,  en  485  ^.  Pour  nous,  nous  fixerons  son  décès  à  l'an- 
née 484  y  suivant  l'opinion  la  plus  commune  '.  Il  était  alors 
dans  la  quarante-cinquième  année  de  son  âge  et  la  vingt- 
quatrième  de  son  règne,  point  sur  lequel  tous  semblent  à 
peu  près  concorder.  Roricon'prétend  qu'il  mourut  à  Amieps  4, 
lieu  de  sa  naissance;  mais  ce  point  ne  paratt  pas  certain.  Ce 
qui  est  sûr  c'est  qu'il  fut  inhumé  à  Tournai,  capitale  proba- 
ble de  ses  états  ^,  et  vraisemblablement  aussi  le  lieu  de  son 

de  Childéric,  »  p.  4.  —  «  Dict.  hist,  »  par  ane  Soc.  de  gens  de  lettres, 
t.  vm,  p.  1,  édit.  1821.  —  Anquetil,  «  Hist.  de  Frairce,  »  t.  ii,  p.  131, 
édit.  1829.  —  Meieray,  «  Abrégé  chronol.  de  rHlstoire  de  France,  »  t.  n, 
p.  807,  édit.  1717.  —  L*abbé  Lebeaf,  «  Dissertation  oè  Ton  fixe,  etc.,  » 
p.  383.  —  L*abbé  Diibos,  «  Hist.  crit.  de  Tétabliss.  de  la  monarch.  franc, 
dans  les  Gaules,  %  t.  n,  p.  476-81.  —  J.  de  Pétigny,  «  Études  sur  Thist., 
les  lois  et  les  inst.  de  l'époque  mérov.,  a  t.  ii,  p.  238-42. 

'  Fiéyée,  «  Biographie  nniverselle,  »  t.  viii,  p.  390-91. 
,  '  Claude  Dupré,  «  Abrégé 'fidelle  de  la  vraye  origine  et  généalogie' des 
François,  »  p.  109,  in-S»,  1601.  —  Du  Haillan,  «  De  Testât  et  succez  des 
affaires  de  France,  »  folio  18-19.  —  IMTezeray,  «  Hist.  de  France,  »  t.  i«r, 
p.  81,  édit.  1830.  —  Billardon  Saurigny,  «  Essais  hist.  sur  les  mœurs  des 
Français,  »  t.  IT,  p.  188-89. 

'  «c  Gommunis  est  opinio  eum  obiisse,  anno  481,  »  dit  le  «  Recueil  des 
bist.  des  Gaules  et  de  la  France,  p  t.  ii,  p.  449  ;  t.  ui,  p.  684.  r—  Daniel, 
(t  Abr.  de  THist.  de  France,  »  t.  i®r,  p.  13.  —  «  L'art  de  vérifier  les  dates,  » 
t.  y,  p.  367,  édit.  de  1818.  —  Hénault,  «  Abrégé  chronol.  de  THist.  de 
France,  »  t.  ler,  p.  i.  —  L'abbé  Dubos,  «  Hist.  critique  de  l'établiss.  de  la 
monarchie  Oranç.  dans  les  Gaules,  »  t.  ii,  p.  242  et  471.  —  Chiflet,  «  Anas- 
tasis,  »  p.  75.  —  L'abbé  Velly,  «  Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  44.  —  «  En- 
cyclopédie méthodique  :  Histoire,  »  t.  ii,  p.  123.  —  Billardon  Sanvigny, 
«  Essais  hist.  sur  les  mœurs  des  Français,  »  t.  iy,  p.  17  et  188.  —  Biet, 
«  Dissertation  sur  la  véritable  époque,  »  p.  175^  —  Anquetil,  «  Hi^t.  de 
France,  »  t.  ii,  p.  137-40,  édit.  1829.  —  Chateaubriand,  a  J^tudes  histori- 
ques, »  t.  u,  p.  218,  édit.  Pourrat,  1836.  —  J.  de  Pétigny,  «  Études  sur 
rhist.,  les  lois  et  les  instit.  de  l'époq.  mérov.,  »  t.  it,  p.  3tf2i.  —  Yallet  de 
Véréville,  «  Le  Moniteur  universel,  »  du  20  janvier  1856.  —  «Dict.  hist.,  » 
par  une  Société  de  gens  de  lettres,  »  t.  tu,  p.  1,  édit.  1821.  —  «  Nouvelle 
Biographie  générale,  »  t.  x,  col.  309. 

*  Audigier,  «  l'Origine  des  François  et  de  leur  empire,  »  t.  ii,  p.  504.  — 
L.  Dufour  de  Longuerue,  «  Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de  la  France,  » 
(.  ni,  p.  684. 

^  «  (Urbs)  tomacensis  qu»  quondam  fuit  regalis  civitas,  »  dit,  au  tii^ 
siècle,  saint  Ouen,  év.  de  Rouen,  «  Vie  de  saint  Éloi,  év.  de  Noyon,  »  lib:  ii, 
c.  2,  traduction  de  Ch.  Barthélémy,  p^  133,  édit.  1847.^ —  Chiflet,  «  Anas- 
tasis,  »  c.  XX,  p.  299.  —  Biet,  «  Dissertât,  ^nr  la  véritable  époque,  etc.,  » 
p.  291.  —  Ribauld  de  Rochefort,  «  Disserta tio  de  prsfinito  tempore,  etc.,  » 
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décès.  Il  y  a  deux  siècles  h  peiue,  personne  ne  connaissait 
encore  le  lieu  de  la  sépulture  de  Childéric  :  les  historiens  de 
Tournai  ne  s'en  doutaient  nullement  i.  La  découverte  de  4653 
a  fixé  pour  toujours  le  théâtre  de  ce  dernier  événement. 

Avant  de  descendre  dans  la  tombé,  d'où  il  sortira  après 
douze  siècles,  Childéric  eut  la  joie  de  voir  tomber  l'empire 
romain,  ce  grand  colosse  qui  avait  écr'asé  le  monde.  Frappé 
au  cœur  par  la  main  des  Hérules,  il  s'écroula  en  Italie,  juste 
douze  cent  trente  ans  après  la  fondation  dé  Rome.  A  la  mort 
de  Childéric  il  n'en  restait  plus  en  Occident  que  quelques 
lambeaux  épars,  qui  avant  la  fin  de  ce  siècle  seront  déchirés 
par  la  main  puissante  de  Clovis  et  des  Francs.  «  Dieu,  dit 
Chateaubriand,  abaissait  d'une  main  l'empire  romaiii  et  éle- 
vait* de  l'autre  l'empire  français  :  Augustule  déposait  le  dia- 
dème l'an  476  de  J.-C,  et  l'an  484,  Clovis,  couronné  de  sa 
longue  chevelure,  régnait  sur  ses  compagnons  K  » 

Nous  avons  dit  qu'après  douze  cents  ans  Childéric  était 
sorti  glorieux  de  isa  tombe.  Il  nous  reste  à  raconter  cette 
résurrection,  avant-scènè  de  la  résurrection  générale. 

Mais  avant  de  donner  le  récit  détaillé  de  cette  grande  dé- 
couverte, l'objet  de  cet  ouvrage,  nous  croyons  devoir  ra- 
conter une  mystérieuse  histoire  qui  environne  le  mariage  de 
Childéric,  le  berceau  de  son  fils,  et  l'origine  de  la  dynastie 
mérovingienne.  Cette  légende,  qui  nous  a  été  conservée  par 
Frédégaire,  était  sans  doute  une  tradition  orale  des  Francs. 
Il  va  sans  dire  que  nous  n'y  attachons  aucune  importance 
historique,  mais  il  est  curieux  de  voir  combien  Içs  nations 
primitives  ont  eu  soin  d'entourer  de  visions  symboliques  et 
d'apparitions  mystérieuses,  le  berceau  des  grands  hommes, 
l'origine  des  grands  événements  ou  des  grandes  conquêtes 
qui  changent  la  face  du  monde.  C'est  ainsi  que  nos  pères, 
les  Normands,  ont  environnée  d'histoires  mystérieuses  le 
berceau  de  Guillaume,  et  la  barque  de  RoUon  s,  la  conquête 

p.  398.  —  Dom  Boaqaet,  «  Recueil  des  hist.  des  Gaules  et  de  la  France,  » 
t.  III,  p.  557.  -^  De  Bast,  «  Recueil  d'antiquités  rom.  et  gaul.,  »  p.  105, 
édit.  1804. 

*  Voir  «  PHistoirfc  de  Tournay,  »  par  Jean  Cousin,  p.  231-32.  In-4«, 
Douay,  Marc  Nyon,  1619. 

'  Chateaubriand,  «  Études  historiques,  »  t.  n,  p.  218,  t.  v  des  «  <]£uvre8 
complètes,  »  édit.  Pourratj  1836. 

^  Licquet,  «  Histoire  de  la  Normandie,  »  1. 1^^,  p.  48.  Ce  même  écrivain 
Ajoute  :  (t  La  conquête  de  la  Norwége,  par  Harold-auibeaui-Gheyeux,  fut 
précédée  d'une  vision  de  sa  mère.  A  peu  près  vers  le  même  temps,  l'Anglo* 
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de  la  Normandie  et  la  conquête  de  l'Angleterre.  Est-il  sur- 
prenant, après  cela»  que  les  Francs,  nos  ancêtres,  aient  en- 
veloppé de  légendes  le  berceau  de  Clovis  qui  n'est  autre  que 
le  berceau  de  la  France? 

n  y  a  assurément  une  grande  poésie  dans  le  récit  de  Fré- 
dégaire,  et  cette  idée  de  faire  apparaître  à  Childéric,  dans 
des  luttes  de  lions,  d'ours,  de  loups,  de  chiens  et  de  léopards, 
les  destinées  futures  de  sa  race  et  les  dissensions  intestines 
de  sa  famille,  a  quelque  chose  de  grand  et  de  sublime  «qui 
sent  tout  à  fait  l'épopée  barbare. 

Nous  laisserons  à  l'un  de  nos  plus  naïfs  historiens  fran- 
çais, à  Girard  du  Haillan,  le  soin  de  rendre,  dans  son  langage 
primitif,  cette  scène  antique,  l'une  des  pages  les  plus  cu- 
rieuses et  les  plus  mythologiques  de  notre  histoire. 

«  La  première  nuist  de  leurs  nopces,  Basine  supplia  Chil- 
déric de  s'abstenir,  pour  ceste  nuist,  de  sa  compagnie,  et  du 
plaisir  du  mariage»  et  le  pria  d'aller  deuant  la  porte  du  chas- 
teau  (ante  aulas  palatii)  et  d'y  obseruer  curieusement  ce  qu'il 
y  verroit.  Ce  nouueau  mary  croyant  sa  femme,  par  trois 
diuerses  fois  alla  deuant  la  porte  dudit  chasteao,  et  y  obser- 
uant  ce  qu'il  y  auoit  ueu,  luy  rapporta  qu'il  auoit  première- 
ment ueu  des  licornes,  et  des  lyons  et  léopards  ;  pour  la 
seconde  fois  des  ours  et  loups  ravissants,  se  battans  les  vns 
les  autres,  et  pour  la  dernière  fois  des  petits  chiens  et  autres 
petites  bestes  se  mordans  et  se  deschirans  les  vnes  les  autres. 
Basine,  comme  diuinatrice  de  ce  que  ceste  vision  denotoit, 
luy  dit  que  cela  signifioit  les  diuers  naturels  de  la  race  des 
princes,  qui  deuoient  sortir  de  leur  semence.  La  première, 
qui  seroit  généreuse,  ressembleroit  à  des  licornes;  la  se- 
conde, qui  seroit  ravissante,  ressembleroit  aux  loups  et  aux 
ours  ;  et  la  tierce  se  battroit  comme  faisoient  les  petits  chiens 
et  autres  petites  bestes  i.  Childéric,  bien  aise  de  la  vaticina- 

Saxon  Alfred  assure  qa'il  a  vn  en  songe  saint  Cntbbert  et  qne  ce  person  - 
nage  lui  a  déclaré,  de  la  part  de  Dieu,  qn'il  ressaisirait  bientôt  Tautorité 
dans  ses  états,  tlugnes  Capet,  lai-méme,  ne  dédaigna  pas  ce  moyen,  m 
Ibid.,  t.  ler,  p.  151-53. 

'  Nascetnr  nobis  filins  fortitndinem  leonis  signum  et  instar  tenens;  Filii 
Tero  ejus  leopardi  et  nnicornis  fortitndinem  signum  tenent.  Deinde  gène- 
rantur  ex  illis,  qui  ursi  et  lupi  fortitndinem,  et  voracitatem  eorum  simu- 
labunt.  Et  tertio  qnœ  yidisti  ad  discessum,  columnae  regni  hujns  ernnt  quia 
regnabunt  ad  instar  canum,  et  minoribus  bestiis  eorum  consimilis  erit  for- 
titudo.  Pinritas  autem  minorum  bestiarum,  qus  ab  invicem  detrabentes 
Tolutabant,  populos  sine  timoré  principnm  ab  inyicem  vastandos  siguificàt. 


—  u  — 

tion  de  sa  femme,  entra  en  espérance  d'engendrer  vne  très- 
illustre  race  ^  » 

Frédégaire,  «  Hist.  francor.  epitomata,  »  c.  xn.  Dans  Pédit.  de  Grégoire 
de  Toars,  de  la  Soc.  de  THist.  de  France,  t.  xi,  p.  295. 

<  Dn  Haillan,  «  De  Testât  et  succez  des  affaires  de  France,  »  liv.  ler, 
feuillet  17,  verso.  —  Lebas,  «  L'Univers  pittoresque  :  »  Europe,  t.  xvn;  — 
France,,  t.  u,  p.  241.  —  Claude  Dupré,  «Abrégé  fidelle  de  la  vraye  origine 
et  généalogie  des  François,  »  p.  104,  verto. — Gh^  de  Flavigny,  «  Les  Rois 
<|e  f  rance  de  la  première  et  de  la  deuxième  race^  »  p.  26.  In^o,  Paris,  11(94. 
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GHAPITBE  ^  U. 


HISTOIRE   DB   LÀ  BÉGOUYBRTB  DU  TOMBBÀU  BB  GHILDÉRIC  BT  DE  LÀ 
CONSERVATION  DES  OBIBTS  QUI  EN  SONT  'SORTIS. 


LÀ  ville  de  Tournai,  capitale  des  anciens  Nerviens, 
dans  la  seconde  Belgique  ^  est  située  sur  TEscaut  qui 
la  paitage  en  deux  portions.  Présentement  réunies  en' 
un  seul  diocèse ,  ces  deux  sections  -firent  autrefois 
partie  de  deux  évéchés  différents  :  Véièché  de  Tournai  qui 
avait  la  rive  gauche  et  l'archevêché  de  Cambrai  qui  possédait 
la  rive  droite:  Au  diocèse  de  Cambrai  appartenaient  les  trois 

'  Hadr.  Velesii,  a  Ifotitia  Galliaram,  »  p.  tf67-68,  édit.  de  1675.  — 
D'AnYille,  «  Notice  de  Fancienne  Gaale,  »  p.  664-65.  —  Chiflet,  dit  : 
«  Toinaci  Nenriomm,  »  aa  titre  de  «  TAnastasis.  »  —  Poutrain,  ^(  Hist.  de 
la  Tille  e^  cité  de  Tournai.  »  —  Les  savants  auteurs  dn  «  Gallia  Christiana  » 
penchent  toutefois  pour  les  Ménapiens.  Voici  comme  ils  s'expriment,  t.  m, 
p.  207  :  «c  Tumacum,  alias  Tomacnm,  urbs  antiqua  et  nobilis  ad  Scaldim 
fluviom  quam  Nerviis  plnres  assignant  |;eographi,  Menapiis  potius  at- 
tribuendum  variis,  et  quidem  gravibus  argumentis,  probat  Bucherius  in  sui 
Belgii  Bomani,  lib.  8,  cap.  xi,  xn,  xiii  et  xiv.  »  La  question,  à  ce  qu'il 
parait,  est  encore  aujourd'hui  pendante  dans  les  Flandres,  car  voici  ce  que 
nous  lisons  dans  les  «  Bulletins  de  la  Gommiss.  hist.  du  départ,  du  Nord  » 
(t.  m,  p.  45),  à  propos  d'un  article  de  «  l'Écho  de  la  Frontiète,  »'  paru 
en  1847:  «  L'auteur  de  cet  article  partage,  à  ce  qu'il' nous  semble^  l'opinion 
de  ceux  qui  placent  Tournai  dans  le  territoire  des  Nerviens  :  s'il  est  vrai, 
comme  tout  semble  le  démontrer,  que  les  Nerviens  occupaient  la  droite  et  les 
Ménapiens  la  gauche  de  l'Escaut,  il  s'ensuit  que  Tournai,  traversé  par  ce 
fleuve,  appartenait  pour  moitié  à  l'un  et.  pour  moitié  à  l'autre  de  ces  deux 
peuples.  »  ce  Bulletins  de  la  Soc.  hist.  et  litt.  de  Tournai,  »  t.  ii,  p.  ,10.  — 
Cette  dernière  opinion  avait  déjà  été  mentionnée  par  De  Bast,  dans  son 
«  Kecueil  d'antiquités  romaines  et  gauloises,  trouvées  dans  la  Fland^,  » 
p.  102;  édit.  1804. 
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paroisses  de  Saint-Jean,  de  Saint-Nicolas  et  de  Saint-Brice. 
Ce  ftit  sur  cette  dernière  que  se  rencontra  le  tombeau  de 
Childéric. 

L*égli^e  de  Saint-Brice,  entourée  de  son  cimetière,  était 
située  K  six  cents  pieds  du  fleuve  et  à  cent  cinquante  d*UBe 
voie  publique  et  militaire  qui  traversait  le  pays  depuis  des 
siècles  1.  L'ancien  cimetière,  supprimé  depuis  longtemps, 
est  devenu  une  place  publique  connue  sous  le  nom  de  Ter- 
rasse de  Saint'Brèce,  Cet  emplacement  n*est  aujourd'hui  qu'à 
cent  quatre-vingts  mètres  de  l'Escaut. 

Saint-Bricé  de  Tournai,  comme  la  plupart  des  églises  de 
ville,  était  entouré  d'habitations  ecclésiastiques  où  logeaient 
les  prêtres  attachés  au  service  de  la  paroisse.  Parmi  ces 
maisons  il  s'en  trouvait  une  occupée  par  le  premier  vicaire, 
qui  remplissait  alors  les  fonctions  de  trésorier.  Cette  der- 
nière servait  en  même  temps  d'hospice  pour  les  pauvres  du 
quartier. 

En4tô3  des  réparations  étaient  delnenues  indispensables 
à  cet  hospice  paroissial.  Après  délibération  .du  conseil  de 
lafabrk}ue,  le  curé,  M®  Gilles  Patte  ^  (^Egidius  Pattus  '),  qui 
était  aussi  doyen  de  la  Chrétienté  de  Tournai,  avait  ordonné 
la  reconstruction  de  l'édifice  décrépit.  Ce  fut  en  creusant  les 
fondations  de  la  maison  nouvelle  .qu'eut  lieu  la  découverte 
qui  npus  occupe  *. 

Le  27  mai  1653,  à  trois  heures  après  midi;  un  ouvrier 
maçon,  sourd-muet  de  naissance,  nommé  Adrien  Quinqujin 
ou  Qqinqué  ^,  était  occupé  à  bêcher  la  terre  pour  jeter  les 
fondements  de  l'édifice  projeté.  Déjà  il  était  arrivé  au  tuf 
naturel,  à  une  profondeur  de  sept  à  huit  pieds»  lorsqu'un 
heureux. coup  de  pioche  fit  briller  à  ses  yeux  une  boucle 

*  Cbiflet,  «  Ana^tasis  Gbiklerici  I,  »  c.  v,  p.  88. 

'  Montfancon,  «  Les  MoDum.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ler,  p-  12. 
3  Chiflet,  «  Auastasis,  »  p.  37,  38,  142,  159. 

*  ((  Dans  une  maison  de  la  ruelle  bordant  le  cimetière  de  l'église  parois- 
siale de  Saint-Brice,  vers  le  septentrion,  à  ane  portée  de  fusil  de  la  rivière,  » 
disait  Pontrain,  en  1749.  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  1. 1^,  p.  372. 
—  Cette  maison,  encore  connue  aujourd'hui,  porte  le  no'7  de  la  Terroêse 
Sainl-Brice, 

^  Je  propose  Quinqué,  parce  que,  en  1632,  il  eii^it,  à  Tournai,  un 
imprimeur  ou  un  libraire  appelé  Adrien  Quinqué.  «  Bull,  du  Bouquiniste,  » 
^u  15  mars  1857,  p.  137.  —  Cependant  M,  l'abbé  Voisin,  vicaire-général 
de  Tournai,  a  bien  voulu  m'apprendre  qu'il  existe  encore  dans  cette  ville 
plusieurs  familles  portant  le  nom  de  Quinquin. 
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d*oret  une  masse  de  monnaies  d'or  dont  le  nombre  ne  s'é- 
levait pas 'à  moins  d'un  cent.  Il  est  bon  d'observeir  que,  par 
un  heureux  hasard,  il  était  tomb^  juste  sur  la  bourse  du 
roi,  placée,  nous  le  croyons,  à  la  ceinture  mfîme  du  défunte 
L'éclat  de  ces  métaux  précieux  et  inoxydés  frappa  comme 
un  éclair  les  yeux  du  pauvre  sourd-muet,  qui  sans  doute 
n'avait  remarqué  ni  la  nature  noire  du  terrain,  ni  les  osse- 
ments humains,  ni  les  restes  de  bois  et  de  ferrUre.  Ne  pou- 
vant contenir  sa  surprise  et  sa  joie,  il  jette  sa  pioche,  quitte 
la  tranchée  et  court  avertir  le  voisinage  avec  des  cris  inarti- 
culés et  des  démonstrations  inusitées. 

Les  trois  premières  personnes  qui  arrivèrent  sur  le  lieu 
de  la  scène,  furent  le  doyen  Gilles  Patte  et  deux  marguilliers 
d^  la  paroisse,  Jean  Berlo  et  Nicaise  Roger. 

Voici  quels  furent  les  objets  qui  frappèrent  les  yeux  de  ces 
premiers  témoins  de  la  découverte  :  Cent  pièces  d'or,  deux 
cents  monnaies  d'argent;  une  foule  de  ferrements  usés  61 
corrodés  par  l'oxyde  ;  des  ossements  humains,  deux  crânes, 
dont  un  plus  fort  que  Fautif  ;  une  épée  en  fer  avec  sa  poi- 
gnée, sa  garde  et  ses  garnitures  de  fourreau  montées  d'or  et 
deTerroteries  (la  lame  tomba  en  morceaux  par  suite  de  l'oxy- 
dation) ;  la  monture  d'un  coffret,  un  ornement  en  forme  de 
tête  de  bœuf,  environ  trois  cents  abeilles,  une  aiguille,  d^s 
fibules,  des  agrafes,  des  boucles,  des  bagues  et  des  filaments, 
le  tout  en  or  et,  en  grande  partie,  monté  de  verroteries. 

ïiCs  autres  objets  nq  furent  remarqués  que  plus  tard  et 
lorsqu'il  s'agit  de  faire  la  description  du  tombeau. 

Le  bruit  de  la  découverte  s'étant  répandu  par  toute  la 
villa,  le  public  accourut  en  foule  pour  en  être  le  témoin  et 
le  spjectateùr.  Cet  empressement  désordonné  empêcha  le 
trésor  historique  d'être  aussi  profitable  à  la  science  qu'il 
aurait  pu  le  devenir,  s'il  eût  été  étudié  avec  attention,  et  dis- 
cernement. 

Le  premier  magistrat  de  Tournai,  qui  apprit  l'événement 
par  la  voix  publique,  fit  demander  au  curé  et  aux  marguilliers 
communication  du  trésor  rencontré  sur  leur  terrain.  Il  ap- 
puyait surtout  sa  demande,  sur  le  principe  déjà  bien  connu, 
que  de  pareils  objets  appartiennent  au  fisc  ^  Le  curé,  d'ac- 
cord en  cela  avec  les  tuteurs  de  l'église,  conserva  par  devers 
lui  une,  partie  de  la  trouvaille,  agissant  ainii  dans  l'intérêt  de 
la  paroisse  et  des  pauvres  sur  la  propriété  desquels  le  tom- 

*  Poatrain,  «  Hist.  de  la  viUe  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler^  p.  373. 
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beau  avait  été  trouvé.  Toutefois,  afin  de  répondre  convena- 
blement à  la  demande  du  premier  magistrat,  le  clergé  en«^ 
voya  les  objets  suivants  :  un  des  anneaux  du  roi  (la  bague 
sigillairej,  deux  ornements  en  or  et  en  verroterie  que  Chiflet, 
classe  parmi  les  décorations  de  la  tête  du  cbeval,  et  que  noua 
considérons,  nous,  comme  les  restes  d*un  fermoir  de  bourse^ 
des  fils  d'or,  Taiguille  en  or,  vingt-sept^  abeilles,  quatre  bdu-f 
clés,  des  clous  et  dix-huit  ornements  divers  provenant  d'at^ 
taches  et  de  décorations,  dé  toutes  so|*tes.  Le  magistrat  garda 
toutes  ces  pièces  dont  le  poids  métallique  s'élevait  à  treize 
onces.  w 

'  La  nouvelle  de  cette  brillante  découverte  se  répandant  ^de 
plus^n  plus  dans  la  cité,  on  vit  accourir  toutes  les  autorités 
de  Tournai,  Tévéque,  le  gouverneur,  le  doyen  du  chapitre, 
les  chanoines  de  la  cathédrale,  en  un  mot  tous  les  fonction- 
nairës  et  tontes  les  personnes  distinguées  du  pays.  Tous  ces 
personnages,  après  avoir  contemplé  Tanneau  du  roi,  vou- 
lurent en  emporter  des  empreintes.  Parmi  ces  amateurs  im- 
provisés, se  distingua  sur  tous  les  autres  Jean  Chiflet,  cha- 
noine de  Tournai,  chapelain  de  Farchiduc,  et  fils  du  médecin 
d'Anvers  qui  devint  plus  tard  l'historien  de  la  découverte. 
Ce  fut  lui  qui  envoya  à  son  |)ère  la  première  empreinte  de 
l'anneau  sigillairë.  Le  vieux  docteur  s'empressa  de  la  mettre 
sous  les  yeux  de  l'archiduc  Léopold-Guillaume,  dont  il  était 
le  médecin.  Ce  gouverneur  des  Pays-Bas  au  nom  dû  roi 
d'Espagne,  Philippe  IV,  aimait  les  antiquités.  Absent  Aja 
moment  de  la  découverte,  il  n'avait  pu  s'en  occuper  utile- 
ment. Mais,  charmé  de  l'empreinte  qu'il  venait  de  recevoir, 
il  conçut  iin  vif  désir  de  Voir  les  objets  eux-mêmes. 

Profitant  du  premier  loisir  que  lui  accordait  la  vie  des 
eamps  S  il  fif  écrire  de  Bruxelles  au  magistrat  de  Tournai 
pour  lui  exposer  qu'il  désirait  ardemment  voir  les  «  anti- 
quitez,  tant  d'or  que  d'argent,  »  trouvées  dans  «  le  cimetière 
Saint-Brice.  »  A  cet  effet,  il  invitait  les  conseilla*s  de  la  ville 
à  lui  envoyer,  par  une  personne  sûre,  les  objets  demandés. 
Pans  la  crainte  de  quelque  confusion,  le  secrétaire  du  prince/ 
l'audiencier  Verreyien ,  joignit  à  la  lettre  l'empreinte  du 
sceau  dont  on  désirait  voir  l'original  2.   .  , 

*  «  Le  paTs  d'Artois  étoit  en  ce  temps-là  le  théAtre  d'une  guerre  fort  vive 
entre  la  France  et  TEspagne;  et  Farchiduc  Léopold  commandoit  rarmée  des 
Espagnols.  »  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  879. 

'  Registre  des  consaux  au  archives  municipales  de  •  Tournai,  -23  juin 
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Le  lundi  23  juin ,  le  «  sieur  du  Foresteau ,  prévost  de 
Tournai,  »  réunissait  «  lès  consaux  »  et  leur  exposait  la  re- 
quête de  Tarchiduc.  Le  Conseil,  après  une  courte  délîbéra- 
tionj  fiit  d*aTis  d'envoyer  à  Bruxelles  les  objets  livrés  par  les 
chanoines,  et  que  Ton  croyait  être  tout  le  trésor  de  Cbildéric. 
Il  désigna  même,  pour  cette  inission  gracieuse  et  délicate, 
lé  conseiller  de  Bargibant,  son  premier  magistrat,  Finvitant 
à  présenter  lui-même  le  trésor  au  gouverneur  et  à  profiter 
de  cette  circonstance  pour  terminer  quelques  affaires  de  la 
ville,  pendantes  devant  l'autorité  supérieure  i. 

Le  magistrat  partit  immédiatement  pour  Bruxelles  ^  et 
ayant  fait  connaître  son  arrivée  à  Son  Altesse  Impériale,  €  il 
récent  comipandement  de  se  trouver  presttement'vers  elle, 
comme  il  fit.  Il  luy  fit  aussy  ostension  (des  objets),  pièche  à 
piècbe^  luy  faisant,  selon  Toccasion  d'iceux,  quelque  dis- 
cours, de  Fantiquité  de  Testât  de  la  ville,  au  temps  du  Roy 
(Childéric)  et  autres  .entretiens,  ce  que  la  dite  Âlteze  teimoi- 
gnia  avoir  pour  aggréable,  Tayant  retenu  plus  d'une  heure 
et  demy  seul,  et  prenant  luy  mesme  les  dits  anneapx  et  piè- 
ches  pour  les  considérer,  ayai^t  répété  par  plusieures  fois 
qu'il  e^^oit  fort  curieux  de  semblables  raretez  et  qu'il  en 
avoit  chez  lui.  »         -         ^ 

Voyant  tçni  l'intérêt  que  le  prince  prenait  à  ces  antiques, 
le  magistrat  s'empressa  de  lui  assurer  que  la  ville  de  Tournai 
s'estimerait  fort  heureuse  de  pouvoir  lui  ofirir  quelque  chose 
qui  lui  fût  agréable.  L'archiduc,  en  vrai  diplomate  qui  dis- 
simule afin  ^e  mieux  obtenir,  répondit  qu'il  n'avait  pas 
mandé' les  objets  à  cette  intention,  %  mais  qu'il  les  retien- 
droit  .pour  quelques  jours  et  qu'il  lui  féroit  sçavoir  quandt 
il  debvroit  retourper  2.  »  , 

Le  mercredi  suivant,  2  juillet.  M''  Jean  de  Bargibant  reçut 
de  nouveau  l'ordre  de  se  pi^ésenter  devant  Son  Altesse  Im- 
pédale, «  laquelle  luy  dict  qu'elle  avoit  receu  beaucoup  de 

i653.  —  Hennebert,'  «  Mélanges  pour  senrir  k  l^hist.  des  hommes  et  des 
dioses  d«  Toarnui  et  dv  Toarnaisis,  »  2e  fascicule,  p.  114^15,  in-80^ 
Tournai,  1857.—  «Bail,  de  la  Soc.  hist.  et  litt.  de  Toari^ai,  »  t.  n,  p.  95-98. 

*  Registre  des  consaui  aux  arcbiyes  içanlcipales  de  Toarnal,  23  juin 
1653.  —  Hennebert,  «  Mélanges  pour  servir  à  l'hist.  des  bommes  et  des 
choses  de  Tournai  et  du  Tournaisis,  »  2^  fascicule,  p.  114-15,  in-8<>, 
Tournai,  1857. —  «  Bull,  de  la  Soc.  hist.  et  litt.  de  Tournai,  »  t.  n,  p.  95-98. 

^  Hennebert,  a  Bfélanges  pour  servir  à  Tbist.  de  Tournai  et  du  Tour- 
naisis, »  2e  Cascicule,  p.  115.  -<r-  u  Bullet.  de  la  Société  histor.  et  litt.  de 
Tournai,  »  t.  il;  p.  96. 
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contentement  de  veoir  les  dites  pièches,  et  qu'elle  les  lui  rè^ 
mectroit  es  mains  aflSn  de  les  faire  peindre  et  puis  buriner 
pour  6n  ûtef  des  exemplaires  pour  l'honneur  de  la  ville,  luy 
ayant  recommandé  de  les'  mectre  es  mains  d'un  bon  ouvrir 
etnôn  d'ifn  brouillion  1.  » 

Le  digne  magistrat,  fort  embarrassé  de  la  nouvelle  mission 
que  lui  donnait  l'archiduc,  eut  l'heureuse  idée  de  s'adresser 
au  médecin  du  prince  que  l'on  connaissait  pour  un  hônime 
savant  et  expériiçenté.  II  alla  donc  trouver  «  monsieur  le 
docteur  Chiiîet,  auquel  sadite  Alteze  at  beaucoup  de  croyance, 
et  luy  ayant  déclaré  ce  qni  estoit  de  la  volonté  de  sadite  Al- 
teze, il  le  pria  de  se  charger  de  faire  peindre  et  buriner  les- 
dkes  pièches,  en  isorte  quc^  sadite  Alteze  en  auroit  satisfaction, 
ce  qu'il  promit  faire  2.  »  ; 

Le  mardi  8  juillet,  le  conseiller  de  Bargibant,  de  retour  à 
Tournai,  rendait  compte  aux  consaux  de  son  entrevue  ayec 
le  gouverneur.  Le  conseil,  à  l'unanimité,  déclara  qu'il  avait 
le  <  besoignié  dudit  s'  conseillier  pour  aggréable.  » 

Toutefois,  dans  le  courant  du  mois  d'août  suivant,  l'archi- 
duc manda  de  nouveau,  à  Bruxelles,  le  magistrat  de  Tournai. 
M®  Jean  de  Bargibant  s'y  ren(](it  en  toute  hâte.  Là,  Son  Al- 
tesse In\pèriale  lui  déclara  qu'eUe  «  avoit  très  aggréables  les 
anneau  et  bagues  qu'il  lui  avoit  apporté  lé  voyage  précédent, 
et  avoit  commandé  d'en  escrire  lettres  de  remerchiment  (aux 
conseillers  de  Tournai}  qu'il  at  exhibé,  dont  at  esté  faitte 
lecture,  contenantes  qu'il  avoit  receu  par  les  mains  du  con- 
seillier pensionnaire  de  cette  ville,  Bargibant,  l'offre  que  les 
consàux  luy  avoient  faict  faire  des  antiquitez  qui  bnt  esté 
trouvées  en  cette  dite  ville  du  foi  Childeric,  et  comme  il  en 
faisoit  une  singulière  estime  pour  l'anchienneté  et  rareté,  il 
en  sçavoit  (aux  conseillers  de  Tournai)  le  plus  grand  gré,  ce 
qu'il  avoit  bien  voulu  signifier  par  lesdites  lettres  ^.  » 

Ce  fut  ainsi  que  l'ârchiduc  devint  propriétaire  de  cette 
partie  des  reliques  mérovingiennes,  et  afin  de  témoigner  sa 
satisfaction  i  la  ville  et  aux  conseillers  de  Tournai,  i\  nomma 
M®  Jean  de  Bargibant-,  son  premier  magistrat,  chevalier  de 

*  Hennebert,  «  Idél.  pour  servir  k  l'hist.  de  Tournai  et  da  Tonmaisis,  » 
2«  fascicale,  p.  115-16.  —  «  Ballet,  de  la  Soc.  hist.  et  litt.  de  Tournai,  » 
t.  n,  p.  97. 

*  Hennebert,  «  Mélanges,  »  p.  116.  —  «  Bullet.  de  la  Soc.,  »  1. 11,  p.  97. 

*  Hennebert^  «  Mélanges,  »  p.  116.  —  «  Ballet.,  »  t.  n,  p.  97-98. 
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ses ordres  ^  A  son  retour  à  Tournai,  le  26  août  1653)  le 
nouveau  chevalier,  par  la  gr&ce  de  Childéric,  domia  au  con- 
seil les  détails  de  Taffaire  dans  les  termes  que  nous  venons 
de  citer. 

Devenu  mattre  absolu  de  cette  première  portion  des  reli- 
ques royales,  Tarchiduc  les  remit  immédiatement  entre  les 
mains  de  Jacques  Chiilet  pour  qu'il  en  fit  un  examen  scien- 
tifique, ce  que  le  savant  médecin  accepta  de  grand  cœun.  ' 

Une  fois  '  saisi  pfSciellement  de  Taffaire,  le  digne  docteur 
fit  d'activés  démarches  auprès  de  son  fils  et  de  l'official 
Wendelin,  pour  obtenir  une  foule  de  pièces  dispersées  de 
tous  côtés.  Beaucoup  lui  échappèrent  et  restèrent  che^  les* 
amateurs  qui  ne  voulurent  pas  s'en  dessaisir.  Jean  Chiflet 
envoya  à  son  père  six  monnaies  d'or  des  empereurs  Valen- 
tinien,  Harcien,  Zenon,  Léon,  Basilisque'et  Marc  ;  vingt-deux 
monnaies  d'argent  de  divera  empereurs  romains,  des  fils 
d'or,  un  fragment  de  fer  à  cheval^  et  la  hache  de  fer  que  le 
(|oyen  lui-même  avait  offerte  à  GUles  Boucher. 

Le  doyen  et  les  marguilliers,  ayant  avoué  à  Jean  Chiflet  qu'ils 
avaient  cons^vé  chex  eux  beaucoup  d'objets,  promirent  de 
les  livrer  tous  à  l'archiduc. 

l^fO  novembre  4653,  après  avoir  terminé  sa  campagne 
contre  le  maréchal  de  Turenne,  l'archiduc  se  rendit  k 
Tournai,  où  <  il  prit  son  )iôtel  à  l'abbaye  de  Saint-Hartin  2.  » 
Ce  fut  dans  la  grande  salle  de  ce  >  monastère,  qui  sert 
aujourd'hui  d'hôtel-de-ville,  que  le  soir  même  de  l'arrivée  du 
prince,  le  doyen  et  la  fabrique  de  Saint^Brice  vinrent  lui 
offrir  solennellement  tout  ce  qu'ils  possédaient  du  trésor  de 
Childéric.  Dans  le  discours  que  le  doyen  ladressa  à  cette 
occasion,  ce  dignitaire  ecclésiastique  pria  Son  Altesse  Im- 
périale de  ne  pas  oublier  les  pauvres  sur  le  terrain  desquels 
le  trésor  avait  été  si  inopinément  et  si  providentiellement 
trouvé.  €  Lesérénissime  {Nrince,  ajoute  Chiflet,  par  une  réponse 
»  gracieuse  et  obligeante,  et  avec  cet  air  de  douce  majesté 
»  qui  lui  est  natureU  fit  connaître  aux^  chanoines  que  rien 
»  ne  lui  paraissoit  plus  équitable  que  cette  demande  et  qu'ils 
»  dévoient  s'assurer  que  cette  faveur  si  rare,  que  le  ciel  avoit 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  40.  ^  Pontrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité 
de  Tonmai^  »  t.  ler,  p.  374. 

'  Poatrain,  «  Hist.  de  la^  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  374.  — 
Chiflet,  a  Anastasis,  »  p.  44. 
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»  accordée  à  laurs  pauvres,  leur  seroit  conservée  toute 
»  entière  i.  »  . 

Parmi  les  objets  déposés»  Chiflet  signale  la  poignée,  la 
garde  et  les  garnitures  de  Tépée,  des  ornements  de  ceinturon, 
un  second  anneau  d*or,  les  montures. d*Qr  du  coffret,  le 
globe  de  cristal,  cinquante-sÎK  pièces  d*or  de  Tempereur 
Léon^  quatprze  de  Zenon,  sept  de  Marcien,  une  de  Basilisque, 
une  de  Basilisque  et  de  Marc,  deux  médaillons  de  Yalentinien 
et  de  Léon,  la  grande  fibule  d'or  2,  la  tête  de  boeuf,  et  enfin 
le  pommeau  de  Vépée  formé  de  deux  têtes  en  verroterie,  que 
Chiflet  croit  représenter  des  figures  de  veau,  tandis  que  nous 
les  considérons  comme  des  ^représentations  de  serpent. 

L*archidùc  ordonna  au  chanoine  Jean  Chiflet  de  prendre 
la  plume  et  de  consigner,  séance  tàiante,  tous  les  détails 
qui  seraient  donnés  .par  le  doyen  et  ses  assistants.  Puis  il  fit 
remettre  six  doublons  d*or  au  maçon  Adrien  Quinquin, 
l'instrument  de  la  découverte. 

Toutes  les  pièces  curieuses  et  intéressantes,  présentées 
par  le  clergé  de  Saint-Brice,  avaient  été  ramasséeis  par  eux 
sur  ce  tas  de  terrent  d'ordures  (cumiilo  terrae  et  soi*âitia^) 
qui  sortit  de  la  fossé  royale.  Les  fils  d'or  des  vêtements 
brillaient  de  tous  côtés  sur  cette  masse  de  déblais.  Bien  des 
pièces  furent  brisées  dans  ce  chaos,  et  au  milieu  du  désordre 
chacun  prit  un  peu  ce  qu'il  voulut.  Ce  fut  k  tel  point  que  le 
chanoine  Chiflet  racheta  k  de  petites  servantes  (ab  ancillulis) 
des  pièces  d'or  et  d'argent,  la  virote  d'or  attachée  à  la 
poigifée  de  l'épée,  des  abeilles,  deux  petites  boucles,  une 
très-grande  agrafe,  des  boutons,  <un  fragment  de  vase 
d'agate  et  plusieurs  autres  choses. 

^  L'archiduc  une  fois  de  retour  à  Bruxelles,  avec  son  riche 
butin,  le  fit  remettre  à  Jacques  Chiflet,  chez  lequel  affluèrent 
bientôt  une  foule  d'hommes  curieux  et  lettrés  de  toute  la 
Belgique.  Cette  affluence  fut  telle,  au  rapport  d'un  historien 
de  Tournai,  que  4c  pendant  l'hiver  de  4  653,  le  logis  du  docteur 
fut  une  véritable  académie,  ouverte  d^abord  aux  personnes 
de  qualité  et  aux  gens  de  lettres,  et  ensuite  à  tout  le  peuple, 
non-seulement  de  Bruxelles,  maïs  des  villes  circonvoisines, 
qui  s'empressèrent  de  venir  repaître  leurs  yeux  de  la  vue 
d'un  objet  si  rare  3.  » 

*  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  p.  375.  >r^  Chiflet, 
«  Anastasis,  »  p.  46. 
^  Probablement  le  bracelet. 
^  Pootrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  3^77. 


—  23  — 

Chiflet  ayant  reçu  les  objets  au  mois  de  novembre  4653, 
les  conserva  probablement  jusqu*en  46^,'  époque  où  il  en 
fit  pandtre  la  description  et  la  reproduction  dans  YAnastasU. 
De  ses  mains  le  trësor  rentra  dans  celles  de  l'archiduc, 
auquel  il  dédia  son  livre.  Léopold-Guillaume  ayant  quitté  le 
gouvernemeât  des  Pays*Bas,  en  4656,  emporta  à  Vieqne  ces 
précieuses  reliques,  qu*il  considérait  sans  doute  comme  sa 
propriété  personnelle.  Après  sa  mort,  .arrivée  en  4662  S 
elles  entrèrent  dans  le  cabinet  de  Tegipereur  d'Allemagne 
téopoldP^ 

Maintenant  comment  ces  précieuses  reliques  vlnrenl-ell^s 
à  Paris,  et  par  quelle  voie  passèrent-elles  du  tré$or  des 
Césars  germains  daiis  celui  de  nos  rois?  C'est  là  uneliistoire 
intéressante  à  connaître  pour  tout  Français  en  général  et 
pour  un  antiquaire  en  particulier. 

L'instrument  dont  la  Providence  se  servit  pour  rendre  à  la 
France  ce  dépôt  venu  d'elle,^fut.un  archevêque  dé  Hayence, 
Jean-Philippe  de  Schonborn  3,,  prince  électeur  du  Saint- 
Empire.  Ce  pontife  avait  de  grandes  obligations  au  roi 
Louis  XIV^  qui  Tavait  secouru  contre  ses  sujets  révoltés,  .et 
par  une  puissante  intervention  militaire  avait  remis  sous  son 
obéissance  la  ville  d'&furth,  soulevée  depuis  plus  de 
vingt  ans  '.  Le  prince-archevéque  avait  conservé  une  vive 

> 

*  Léopûld-Gaillaurae ,  àrchidac  d'Autriche  et  frëre  de  Tempereiir  Fer- 
'dinand  III,  naquit  en  1614.  Il  était  fils  de  Ferdinand  II,  empereur  d'Alle- 
magne, .et  de. Marie-Anne  de  Bavière.  Il  devint  éréque  de  Passan,  de 
Strasbourg,  d'Herberstadt,  d*Olmutz  et  de  Breslau,  grand  maître  de  l'ordre 
teotoniqne,  abbé  de  Mourbach,  gouverneur  des  Pays-Bas  espagnols,  de.l647 
à  1656.  GénéraUf sime  de  Tartnée  de  l'empereur  Ferdinand  III,  il  combattit 
contre  les  Suédois,  contre  Turenne  et  le  prince  de  Condé.  Il  est  mort  à 
Vienne,  le  19  novembre  1662..—  <<  Le  grand  Dictionnaire  historique  »  de 
Moféri,  t.  ler,  p.  827  :  édit.  de  1732. 

'  le  nom  de  ce  prélat  étranger  est  très-diversement  écrit  par  les  auteurs 
firançais.  Le  P.  Lecointe,  dit  Schomborh,  ft  Annales  eccles.  Franc,  »  t.  m, 
p.  666,  »  et  Audigier  :  Schomberg,  «  Origine  des  François,  »  t.  n,  p.  496. 
Pour  nous,  nous  suivrons  Mabillon,  «  Mém.  de  l'Acad.  des  inscripf.  et 
belles-IeUres^  »  t.  m,  p.  411,  édit.  in-19;  le  «  Oallia  Ghristianà,  »  t.  v, 
p.  526-28;  et  Bruzen  de  la  Martinière  «  Le  grand  Dictionnaire  géogr.,  hist. 
et  crit.,  »  t.  le^,  p.  792. 

,  '  La],  ville  d'krfarth,  soulevée,  contre  l'archevêque  de  Mayence,  en  1642, 
pendant  la  guerre  de  trente  ans,  et  à  la  spi^  de^  expéditions  de  Gnstave- 
Adolpbe,  ne* rentra  sous  l'obéissance  de  ce  prélat  que  le  15  octobre  1664,  par 
l'intermédiaire  des  troupes  françaises  commandées  par  M.  de  Pradelle.  — 
Lecointe,  «  Ann.  eccl.  Franc,  »  t.  in,  p.  656.  —  Daniel»  «  Abrégé  de  l'Hist. 
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reconnaissance  pour  ce  service  rendu  avec  autant  de  bonne 
grâce  que  de  générosité.  Il  cherchait  donc  toutes  les  occa- 
sions de  payer  au  roi  très-chrétien  la  dette  qu'il  avait  con- 
tractée. 

Dès  4656,  époque  où  il  ne  faisait  que  solliciter  et  espérer 
le  concours  armé  du  roi  de  France,  l'électeur  avait  songé 
aux  retiques  de  Childéric  comme  à;  un  présent  Capable  dç 
flatterie  successeur  de  Clovis  et  de  Mérovée.  Voici  à  quelle 
occasion  cette  idée  lui  était  venue  à  Tesprit  et  dans  quelle 
circonstance  il  avait  cru  pouvoir  en  faire  les  premières 
ouvertures. 

£n  fiS&fiy  Léopold-Guillaume,  fatigué  de  la  guerre  «t  de.  la 
politique  S  qbijltait  les  Pays-Bas  espagnols,  théfttre  d'une 
étemelle  discorde.  Retournant  à  Vienne  par  Mayence,  il  se 
fit  un  plaisir  d'étaler  devant  un  prince  du  Saint-Empire 
toutes  les  richesses  de  la  tombe  mérovingienne.  Philippe, 
aprèç  avoir  admiré  le  bel  et  autique  écrin  du  roi  barbare  et 
félicité  rar.chiduc  de  son  heureuse  découverte,  ,ue-}ui  dissi- 
mula pas  qu'à  ses  yeux  la  vraie  place  du  trésor  était  dans  le 
cabinet  du  roi  de  franco.  Le  gouverneur  austro-espagnol 
parut  blessé  de  cette  observation  dont  il  comprit  parfaite^ 
ment  toute  la  portée  :  il  répondit  assez  sèchement  que  le 
palais  des  princes  d'Autriche  ne  manquait  pas  d'armoires  où 
le  dépôt  serait  fort  convenablement  placé.  Lés  choses  en 
restèrent  là  et  la  caisse  partit  pour  Vienne. 

L'archiduc  mourut  le  19  novembre  16|$SI.  €omme  nous 
l'avons  déjà  dit,  après  son  décès  sa  collection  passa  à  son 
neveu  Léopold  l^^)  .empereur  d'Allemagne.  De  ce  moment 
l'archevêque  de  Mayence,  qui  n'avait  jamais  perdu  de  vue 
son  premier  projet,  conçut  de  nouvelles  espéi'ances  pour  sa 
prochaine  réalisation.  Il  n'attendit  plus  que  Foccasion  favo- 
rable. En  habile  diplomate,  il  mit  dans  ses  intérêts  le  con- 
fesseur même  de  l'Empereur^  le  P^re  Brenik,  jésuite  2,  et  ce 
fui  par  cette  voie  très^influente  qu'il  entama  la  négociation.    . 

En  4664,  il  crut  avoir  trouvé  le  moment  opportun.  La 
bataijle  de  Saint-Gothard  venait  d'être  gagnée  par  Montécu- 
cuUi  sur  tes  Turôs,  la  terreur  de  l'Allemagne  et  l'ennemi 

de  France,  »  t.  vi,  p.  124,.édit.  in-4o  de  1727.  —  Bra2eii  de  la  Martinière, 
«  Le  grand  Dictionn.  géogr.,  histor.,  »  etc.,  t.  ii,  p.  792. 

*  «  Dict.  bist.,  »  par  une  Soc.  de  gens  de  lettres,  t.  xvi,  p.  206,  éd.  18^1. 

2  Le  P.  Ménestrier,  «  Hist.  du  rpy  Lovis-le^rand,  par  les  médailles,  em- 
blèmes, devises,  »  etc.,  p.  29-30,  édit.  in-f^,  de  1693. 
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séculaire  de  Tempîre.  Pendant  cette  mémorable  campagne 
de  Hongrie,  qui  se  termina  sur  les  bords  du  Raab,  limite 
antique  de  l'empire  de  Charlemagne,  un  corps  de  Français, 
enVoyé  par  Louis  XIV ,  avait  brillé  du  plus  grand  éclat.  Après 
avoir  chassé  l'ennemi  des  bords  du  Raab,  cette  poignée  de 
b^ves  avait  sauvé  l'armée  allemande  au  Saint-Gothard  et 
décidé  la  victoire  ^  Là  cour  d'Autriche,  sous  l'impression 
de  ce  signalé  service,  était  doiïc  disposée  à  la  reconnaissance. 

Le  prélat  saisit  heureusement  cette  circonstance,  et  dans 
une  audience  solennelle,  qu'il  obtint  de  l'empereur,  il  lui  de- 
manda le  trésor  sépulcral  du  fils  de  Mérovée.  Léopold  hésita 
un  momaat;  mais,  influencé  par  son  entourage,  il  céda  gra- 
cieusement son  butin  archéologique.  Afin  de  ne  pas  paraître 
avoir  été  surpris  dans  sa  générosité,  il  déclara  tout  haut 
qu'il  n'ignorait  nullement  les  projets  de  l'archevêque  et  la 
destination  dernière  qu'il  préparait  au  dépôt  ;  mais  il  ajouta 
avec  bieotveillance  qu'S  était  «  bien  aise  de  trouver  une  occa- 
«oa  de  faire  plaisir  au  roy  de  France  ^.  » 

Toutefois,  pour  ne  pas  priver  le  palais  des  Césars  ger- 
maine, égaleinent  descendants  de  Clovis  et  héritiers  de 
Charlemagne,  de  tout  souvenir  de  ce  vainqueur  de  l'ancienne 
Bome,  Léopold  retint  par  devers  lui  vingt-sept  abeilles  d'or 
€  dont  il  y^avoit  plus  de  trois  cents  '.  »  L'empereur  fit  plus, 
et  par  un  acte  de  bon  goût,  autant  que  dé  vanité  princière, 
il  fit  prendre  une  copie  exacte  des  monuments  dont  il  se  dé- 
sistait.' Ces  copiés  une  fois  exécutées,  il  les  fit  placer  dans  son 
propre  cabinet  et  les  accompagna  d'une  inscription  com- 
mémorative  terminée  par  ces  mois  :  «  Discas,  lector,  vel 
sepultam  majestatem  nùsquam  interire  ^.  » 

n  ne  serait  pas  sans  intérêt  po'ur  nous  de  savoir  si  ces 
images  fidèles  existent  encore  dans  la  capitale  de  l'Autriche. 
Elles  seraient  bien  précieuses  pour  la  Franbe»  où  la  plupart 
des  objets  n'existent  plus  et  où  personne  n'a  songé  à  prendre 
des  copies  ou  des  empreintes  lorsqu'on  possédait  les  pièces 
originales. 

I^hilippe  ne  perdit  pas  un  moment  ;  il  emporta  immédiate- 
ment son  trésor  de  Vienne  à  Mayence.  Peu  de  jours  après  il 
députa  vers  Paris  le  sieur  Dufresne,  chargé  de  présenter  à 

*  Daniel,  «  Abrégé  de  THist.  de  France,  »  t.  iv,  p.  123-24. 

'  Le  P.  Hénestrier,  «  Hist.  dn  roy  Loyis-le-Grand,  »  p.  29-30. 
'  Id.,  U>id. 

*  Id.,  ibid. 
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Louis  XIV  une  offrande  qu'il  croyait  lui  être  fort  agréable  K 
Lorsque  l'envoyé  de  rieirçhevéquB  arriva  dans  la  capitale  de 
la  Frajfice,  le  roi  était  à  Saint-GejNnain-en-Laye.  Il  s'y  rendit 
aussitôt  et  ce  fut  dans  ce  célèbre  chftteau  que,  le  2  juillet  i  66&  2, 
le  glorieux  héritier  de  Childéric  put  contempler  la  dépouille 
d'un  des  fondateurs  de  sa  monarchie,  et  manier  des  armes  qui 
posèrent  les. bases  du  trône  de  France.  Aprè^s  avoir  fait 
admirer  à  toute  sa  cour  le  précieux  dépôt  qui  lui  était  oflEéri, 
le.rôi  le  fit  transporter  à  Paris  et  déposer  dans  Je  ôabinet  des 
médailles  récemment  créé  dans  le  palais  du  Louvre  '. 

C'est  là  que  le  P.  Lecointe ,  qui  nous  a  transmis  la  plus 
grande  partie  de  ces  détails  ^,  put  voir  de  ses  yeux  et  toucher 
^e  ses  mams  ces  précieux  restes  de  l'antiquité  nationale.  Le 
savant  annaliste  de  l'église  des  Francs  éprouva  une  vivo  dou- 
leur de  ne  pas  les  aVoir  conques  au  moment  de  la  publication 
de  sou  premier  volume.  Lorsqu'à;  l'année  484 ,  traitant  (jtu 
règne  de  Childéric  I»',  il  avait  disserté  des  reliques  de  te  roi 
franc,  c'était,  d'après  Cfaiflet,  l'historien  du  tombeau  ^.  Mais 
en  véritable  archéologue  il  eût  préféré  pouvoir  en  parler  de 
mm.  n  regrettait  aussi  de  n'avoir  pu  couronner  là  description 
des  pièces  par  le  récit  de  leur  restitution  à  la  France.  Ce 
récit,  toutefois,  il  ne  crut  pas  devoir  eh  priver  ses  lecteurs. 
Profitant  de  la  découverte  du  tombeau  de.  Childéric  11^  qu'il 
avait  à  raconter  à  Tannée  673,  il  inséra  dans  le  m®  volume  de 
ses  Annales  y euposé  que  nous  venons  de  traduire. 

Le  trésor  sépulcral  de  Childéric  ne  demeura  .pas  longtemps 
au  Louvre.  Mabillon,  qui  en  traitait  fers  la  fin  du  xvii^^siècle, 
assure  qu'à  ce  tnoment  il  avait  été  transporté  à  la  bibliotb^uè 
du  roi  ^.  C'est  ce  que  répètent  à  peu  près  tous  ceux  qui  en 
ont  parlé  dans  le  cour&  du  xviii®  siède  7. 

.  *  «Il  les  fit  prèsenteir  au  roi  par  le  sieur  Dnfresne,  qu*il  envoya  exprès, 
1*811.1605.')»  Mabillon,  «Discours  snr  les  anc.  sépnlt.  de  nos  rois,  n  dans 
les  «  Mém,  de  UAcad.  Ides  inscrlpt;,  et  belles-lettres,  »  t.  in,  p.  412,'ëd.  in-l2, 
et  t.  n,  p.  639,  édit.  in^o.  _.  Le  P.  Ménestrier,  «  Hist.  du  roy  Loyia-le- 
Grand,  »  p.  29-30.  —  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  » 
1. 1,  p.  413.  —  L'abbé  Dabos,  «  Hist.  critiq.  de  la  Mon.  franc.,  »  t.  u,  p.  475. 

^  Le  |er  juillet  1665,  d'après  le  P.  Ménestrier,  ibid. 

'  I)a  Mersàn,  «  Hist.  dn  cabinet  des  médailles,  »  p.  150,  édit.  de  1838. 
—  Pontrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  413. 

*  Lecointe,  «  Ann.  eccles.  Francomm,  »  t.  ni,  p.  656-57. 

*  Id  ,  ibid.,  1. 1,  p.  108-10. 

*  Mabillon ,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  lu, 
p.  412,  édit.  in-12,  et  t.  n,  p.  639,  édit.  in-4o. 

^  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  1er,  p.  U.  — 


—  27  — 

Le  Mercure  de  France  de  ^36,  modifiant  légèrement  les 
récits  donnés  par  .Mabillon  et  le  P.  Lecointe,  raconte  que 
l'empereur  acoprda,  en  effet,  la  partie  la  plus  considérable 
dès  roques  royales  à  Télectevr  de  Mayence  qui  l'envoya  à 
Louis  XIV.  Mais  il  ajoute  que  le  reste  de.  la  trouvaille  se 
voyait  encore  à  Tournai,  dans  une  maison  particulière  ^ 

Nous  ignorons  ce  qui  peut  être  demeuré  de  ces  précieux 
restes  chez  les  habitants  de  tournai.  M.  le  comte  G.  de  Né* 
donchel,  membre  de  la'  Société  historique  de  Tournai,  qqi^ 
enjuih  4857,  a  fait  des  fouilles  sur  Templacenient  présumé 
du  tombeau  dç  Childéric  2,  a  bien  voulu  nous  dire  que  Ton 

Dont  Martin,  «  La  Religion  des  Gaalpis,  »  t.  u,  p.  337-39.  -^  Riband'de  la 
Gliapelle,  «  Dissertation  sar  le  tombeau  de  Ghildéfic,  ii  dans  ses  «  Disser- 
tationb  sar  Torigine  des  Franês,  »  p.  76.  In-12,7Paris,  Jorry,  1749.  —  «  Le 
Mercure  de  France;  »  de  janyier  1736,  p.  76.  —  Pontrain,  «  Hlst.^de  la  yille 
et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  377.  In-4o,  1749.  —  Vabbé  Dùbos,'  «  Hist. 
critique  de  TéU^.  de  la  Monari;hie  françoise,  »  t.  u,  p.  475. 

*  a  Le  Mercure  de  France,  »  de  janyier  1736,  p.  76. 

*  Voici  la  note  que  M.  de  Nédonchel  a  bien  voulu  nous  envoyer  lui- 
même  sur  les  recbercbes  qu'il  a  pratiquées  : 

«  Les  fouilles  que  j*ai  entreprises  ont  été  faites  dans  Tendi'oit  indiqué 
par  la  tradition  et  sur  les  indications  du  propriétaire  nommé  Amand 
ThieffliT)  lequel  tenait  ses  renseignements  de  son  grand- père,  qui  se  nommait 
ThiefiRry  comme  lui.  L'endroit  désigné  est  à  présent  une  étable  à  vaches, 
longue  de  huit  mètres  environ,  allant  du  sud-est  au  nOrd-ouest.  Vers  le 
milieu,  à  trois  mètres^  en  partant  du  cAté  du  midi,  se  trouvait  le  lien  de  la 
découverte.  Thiefflry,  ayant  occupé  la  maison  et  Tétable  jusqu'au  mois  de 
juin  18trr,  j'ai  dà  attendre  que  la  ferme  tài  vacante  pour  entamer  mes 
recherches.  '  • 

»  Commencées  le  15  juin,  elles  *'ont  duré  jusqu'au  20  du  même  mois 
sans  amener  de  résultats  vraiment  satisfaisants.  A  un  mètre  quarante,  on 

* 

rencontra  destnoëllons  ou  plutôt  des  pierres  bleues  dont  se  composent  les 
fondations  de  la  plupart  des  bâtiments  du  quajftier.  La  couche  de  ces  dé- 
bris n'avait  pas  mgins  da  cinquante  centiimiètres  d'épaisseur  ;  puis  apparu- 
rent des  pièces  de  bois  consumées  par  le  temps  et  l'humidité;  des  ossements 
d'animaux  que  Ton  crut  des  restes  de  chèvres;  en6n  des  fragments  d'os 
humains.- Ces  derniers -débris  se  composaient  d'un  humérus,  de  quelques 
dfttes,  de  plusieurs  parties  de  la  colonne  vertébrale,  et  de  petits  os  prove- 
nant des  pieds.  Ces  ossements  très-altérés  devaient  être  fort  anciens.    ■.  r 

»  Les  ouvriers  creusèrent  encore  jusqu'à  deux  mètres  trente.  A  cette 
profondeur  on  travaillait  dans  la  boue,  et  l'odeur  fétide  du  sol  fit  arrêter 
les  fouilles.  Des  sondages  pratiqués  jusqu'à  deux  mètres  cinquante,  et  sans 
aucune  résistance,  firent  connaître  qu'aucun  corpç  solide  n'existait  à  cet 
endroit. 

»  Vers  Id  bout  de  l' étable,  je  reconimencai  mes  recherches,;  à  un  mètre 
tiente  nous  trouvâmes  hes  restes  d'une  voûte  qui  recouvrait  une  «cave  de 
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conservait  eacore,  dans  l'ancienne  cité  des  Nerviens  «  un 
petit  stylet,  une  lame  de  métal,  et  un  vase  «n  terre  ci|ile, 
qu'une  commune  opinion  attribuait  au  roi  franc.  Ces  pbjéISy 
ajoute  M.  le  comte  de  Nédonchel,  sont  parfaitement.sembla- 
blés  aux  trouvailles  romaines  du  même  genre  que  Ton  fait 

plas  de  deux  mètres  de  largeur.  Cette  Toàte,  entièrement  défoncée,  n'eiiste 
pins  qn*à.  la  naissance  dn  berceau.  Elle  dnt  être  construite  en  pierres 
brutes^  M.  Tabbé  Voisin  et  d'autres  personnes  qui  l'ont  yne  assurent 
qu'elle  n'a  pu  être  jsépulcrale,.  opinion  que  Je  partage  complètement.  Le 
voisinage  d'une  fosâe  d'aisance  mal  citernée  qui  faissait  échapper  des  gaz 
délétères  nous  força  d'interroiiipre  la  fouille  en  cet  endroit. 

»  Il  faut  maintenant  que  Je  Vous  fasse  part  d^un  détail  qui  déprécié 
beaucoup  notre  recherche.  Le  terrain  dans  lequel  J'ai  pratiqué  ma  fouille 
avait,  été  fraîchement  remué  par  le  propriétaire.  Les  ouvriers,  ainsi  que 
tojks  ceux  qui  oqt  suivi  les  trayâux  avec  attention,  en  «ont  restés  bien  cobc 
vaincus.  Vers  1851,'  j'avais  acheté  de  ce  même  propriétaire  le  droit  de 
fouiller  son  terrain.  Malgré  ce  contrat,  il  n'hésita  pas  k  prévenir  mes  pro- 
pres recherches,  et  avant  de^  déguerpir  il  bouleversa  le  sol.  Il  s'était  per- 
suadé quUl  y  avait  là  un  trésor  caché.  Aussi  quand  Je  me  suis  mis  à  l'œuvre 
J'ai  trouvé  la  terre  nouvellement  fouillée.  Des  fragments  de  poterie  antique, 
dont  la  cassure  était  récente  sans  provenir  dn  fait  de  mes  ouvriers,  démon- 
traient suffisamment  l'exploration  clandestine.  Sur  mes  réclamations  on  a 
consenti  à  me  remettre  un  certain  nombre  d'objets  sur  l^authenticité  des- 
quels je  conserve  des  doutes  et  des  soupçons. 

.  »  Je  me  fais  un  vrai  plaisir  de  vous  communiquer  les  objets  qui  se  sont 
rencontrés  dans  ma  fouillé  de  1857.  » 

Les  pièces  qui  nous  ont  été  rémises  par  M.  de  Nédonchel  sont  :  lo  un 
cure-dents  en  bronze,  long  de  huit  centimètres;  2^  une  épingle  à  cheveux 
en  bronze,  longue  de  quinze  centimètres,  et  dont  la  tète  est  décorée  comme 
un  ftaseau;  3o  un  grand  bronze  romain  du  Haut-En|pire;  4»  six  ou  sept 
monnaies  gauloises,  en  bronze;  tfo  quatre  fibules,  antiques^  en  bronze 
émaillé  ;  deux  ont  la  forme  ronde  et  deux  autres  sont  allongées.  La  plus 
grande  des  fibules  rondes  est  proéminente  comme  la  bosse  d'uu  umbo,  et 
elle  présente  autour  un  cercle  d'émaU  disparu.  La  plus  petite  a  encpre  son 
cercle  d'émail  ;  il  se  compose  de  carrés  rouges  alternés  ^e  bien,  les  carrés 
bleus  oflDrent  au  milieu  un  point  blanc  assez  semblable  à  la  prunelle  de  l'œil. 
Les  deux  fibules  allongées  ont  conservé  leur  ardillon  de  bronze.  La  plus  petite, 
longue  de  trois  centimètres,  présente  un  cercle  d'émail  ;  la-  plus  grande, 
longue  de  six  centimètres,' est  recouverte  d'un  étain  très-brillant;  6»  neuf 
perles  de  verre,  dont  deux  petites  en  verre  blanc,  quatre  en  verre  noir,  et 
trois  antres  §m  yerre  blanc,  ornées  de  zigzags  en  émail,  ou  simplement  de 
points  en  pâte  Jaune  entourés  d'un  cercle  blanc  absolument  conHne  des  yeùz. 
Ces  perles  sont  entièrement  semblfl^Ies  à  celles  que  nous  trouvons  dans  les 
sépultures  franques  de  la  Normandie;  7o  un  vase  en  terre  noire,  épais  de 
trois  à  quatre  millimètres^  haut  de  treize  ceutimètres  et  large  de  quatorze.  Ce 
vase,  sans  pied  ni  anse,  ressemble  beaucoup,  pour  la  terre  et  la  forme,  h  nos 


loas-les  jours  ''.  »  Cela  se  conçoit  d'autant  plus  aisément  que 
l'art  franc  n'existait  pas  et  que  la  civilisation  romaine  dut 
fournir  à  nos  premiers  rois  la  meilleure  partie  de  leurs 
astensile?. 

Ce  qui  est  très-certain,  c'est  que  l'église  de  Saint-Brice 
possède  encore  aujourd'hui  dans  son  trésor  une  pièce  qtie  la 
tradition  attribue  ao  tombeau  de  Childéric.  Les  uns  l'appel- 
lent une  médaiHt,  et  les  autres  une  fibulB  '.  Pour  nous,  c'est 
ndfl  agrafe  qui  ressemble  k  une  attache  de  manteau.  Noos 
examineroos  et  nous  dessinerons  en  son  lien  ce  curieoi 
bijou,  qui  présente  tout  à  la  fois  les  caractères  d'une  anti- 
qoîté  incontestable  et  d'une  nouveauté  désespérante. 

Cette  agrafe  sert  aujourd'hui  aux  prêtres  de  Saint^Biîce 
pour  porter  l'ostensoir  dans  les  processions. 

Maintenant  que  les  dépouilles  du  fils  de  Hérovée  sont  ren- 
trées dans  le  pays  conquis  par  ses  armes,  nous  allons  essayer 

TtMS  do  BH-Emplra  et  méiHe  h  noi  tuu  méroTiDgleni.  Je  le  croli  Irès- 
Tvlontiere  dn  y"  siècle.  —  Non*  donnons  Ici  nne  riduetioB.de  ce  raie,  dont 
aoqi  STona  va  l'anslogae  à  Ëvreni,  dan«  le  Hosée  de  la  Société  de  VEnre. 


-  TBiSE  netlK. 

En  finfsunt  cette  note,  on  me  permettVa  nne  observalloo  :  n'y  a-t-il  pa« 
lien  de  l'ilonner  que  la  ville  de  Tournai,  Tranca Ira  [lar  sa  langue,  ton 
orIgiBe  et  mi  mœurs,  n'ait  pas  placé  nne  colonne  on  an  moins  une  inscrip' 
lion  inr  la  •épaltuTC  du  père  de  Clovls.  Le  tombeau  de  Cliildéric  n'e*^R 
pai  encore  la  pltu  grande  illattration  de  Joamai? 

'  Lettret  de  M.  le  comie  G.  de  Nédonchel,  des  23  mal  el  16  juillet  18S8. 

'  Pootraln,  n  Hiil.  de  T»  ville  et  cité  de  Tonrnai,  «  1. 1",  p.  398,  4IO-*t, 
pi.  S  dn  twi. 
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de  suivre  le  fil'  de  leurâNlestinées.  Ce  n'est  pas  chose  aussi 
aisée  qu'on  pourrait  le  supposer. 

Déposées  au  Louvre  en  i  665,  dans  la  collection  naissante 
créée  par  i^os  rois,  elles  furent  peut-être  transportées  à  Ver- 
sailles en  1684.  A  ce  moment  de  son  règne,  Louis  XIV  com- 
mençait à  négliger  Paris  et  à  préférer  à  l'ancienne  capitale  de 
sa  monarchie,  le  royal  château  de  Versailles  qui  pendant  oh 
siècle  entier  va  devenir  le  cœur  de  la  France. 

Entrant  complètement  dans  les  vues  à,e  son  illustre  maître, 
le  ministre  Louvois  fit  transporter  du  Louvre  à  Versailles  lés 
médailles  et  les  antiques  recueillis  depuis  François  P'.  Il 
installa  le  tout  dans  le  cabinet  voisin  de  l'appartement  du 
roi  ^.  Le  Père  du  Moulinet,  chanoine  de  Sainte-Geneviève, 
qui  fiit  un  des  savantsi  chargés  d'approprier  les  montres, 
rapporte  que  Louis  XIV  «  vei^iait  presque  tous  les  jours  au 
sortir  de  la  messe  jusqu'au  dîner  inspecter  ce  travail  d'instal- 
lation. Il  avouait  gracieusement  y  trouver  toujours  quelque 
chose  à  apprendre  ^.  » 

Les  antiquités  de  la  France  restèrent  à  Versailles  pendairt 
près  d'un  demi-siècle.  Louis  XV  qui,  sur  ce  point,  ne  parta- 
geait pas  les  goûts  de  son,  aïeul',  chercha  à  les  faire  rentrer 
à  Paris,  leur  séjour  niturri. 

Le  27  mare  1720,  S  ^rit  un  arrêté  par  lequel  il  ordonna 
que  «  les  médailles,,,  piètres  gravées,  livres  et  raretés  anti- 
ques, ]E^  qui  étaient  âf|ns  le  château  de  Versailles,  «  seraient 
apportées  dans  la  Bibliothèque  royale  de  Paris  s.  »  Ce  décret 
ne  reçut  son  exécution  qu'en  1744  ;  mais  au  mois  de  juillet 
de  cette  année,  les  vingt  caisses  contenant  les  médailles  du 
roi  furent  ouvertes  et  le&^^ièces  a^itiques  placées  dans  le 
«  magnifique  salon  qui  venait  d'être  bâti  pour  elles  à  l'extré- 
mité de  la  Bibliothèque  ^.  » 

Nous  ignorons,  toutefois,  si  les  reliques  de  Ghildéric  ont 
jamais  vu  le  palais  de  Versailles.  Nous  sommes  même  très- 
porté  à  en  douter.  Nous  supposons  très-volontiers  que  lors 
de  la  translation  de  1684  elles  n'auront  pas  suivi  les  mé- 
dailles, mais  que,  par  exception,  elles  seront  passées  direc- 
tement du  Louvre  à  la  Bibliothèque  royale,  déjà  fixée  dans 

.'  Du  lHiIersan,  «  Hist.  da  cabinet  des  médailles,  »  p.  153,  édit.  1838. 
Md.,  ibid.,  p.  153. 
3  Id.,  ibid.,  p.  157-58. 
Md.,  ibid.,  158. 
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le  grand  hôtel  qur  sépare  aajoard*hui  les  rues  Vivienne  et 
Biekelieu. 

Ce  qui  nous  fait  croire  à  ce  transfert  tout  spécial,  ce  sont 
les  assertions  si  nettes  et  si  précises  de  quatre  de  nos  plus 
graves  et  de  nos  plus  éminents  antiquaires.  Le  P.  Ménestrier, 
qoi,  en  4693,  publiait  une  seconde  édition  de  son  Histoire 
du  roy  Lovis-le-Grand ,  assure  positivement  qu*alors  «  les 
curieux  pouvaient  voir  le  trésor  de  Childéric  à  la  Bibliothèque 
royale  ^  »  Dom  Mabillon  qui,  de  1690  à  1707,  lisait  à  FAca- 
demie  des  inscriptions  et  belles-lettres  son  Disœwrs  iwr  les 
anciennes  sépultures  de  nos  rais,  ^rme  très-catégoriquement 
que  les  reliques  apportées  en  France  en  «  4665  furent  d*abord 
déposées  dans  le  cabinet  des  médailles  qui  estoit  au  Louvre, 
d*où  elles  furent  transportées  dans  la  Bibliothèque  du  roi  2.  » 

Ceci  était  imprimé  par  VAcadémie,  en  4736.  Le  célèbre  Père 
de  Hontfaucon,  continuant  la  tradition  Bénédictine,  dit 
expressément  dans  ses  Monùmens  de  la  Monarchie  françoise^ 
édités  en  4729,  « 'qu'une  bonne  partie  des  pièces  trouvées 
dans  le  tombeau  de  Childéric  se  voit  aujourd'hui  dans  la 
Bibliothèque  du  roi  ^.  » 

Enfin,  dom  Thierry  Ruinart,  dans  la  savante  et  judicieuse 
préface  dont  il  fait  précéder  lie  second  volume  du  Recueil  des 
historiens  des  Oaules  et  de  la  France,  dit  positivement,  en 
parlant  du  tombeau  de  Childéric,  que  les  trésors  qui  y  furent 
trouvés  se  voyaient  à  Paris,  dans  la  Bibliothèque  royale  :  et 
ceci  était  imprimé  en  4739  ^. 

Un  seul  scrupule  nous  reste  en  présence  de  ces  graves  té- 
moignages,  c'est  qu'aucun  des  quatre  archéologues  ne  paraît 
avoir  vu  les  objets  eux-mêmes.  Tous  semblent  se  copier  les 
uns  les  autres ,  ou  parler  des  pièces  uniquement  d'après 
Chiflet.  Ce  qui  est  sûr,  c'e^t  que  Ménestrier  etMontfaucon  ont 
copié  servilement  les  dessins  de  VAnastasis,  avec  leurs  erreurs 
et  leurs  attributions  ou  plutôt  leurs  restitutions  fautives. 
Toutefois,  pour  nous  aider  à  vaincre  ce  dernier  doute^  nous 
avons  le  témoignage  d'un  homme  qui  avait  étudié  les  monu- 
ments eux-mêmes.  Nous  voulons  parler  de  l'avocat  Ribauld, 

'  Ménestrier,  «  Hist.  du  roy  Lovis-le-Grand^  »  etc.,  p.  29-30,  édit.  1693. 

^  Mabillon,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  ii, 
p.  637^t,  édit.  in-4o  de  1736.  —  Ibid.,  t.  m,  p.  412,  édit.  in  12  de  1772. 

^  Montfaucon,  «  Les  Monamens  de  la  Mon.  franc.,  »  t.  i^r,  p.  11. 

*  «  Gimmelia  qu»  in  eo  inventa  sont  in  BibliotbecA  regiâ  Parisiis  ba- 
bentur.  »  «  Hec.  des  Hist  des  Gaules  et  de  la  France,  »  t.  u,  p.  78. 
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qui,  le  4«^  janvier  4737,  écrivait  au  révérend  Père  Rouillé, 
que  «  Vanneau  de  vChildéric  étoit  conservé  k  la  Bibliothèque 
du  roy  ^  » 

C'est  donc  dans  ce  sanctuaire  des  lettres  et  des  sciencesque 
ces  précieux  monuments  soilt  demeurés  peiidant  p{^'  de 
deux  siècles,  jusqu'en  4852,  époque  de  la  création  dtr  Maééè 
des  Souverains,  par  Napoléon  1(1  K 

Malheureusement  elles  n'y  ont  pas  toujours  été  tranquilles. 
Nous  ignorons  Comment  elles  ont  traveifsé  notre  grande 
révolution  et  par  quel  miracle  elles  ont  échappé  à  cet  fan- 
mehse  cataclysme  qui  engloutit  tant, de  précieux  monuments 
du  passé.  Mais  ce  que  nouls  ne  savons  que  trop  bien,  c'est 
que  pendant  la  nuit  du  5  au  6  novembre  4831 ,  une  bande 
de  voleurs,  conduite  par  un  nommé  Fossard,  forçat  libéré, 
pénétra,  à  l'aide  d'escalade  et  d'effraction,  dans  la  biblio- 
thèque de  la  rue  Richelieu,  et  fit  main  bassç  sur  toutes  les 
pièces  d'or  qu'elle  put  rencontrer  K  Les  objets  de  Childéric 
ne  furent  point  épargnés.  Traqués  par  la  police,  les  voleurs 
jetèrent  dans  la  Seine  la  portion  de  leur  butin  qu'ils  n'eurent 
pas  le  temps  de  fondre.  De  ce  nombre  étaient  la  célèbre 
patère  de  Rennes,  bon  nombre  de  médailles  et  les  objets  du 
tombeau  de  Childéric.  Plusieurs  pièces  du  trésor  mérovin- 
gien furent  repêchées  au  pont  de  la  Tov/tneUe^,  à  l'aide  de  la 
cloche  à  plongeur.  Mais  la  bague  sigillaire,  portant  le  nom 
du  roi,  n'a  jamais  été  retrouvée. 

Voici,  du  reste,  ce  qui  existait  encore  en  4838,  d'après  le 
Catalogue  de  M.  IMi  Mersan.  Ce  catalogue,  toutefois,  est  fait 
avec  si  peu  de  soin  que  la  lance  même  n'y  est  pas  men- 
tionnée. Cependant  elle  existe  encore  dans  la  collection.  De 
plus,  on  peut  voir  avec  quelle  négligence  et  quel  peu  de 
critique  archéologique  les  objets  sont  indiqués  et  classés. 
M.  Du  Mersan  ne  comprenait  rien  à  toutes  ces  choseé  qu'il 
était  chargé  de  conserver.  Ëh  bien  !  le  croira-t-on,  ces  deux 
minces  inventaires,  publiés  Tun  en  4828,  l'autre  en  1838,  sont 

*  Ribaald  de  Rochefort  où  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  adressées  an 
R.  P.  Rouillé,  »  etc.,  p.  20  et  68. 

'  Décret  du  17  février  1852. 

3  «  Le  Monit.  universel,  »  des  7  et  11  novembre  1831,  et  17  janvier  1833. 
—  «Le  Courrier  du  Havre,  »  du  24  novembre  1856. 

*  Sous  une  des  arches  du  pont  Marie,  dit  M.  Chabouillet.  «  Catalogne 
général  et  raisonné  des  camées  et  pierres  gravées,  »  etc.,  p.  364. 
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jusqu'ici  les  seuls  qui  aient  paru  ^aus  notre  $iècle,  sur  cette 
royale  collection,  Tune  des  gloires  de  la  France  ^ 

€  Contre  sur  le  grand  meuble,  au  milieu  de  la  salle. 

»  Première  montre  semi-<^irculaire,  tombeau  de  Childéric. 

»  J^n  haut  de  la  montre,  quelques  objets  trouvés  en  1653, 
à  Toiiniai,  dans  le  tombeau  que  Ton  a  supposé  être  celui  de 
Childéric,  père  de  Clovis,  mort  en  481 . 

»  Â.  I .  —  Une  épée  dont  il  n'existait  plas  que  la  poignée, 
ornée  d'utie  feuille'  d'or,  et  les  ornements  en  verre  coloré, 
montés  dans  deS  filigranes. 

»  Â.  S.  —  Adroite,  la  hache  d'arme  bu  francisque  en  fer. 

>  A.  3.  —  IJne  boule  de  cristal. 

»  A.  4.  —  Une  fibule  ou  agrafe  d'or. 

»  A.  5.  —  Une  boucle  en  or. 

»  A.  6.  —  Cinq  pjetits  ornements  en  verre  coloré,  montés 
en  or. 

»  A:  7.  —  Dçux  abeilles  de  la  môme  matière.^. 

»  A.  8.  ^  Deux  monnaies  d'or  de  l'empereur  Léon ,  qui 
régnait  en  46Ô.  . 

»  A.  9.  —  Une  dent  5.  » 

Où  nous  permettra  d'ajouter  la  lance  en  fer,  oubliée  par 
le  rédacteur  du  catalogue. 

En  485^,  par  suite  de  la  création  du  Musée  des  Souverains, 
toiis  les  objets  provenant  dû  tombeau  de  Childéric  ont  été 

transportés  au  Louvre,  où  ils  se  trouvent  aujourd'hui. 

« 

*  G«ci-  était  écrit  en  1857,  STant  la  publication,  par  M.  Ghabonillet,  ^n 
a  Gâtai,  gén.  et  raisonné  deé  camées  et  pierres  grayées  de  la  Bibliot.  imp.  « 

'  A  II  y  en  ayait  une  grande  quantité,  Iç  reste  a  disparu  dans  le  yol  ^u 
5  noyembre  1831,  ainsi  que  d'autres  objets  trouyés  dans  ce  tombeau.  » 
Note  de  M.  JDu  Mersan. 

^  a  Histoife  du  cabinet  des  médailles  antiques  et  pierres  grayéés,  ayec  une 
notice  sur  la  Bibliothèque  royale,  »  t^r  M.  Du  Mersan,  p.  20  et  30.  In-8o, 
Paris,.  1838. 


(  . 
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CHAPITRE    Itr. 


^E  CBRCUfilL   Bt   LA   FOSSB: 


VOICI  deux  points  qui  demeurent  incontestés  :  Childé- 
ric  fut  déposé  dans  une  fosse,  et  il  n'y  fut  descendu 
ni  dans  un  sarcophage  de  pierre,  ni  dans  un  cercueil 
iie  plomb;  mais  d'après  les  détails  de  la  découverte, 
il  réçulte  clairement  quMl  fut  enfermé  dans  un  cofi^e  de  bois. 
On  conçoit  frès-bien  que  l'on  n'ait  distingué  aucune  trace 
de  bois  parmi  les  débris  d'une  sépulture  aussi  ancienne  et 
vidée  avec  tant  de  précipitation.  Cependant  Chiflet  signale 
uiie  foule  de  ferrements  rouilles  et  consumés  par  l'humidité 
du  sol  :  «  Effossa  mutta  ferramenta  vetustate  exesa  et  cbn- 
sumpta  proptér  loci  non  nihiî  humecti  vitium  ^  » 

Le  digne  docteur  en, avait  su  assez,  par  les  récits  détaillée 
que  lui  fournirent  les  témoins  de  la  découverte,  pour  con- 
clure, avec  certitude,  que  le  cercueil  du  roi  était  en  bois 
garni  de  fer.  Ce  genre  de  cercueil,  comme  il  l'observe  fort 
bien,  n'était  pas  inconnu^  aux  Francs,  puisqu'il  est  men- 
tionné dans  la  loi  sali(|ue,  la  première  de  toutes  leurs  lois. 
Aussi:  £hiflet  n'hésita  pas  à  formuler  ses  conclusions  dans 
des  termes  que  nous  répétons  et  auxquels  nous  sommes 
heureux  de  nous  associer  :  «  Ligneum  igitur  Childérici  con- 
ditorium  fuisse  oportet  atque  obductum  ferro,  cujus  opertse 
sunt  reliquiae,  lignosic  adhérentes  ut  alterum  ab  altero  non 
posaet  sepiarari  2.  »     * 

Aussi  Ribauld  et  Poutrain,  les  commentateurs  de  YAnas- 
iasis,  ont^ils  parfaitement  saisi  les  dé'taib  de  la  découverte 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  38. 
'  Id.,  ibid.,  p.  80-81. 
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» 

et  les  conclusions  de  leur  maître  quand  ils  disent,  le  pre- 
mier,  que  «  le  corps  de  Ghildéric  fui  rais  dans  un  cercueil 
de  bois  garni  de  bandes  de  fer  pour  la  solidité,  dont  on  a 
trouvé  quelques  restes  ^.  y>  Le  second  «  qu'un  cercueil  de 
bois  fut  apparemment  la  sépulture  de  Childérîc  et  qu'il  en 
parut  des  marques  non  douteuses  par  des  restés  de  bois 
pourri  encore  attachés  aux  ferrailles  de  la  caisse  ^.  » 

Maintenant  montrons  l'existence  des  cercueils  de  bois  aux 
époques  romaine  et  mérovingienne,  dans  la  Gaule,  la  Geir- 
manie  et  la  Grande-Bretagne. 

Dans  le  cimetière  romain  de  Lillebonne,  exploré  en  4853, 
j'ai  eu  l'occasion  de  remaiSquer  que  tous  les  jeunes  enfants 
dont  je  retrouvai  les  corps  échappés  à  la  crémation,  avaient 
été  renfermés  dans  des  cercueils  de  bois  qui  devaient  être 
fort  épais  à  en  juger  par  les  longs  clous  qui  étaient  restés 
autour  des  ossements  ^.  Presque  toutes  les  sépultures  gallo- 
romaines  du  rv^  et  du  v^  siècle,  trouvées  à  Rouen  depifis 
quelques  années,  nous  ont  montré  des  coffres  de  bois  dou^ 
blant  des  cercueils  de  plomb.  En  1843,  lors  de  la  confection 
du  chemin  de  fer  de  Rouen  è  Paris,  ona  rencontré  dans  la 
traverse  de  Quatré-Mares,  commune  de  Sottevillé,  plusieurs 
sarcophages  en  pierre  et  en  plomb.  M.  Deyille,  qui  les  visita, 
eut  l'occasion  de  remarquer  que  l'un  de  ces  derniers  avait 
été  enveloppé  «  d'un  coffre  en  bois  dont  on  reconnaissait  là 
poussière  noire  et  les  clous  oxydés^.  »  Pareille  observation 
put  avoir  lieu  en  4852,  lors  de  la  découverte  de  cercueils  de 
plomb  dans  l'enclos  des  dames  d'Ememont,  tout  ^rès  de 
ï'anciehne  voie  qui  conduisait  dans  }e  Beauvoisis.  Autour  des 
huit  sarcophages  qui  se  firent  jour  alors,  j'ai  remarqué  de 
la  terre  noire  et  des  clous  oxydés  annonçant  évidemment  la 
prése^ice  du  bois  ^.  >  * 

La  quatrième  découverte  de  cercueils  de  bois  romains 
faite  en  Normandie,  ii  notre  connaissance,  a  eu  lieu  à  Yernon 
en  4844,  au  lieu, dit  la  Maisonnette,  Les  vingt-deux  squelettes 
que  l'on  vit  alors  dans  le  sable,  accompagnés  de  vases  et  de 

'  Ribaald  de  la  Chapelle  «  Dissertât,  sur  rorigine  des  Fraocs,  »  p.  101. 

^  Poatrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler^  p.  413. 

'  «  La  Normandie  souterraine,  »  l^e  édit.,  p.  117  ;  2e  édit.,  ^.  IdS. 

*  A.  Deyille,  «  Déconyerteç  de  sépultures  antiques  à  Quatre-Bfares.  » 
«  Revue  de  Rouen,  »  de  1843,  p.  129.  —  «  La  Norm.  sont.,  »  l^e  édit., 
p.  41  ;  2®  édit.^  p.  49. 

^  «  La  Normandie  souterraine,  »  l^e  édit.,  p.  39  ;  2^  édit.,  p.  47. 
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monnaies,  étaient  environnés  «  d'une  quantité  de  clous  longs 
de  quinze  centimètres  et  tout  rongés  par  la  rouille.  Ils  du- 
rent traverser- des  planches  d'une  grande  épaisseur  ^  » 

La  ville  de  Beauvais,  Tancien  C^safomagus,  n*a  guères  été 
moins  riche  que  la  métropole  de  là  seconde  Lyonnaise.  £n 
4856,  on  découvrit  sur  la  route  qui  conduit  à  Amiens,  un 
beau  cercueil  en  plomb,  du  iv«  ou  du  v«  siècle.  «  Un  coflfre 
de  bois  renfermait  certainement  ce  sarcophage,  comme  le 
démontraient  des  clous  fortement  olydés  à  têtes  larges  et 
plates,  à  lige  carrée,  ayant  environ  huit  à  dix  centimètres  de 
longueiir.  Ils  étaient  semés  autour  en  assez  grand  nombre, 
surtout  aux  extrémités.  Ils  avaient  dû  servir  à  réunir  des 
planches  fort  épaisses  2.  » 

^n  4848,  non  loin  du  cimetière  actuel  de  Beau  vais,  on  a 
rencontré  un  autre  Gallo-Rojnain  dont  les  os  et  les  vases 
n'avaient  été  renfermés  que  dans  un  cercueil  de  bois  attaché 
avec  de  longs  clous  à  large  tête  ^. 

Amiens,  T^tique  Samarobriva,  qui  nous  a  donné  tant  de 
sép)iltures  ^allo-romaines,  a  montré,  en  1854,  un  coffre  en 
bois  contenant  deux  corps  auxquels  M.  Rigollot  donne  les 
noms  de'Nasula  et  de  Livilla.  Cette  «  caisse  fuùèbre  était 
consolidée  par  de  fortes  pentures  en  fer  presque  entièrement 
décomposée^  par  la  rouille  ^.  » 

De  4848.  à  4853,  lors  de  la  confection  de  son  chemin  de 
fer,  la  vieille  cité  des  Andegavi,  Juliomagus,  aujourd'hui 
Angers,  a  montré  tout  un  cimetière  du  iv^'  et  du  v®  siècle. 
Parmi  les  différents  eercueils  de  plomb  qui  y  furent  rencon- 
trés en  4848  et  en  484^,  M.  Godard-Faullrier  a  observé  le  cer- 
cueil de  plomb  d'une  jeune  fille,  «  qui  fut  jadis  recouvert  de 
bois,  comme  l'indiquaient  les  clous  semés  dans  le  sol  ^.  » 
Au  mois  de  juillet  4848,  le  même  antiquaire  avait  remarqué 
dans  le  (|uartier  de  la  Visitation,  devenu  Tembarcadère  du 

*  «  Révae  de  ïloaen,  »  de  novembre  1844,  p.  315. —  ^  La  Normandie 
soaterraine,  »  l^f  édit.,  p.  35;  2e  édit.,  p.  43.  ' 

^  Mathon  fils,  «  Sépultures  gallo-romaines  découvertes  à  Qeauvais,  »  p.  8, 
et  <c  Mém.  de  la  Soc.  acad.  de  rOise,  »  t.  m,  p.  34. 

=»  ïd.,  ibid.,  p.  14  et  40. 

*  Rigollot,  «  Rutletin  de  la' Soc.  des  anliq.  de  Pic,  »  année  1855,  n»  2, 
p.  346-48. 

^  iGodard-Faul Crier,  «  Mém.  de  la  Soc.  nat.  d'agric,  des  sciences  et  des 
arts  d'Avgers,  »  année  1849. 
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chemin  de  fer,  un  autre  cercueil  de  plomb  primitivement 
enveloppé  de  planches  comme  les  clous  Tattestaient  ^ 

Les  campagnes  de  nos  départements  n*ont  pas  été  moins 
fécondes  que  les  villes.  Ainsi  à  Availles,  près  Châtellerault, 
M.  Mangon  de  lai  Lande  a  connu  un  cercueil  gallo-romain 
fabriqué  de  planches  tenues  par  de  longs  clous  de  fer  et 
recouvert  ensuite  avec  des  tuiles  à  rebords  2. 

Les  moindres  villages  de  l'a  Champagne  ont  donné  à  leurs 
explorateurs  d'incontestables  Cercueils  de  bois.  M.  Corrard 
de  Bréban,  dans  les  Mém&ires  de  la  Société  académique  de 
l'Aube,  signale  deux  cimetières  remontant  à  la  fin  delà  p6p 
ripde  romaine.  Le  pireniier,  découvert  à  Arcis,  en  4836,.  a 
donné  des  coffres  carrés  à  planches  très-é][)aisses  et  garnies 
de  ferrures  K  Le  second,  trouvé  à  Conflans-syr-Aube,  en  4847, 
a  présenté,  comme  restes  de  ses  antiques  cercueils,  des  clous 
et  des  membrures  de  fer  ^.  De  ces  deux  champs  de  sépul- 
tures, le  premier  paraît  remonter  au  iv®  siècle,  le  second  au 
v«  et  au  VI®. 

Voici,  toutefoisi  de  quelle  manière  M.  Corrard  de  Bréban 
résumait  lui-même  le  résultat  de  ses  observations  devant  le 
congrès  archéologique  de  France,  réuni  à  Troyès,  en '4  853  : 
((  Les  cercueils  de  bois  observés  à  Arcis-,  à  Villardin  et  sur 
d'autres  points  du  département  de  TAube,  étaient  de  foiine 
rectangulaire  et  de  môme  largeur  aux  deux  extrémités. 
Leurs  ais  très-épais,  maintenus  par  des  tringles,,  étaieni 
fixés  par  de  longs  clous  et  de  fort  bandages;  parfois,  des* 
crochets  annonçaient  qu'ils  pouvaient  s'ouvrir  ou  se  fermer 
à  volonté.  Le  bois  avait  complètement  péri  et  ne  laissait 
qu'une  teinte  noirâtre.  Les  ferrures  subsistaient,  bien  qu0 
fortement  attaquées  par  la  rouille  ^.  :» 

Mais^le  plus  beau  cercueil  romain  qu'aient  donné,  depuis 
longtemps,  les  champs  de  l'ancienne  Gaule  est  celui  qui  fut 

*  Godard-Fanltrier,  «  Rapport  sur  un  tombeau  romain  adressé  à  M. 'le 
préfet  de  Maine-et-Loire,  »  et  «  Mém.  de  la  Soc.  nat.  d*agric.,  des  sciences 
et  arts  d'Angers,  »  année  1848.  —  «  Revue  de  l'art  chrétien,  »  année  18K7, 
p.  46». 

^  Mangon  de  la  Lande,  «  Bulletin  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  TOnest,  » 
année  1838-39. 

^  Corrard  de  Bréban,  «  Mém.  de  la  Soc.  d'Agric.  de  TAube,  »  année  1836, 
no  62,  p.  102-17.  * 

'  Id.^  ibid.,  année  1847,  no  '  9,  p.  18-2tf . 

^  Corrard  de  Bréban,  «  Congrès  archéol.  de  France.  »  —  Séances  génér. 
tenues  a  Troyes,  en  1863,  p.  114. 


trouvé,  en  1847,  près  de  la-villa  de  Saint-Hédud-des-Prés 
(Vendée),  dans  le  pays  des  anciens  Plctons.  C'était  te  tom- 
beau d'une  femme  artiste  gallo-romaine,  laquelle  s'était  fait 
descendre  dan»  une  fosse  de  deux  mètre»  de  profondeur, 
avec  quatre-vingt-sept  vaaes  et  tout  son  mobilier  de  peinture. 
Nous  laissons  H.  B.-Fillon^  de  Fonteuay-le-Comte,  décrire 
cette  curieuse  caisse  funèbre  : 

«  A  l'aggle  nord-est  de  la  fosse,  dit-iJ,  était  le  cercueil  Où 
avait  été  enfermé  le  cadavre,  la  tété  tournée  vers  l'orient.  U 
était  fait  avec  des  planches  de  nojer,  réduites,  par  l'action  de 
l'humidité,  en  une  épaissecouche  d'une  pAte  noire  et  ligneuse 
mêlée  de  fragmests  plus  solides,  qui  permettaient  de  r^on- 
oaltre  la  nature  primitive  du  bois.  Quatre  cercles  de  fer, 
ayant  sept  centimètres  de  largeur,  sur  deux  d'épaisseur,  et 
soigneusement  attachés  au  mi^en  de  vis,  assuraient  la  soli- 
dité du  cercueil,  qui  à  chaque  extrémité  '  avait  bne  poignée 
semblable  à  celle  de  nos  malles,  Dès  plaques  du  même  métal 
fortifiaient  les  angles  i.  » 

Nous  reproduisons  ici  cette  caisse  antique,  telle  que 
H.  Fillon  l'a  ti^onvée  ou  reconstituée. 


■■■■■■■■■■■ni 

CnCUlIL  KOMÂUI.  —  TBMDtV. 

La  coutume  des  Gallo-Romains  fut  aussi  celle  des  Francs, 
quoique  à  celte  triste  époque  de  l'humanité  bien  des  gens 
descendissent  dans  la  terre  sans  avoir  rbéme  le  bois  du  cer- 
cueil. LorsqueGrégoire  de  Toursii;acontant  l'épidémie  qui,  de 
son  temps,  ravagea  les  Arvennes,  dit  que  les  planches  mêmes 
vinrent  à  manquer  pour  les  cercueils  :  «  Cuni  tabulée  defe- 
cissent  3,  »  nous  sommes  tenté  de  croire  qu'il  parle  ici 
des  classes  riches  et  aisées,  car  nos  explorations  et  celles  de 
nos  confrères  nous  ont  convaincu  qu'à  cette  dure  période 
mérovingienne  beaucoup  retournèrent  à  la  terre  aussi  nus 
qu'ils-y  étaient  entrés. 

'  B.  FiHoD,  «  bcscriittloii  d«  la  villa  H  da  lombeta  d'une  remme  uthU 
gallOTomaiM,  étimjtrt»  i  SalntHédard-des-Prés  (Vendée).  »  f.  28. 

'  Gregoi.  Toron,  n  Uiiior.  Fraacor.,  ••  lib.  it,  c.  31,  p.  172,  (d.  RnîDirl. 
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Cependant  daïi^  mes  nombreuses  fouilles.  d'Envermeu,  de 
Londinières,  d'Ouville,  de  Paribndeval  et  de  Lucy,  j'ai  sou- 
vent reinarquré  autour  des  squelettes  des  matières  noires  et 
presque  cha|*bonnées.  Mon  savant  ami  M.  Girardin,  de 
Rouen,  qui  a  bien  voulu  examiner  ces  antiques  {Substances, 
y  a  reconnu  du  bois  provenant  probablement  des  planches 
du  cercueil.  Mçiis  pour  les  coffres  je  ne  puis  citer  que  Tau- 
torité  de,  la  chimie,  le»  clous  et  les  ferrures  faisant  presque 
toujours  défaut  ^  ;  - 

Cependant,  j*ai  été  plus  heureux  en  4854.  Dans  la  fouille 
d*Ënvermeu^  entréprise  cette  année-là,  j'ai  recueilli,  à  trois 
reprises  différentes^  des  crampons  de  fer  destinés  peut-être 
au  transport  des  cercueils.- Je  donne  ici  le  dessin  d'une  de 


CRÀliPON  DE  FER.  —  ENVBRMBU.' 

ces  pièces  étranges,  qui-  pénétraient  danç  le  bois  à  la  pro-< 
fondeur  de  huit  centimètres.  Avec  ces  crampons  se  trouvaient 
aussi  des  bander  de  fer,  propres  à  orner  ou  à  soutenir  la 
bière  ;  mais  elles  sont  venues  en  trop  mauvais  état  pour  être 
reproduites  2. 

Chose  assez  singulière,  c!est  que  M.  Néville,  explorateur 
du^ cimetière  saxon  dé  Little-Wilbraham  (Çambridgeshire),  a 
rencontré  des  crampons  tout  à  fait  semblable^  aux  nôtres! 
On  peut  les  voir  reproduits  dans  les  belles  planches  ^é.ses 
Saxon  obsequies  3.  • 

Du  reste,  les  cimetières  saxons  de  TAngleterre  ont  donn^ 
au  Rév^  Faussett,  qui  les  a  étudiés  avec  le  plus  grand  soin, 

*  (c  La  Normandie  souterraine,  »  l^e  édit.,  p.  197-98;  2*  édit.,  p.  226-27. 
^  «  Sépiilt.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  163^  et, 168. 
^  R.  C.  Néville,  «  Saxon  obseqaies,  »  plate  ^Q.  —  «  Sépult.  gaal.,  rom.» 
franq.  et  norm.,  »  p.  163. 


des  rmtes  de  feemieila  eu  bois  avec  ousans  garnitures  de  Fer. 
La  plupart  de  ces  coffres  <  coffin,  »  comme  il  les  appelle, 
lui  ptntiEeiit  avoir  passé  au  feu.  Cette  opinion  fut  sans  doute 
suggérée  au  laborieux  explorateur  parce  'qu'il  ne  restait  ru 
fond  de  la  fosse  que  des  matières  noires  semblables  fc  de  la 
braiafj  ou  à  du  charbon  de  bois.  Londiniëres  et  Bnvermeu 
noas  ont  offert  de  semblables  détails.  Hais  en  août  4T7I,  à 
Kingston  Do-wn,  Fanssett  trouva  une  riche  sépulture  cachée 
dans  une  vaste  fosse  qui  n'avait  pas  moins  de  six  pieds 
(loa  mètre  quatre-vingts}  de  profondeur,  dix  pieds  (trois  mè- 
tres) -  de  longueur,  et  huit  pieds  (deux  mètres  quarante)  de 
laideur.  Le  coffre  de  bois,  qui  dut  remplir  une  grande  partie 
de  eet  espace,  avait  été  garni  et  consolidé,  dans  ses  angles 
avec  de  forts  clous  et  dé  larges  bandes  dé  fer  > . 

Voici  ipaintenant  un  monument  contemporain  qai  vient 
parfaitement  corroborer  les  documents  de  la  tombe  et  con- 
firmer le  langage  de  la  terre.  La  cathédrale  de  Sens  conserve,- 
comme  une  précieuse  relique,  le  cercueil  de  bois  dans  lequel 
on  pense  que  le  corps  de  sainte  Colombe  fut  enfermé,  au 
vn'  siècle,  par  saint  Ëloï  lui-même.  <  Ce  coffre,  du  reste,  se 
compose  de  planches  non  engagées  l'une  dans  l'autre  aux 
extrémités,  mais  simplement  justa-posées,  attachées  avec 
des  clous  faits  au  marteau.  Il  avait  été  recouvert  de  cuir  et 
bardé  de  ferrures  3.  « 

l^ons  sommes  heureux,  grflce  k  la  bienveillance  de  Bf .  l'abbé 
Brullée  et  au  talent  de  H.  A.  Feret,  de  pouvoir  reproduire 
ici  la  caisse  de  bois  bardée  de  fer  et  recouverte  de  cuir,  à 
laquelle  la  traditicm'  accorde  une  origine  mérovingienne.- 


COFFBE  DR  SÂlHTB-«OLQIfBS.  —  SENS. 

'  Finueti  etBoadi  Smilh,  «  )DTciilorraii]  sepalchrate,  »  p.  77  M. 
'  I/ablMS  Brollét,  «  Bist.  de  l'Abb.  de'Sainte-Colombe-lfcs-SeDB,  u  p.  210. 
iD^fto,  Sens,  18SS. 


A  présent  il  nous  reste  à  citer  un  gei\re  de  cercueils  inté- 
ressants et  curieux,  lequel  précisément  s'est  rencontré  dans 
l'ancienne  Germanie,  cette  mère  des  peuples  modernes^^ 
«  ofBoina  gentium,  »  d'où  Childéric  et  les  Francs  étaient 
sortis. 

En  4846,  le  capitaine  ven  Durricb,  et  le  d<octeur  Wolfgatfg 
Henzel,  de  Stuttgart,  pratiquèrent  au  Mont  ï^upfen,  près 
Oberfiacht,  dans  l'ancienne  Souabè,  une  fouilje  arohé<^o- 
gique  dont  les  résultats  furent  des  plus  riches  et  des  plus 
précieux  pour  la  science.  Leurs  observations,  consignées 
jour  par  jour  dans  un  procès-^verbal  publié  par  l^  Société 
archéologique  du  Wurtemberg,  sont  des  meilleures  et  des 
plus  consciencieuses  que  l'oi^  puisse  trouver,  seulement  leur 
attribution  est  contestable,  je  la  crois  méme^  très-erronée. 
Les  zélés  explorateurs  ont  manqué  de  points  de  comparaison, 
de  là  la  cause  de  leur  jerreur,  mais  c'est  chose  facile  à  ré-- 
former.  D'accord  avec  mes  amis  les  antiquaires  anglais,  qui 
déjà  ont  rectifié  l'attribution  d'outre-Rhià,  je  suppose  <pkù^ 
les  sépultures  allemandes  du  Mont  Lupfen  sont  plus  voisines 
de  Charlemagne  que  de  Clovis.  Mais  cette  réserve  faite,  je 
n'en  considère  pas  moins  l'exploration  comme  une  œuvre 
excellente,  et  son  récit  comme  un  véritable  service  renda  à 
l'archéologie.  ' 

Voici  donc  de  quelle  manière  MM.  de  Durrich  et  Men^ 
décriveùt  les  coffres  de  bois  d'Oberflacht  ou  du  Mont  Lupfen  : 

«  La  plupart  de  ces  cercueils  étaient  des  todtenbaûm  "^  en 
bois  de  chêne  ;  quelques-uns  étaient  en  poirier.  La  plupart 
de  ceux-ci  étaient  détruits*  En  général  ils  avaient  neuf  pieds 
de  long;  ceux  des  femmes  et  des  enfants  étaient, plus  courts. 
Ces^todtenbaum  soiit  des  troncs  d'arbres  naturels,  divisés  en 
deux  dans  la  longueur,  et  creusés  en  dedans,  -  comme  une 
auge,  les  deux  pièces  posées  l'une  sur  l'autre;  celle  du  dessus 
formant  un  épais  couvercle.  Ils  sont  tous  travaillés  à  la  haehe, 
sans  aucune  apparence  que  la  scie  ait  été  employée;  aussiMer 
travail  est-il  le  plus  souvent  irrégulier;  ordinairement 
l'écorce  seule  a  été  enlevée;  il  n'y  en  a  que.quelquBs-uns  qui 
soient  coupés  en  planches.  Sur  le  couvercle  de  la  plupart 
des  cercueils,  contenant  des  hommes,  deux  serpents  sont 
grossièrement  sculptés  en  relief;  leurs  corps  dentelés  se 
réunissent  sur  le  dos  du  cercueil,  étales  tètes  ressortent  aux 
deux  extrémités,  comme  pour  servir  de  poignées.  La  tête  de 

*  Littéralement  :  «  Arbre  de  mort.  » 
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serpent  la  mieux  conservée  a  encore  deux  dents  de  chaque 
côté  de  la  gueulé  ;  et  «i(r  les  têtes  épaisses,  on  voit  deux  cornes 
ou  oreilles;  il  est  des  têtes  où  ces  dernières  manquent,  et  la 
plac^  qu'elles  occupaient  est  indiquée  par  des  trous,  comme 
des  yeux. 

»  Ces  serpents  ne  Se  trouvaient  que  sur  les  cercueils 
d'hommes  ;  une  seule  bièi'è  de  femme  en  était  surmontée. 

»  Quelques  cercueils ,  n'étaient  point  de  simples^  todtenr- 
hifum,  mais  des  todtmbetistQ^te^  ^ ,  c'est-k-4ire  des  chambres 
foilMes  par  quatre  cloisons,  aux.  coins  desquels  étaient  des 
piMers,  et  tout  autour  une  galerie  élégamment  travaillée.  Une 
de  ces  chambres  était  partagée  en  deux  étages,  l'un  supé- 
rieur et  l'autre  inférieur.  Une  autre,  de  onze  pieds  et  |iemi 
de  long,  était  séparée,  dans  sa  longueur,  en  trois  divisions. 
L'une  avait  un  fronton  au-dessus  duquel  étaiept  appliqués 
des  serpents,  comme  ceux  qui  se  trouvaient  sur  les  cer- 
cueils. 

»  Les  cercueils  inférieurs,  c'est-à-dire  ceux  des  esclaves  ou 
des  serfs,  étaient;/posés  à  même  la  terre  glaise,  aussi  étaient- 
ik  en  très-mauvais  état  et  détruits.  Les  principaux,  c'est-à- 
dire  ceux  des  hommes  libres  ou  seigneurs,  étaient  protégés 
par  un^  toit  de  forme  longue  ou  carrée.  Les  planches,  dont 
il  était  formé,  étaient  quelquefois  doubles,  de  façon  que  les 
fentes  des,  planches  de /dessous  se  trouvaient  couvertes  par 
les  planches  de  dessus.  Dans  beaucoup  de  tombes,  les  toits 
étaient  phis  élevés  à  ht  tête  et  aux  pieds,  pour  la  préser- 
vation des  têtes  et  des  cornes  des  serpents  ;  et  ils.  étaient 
p'ius  bas  vers  le  milieu.  Les  principaux  cercueils  étaient 
entaurés  de  tous  côtés  d'épaisses  planches  dé  chêne,  qui  les 
enfermaient  comme  un  coffire.  Ce  bois  peut  être  comparé  à 
l'ébène  pour  la  couleur  et  la  dureté,  et  serait  une  excellente 
matière  pour  le  menuisier. 

»  L'étonnante  conservation  du  bois  des  cercueils  est  due, 
sans  doute,  à  cette  terre  bleue,  dans  laqaelle  ils  étaient  her- 
métiquement enfermés,  et  à  l'eau  qui  s'était  infiltrée  jusque 
dân^  l'intérieur  ^.  » 

*  Litténlement  :  «  Bo^  de  Ut  de  mort.  » 

^  Von  Bnirich  und  Wolfgang  Menzel,  «  Die  Heïdengràber  am  Lapfen 
bei  Oberflaeht,  >»  p.  6. et  7,  pi.  vui,  «g.  3,  4  et  tf;  pi.  ix,  fig.  6,  7,  8,  19, 
ao,  30  et  31.  —  W.  M.  Wyfie,  «  The  gravés  of  Uie  Alemanni  at  OJtorflacbt 
in  SBabi4,  »  |t.  13-19,  pi.  i,  ii  etjii.  —  «  Àrchsologia,  »  vol.  xxxvi, 
p.  129-60,  pl.'xi,  XII  et  xui. 


Nous  donnons  icj  ufi  des  lùdtenbdûm  d'Oberflacht,  soigneu- 
sement copié  sur  les  dessins  de  M.  de  Durricb. 


CBBCDBIL  ALLXIUND.  ~  WnBTBMBBlG. 

Un  antiquaire  anglais  de,  mes  amis  a  visité,  îi' Stuttgart, 
l'explorateur  du  Mont  Lupfen  et  les  étonnants  produits  de' 
ce  prodigieux  cimetière.  De  retour  k  Londres,  il  a  entretenu 
la. Société  royale  des  Antiquaires  de  cette  ville  des  mpnaments 
qu'il  avait  vus  et  des  réflexions  qu'ils  lui  avaient  inspirées  i. 
Après  avoir  donné  la  description  et  le  dessin  de-  ces  todten- 
bâum  de  l'ancienne  Souabe,  il  a  rapproclié,  de  c^s  troncs 
-  d'arbres,  creusés  et  dégrossis,  les  matières  noires  qui  ^  Bn- 
vermeu  et  à  Londinières  enveloppent  le  corps  de  quelques 
f^erriers  francs.  Cette  circonstance,  dont  M.  Wylie  a  été 
lui-même  le  té[noin,  avait  déjà  été  observée  à  S^lzen,  par 
H.  Lindenschmit.  M.  Wylie  a  rapproché  aussi,  mais  simple- 
ment par  analogie,  les  tronçonsde  colonnes  romaines  et  les 
bornes  milUaires  creusées  k  Bourges  ?,  à  Hetz  3,  ^  Bayeux  *, 
à  PoiUers  ^  et  ailleurs,  pour  recevoir  le  corps  de  quelques- 
uns  de  nor  barbares  ancêtres.  Hais  il  a  surtout  très-heureu- 
sement-appliqué  ^  ces  arbres  de  mort,  k  ces  troncs  forés  en 
forme  de  pirogues  sauvages,  le  mot  de  nau/um  et  de  noffo, 

'  WjUe,  n  Tbe  grarea  »f  tbe  AJemanni  at  OberDacht  in  SoablA,  »  [d-4° 
de  32  page»  avec  4  plantées,  f  81tS.  —  Arehnotogia,  toI.  suti,  p.  139-64, 
plates  II  à'iiv. 

*  A  Alichampi,  près  Bourges,  vers  17S0.  Cajlns,  »  Recueil  d'antiquités,  ■ 
t.  m,  p.  371-74,  pi.  cil,  ii<»  1  et  S. 

'  Wjlie.  *  Tbe  gravei  ot  tbe  Alemanni  al  Oberflacht  in  SnabfA,  »  p.  13. 

'  Ed.  Lambert,  n  Hotice  sur  l'anc.  Nécropole  de  Bajeai,  »  etc.,  dan* 
le*  ■  Hâm.  de  la  Soc.  des  Antlq.  de  Norm.,  »  t.  itii,^.  44ï^3- 

'  A  Cénon,  pré»  Poitiers  et  t  Salnt-Pierre-lès-G grises  (Vleonol  :  Btieo), 
'  Cangrès  ardiéol.  deFraoce.  »  —  Séances  gén.  tennes  i  Nantes,  en  18W.  ' 
p.  120-23,  •  " 
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qui  se  lit  deux  fois  dans  la  loi  salique  ^  et  une  fois  dans  les 
lois  de  Henri  I^,  roi  d'Angleterre  et  duc  de  Normandie  \ 

M.  Wylie,  d'accord^  en  cela  avec  nthou  *,  Ménage  *  et 
Du  Gange  ^;  ne  balancé  pas  un  instant  à  voir  dans  ce  mot  la 
racine  de  celui  denau,  qui  dans  le  vieux  français  signifiait 
nef  ou  navire  ^.  Ses  recherches  lui  .ont  même  fait  voir  des 
analogues  de  cette  curieuse  expression  dans  les  langues 
teutoniqûei  Scandinave  et  sanscrite  7.  Aux  ye^x.des  anciens 
Francs  ]ta  mort  emportait  donc  avec  elle  Fidée  de  voyage, 
comme. fduM?  ces  pirates  du  No;*d  ou  ces  héros  de  Beowulï 
que  Von  enâevelissait  .dans  leurs  propres  barques  pour  les 
abandonner  ensuite  au  gré  des  vents  et  des  mers.^près  tout 
l'idée  de  voyage  ne  répugne  en  rien  au  Christianisime  qui 
fait  de  la  mbrt  le  voyage  vers  Féternité. 

M.  Wylie  aurait  pu'  citer  encore,  dans  l'intérêt  de  sa  thèse, 
quatre  espèces  de  cercueils  de  bois  trouvés,  dans  l'East 
Yorkshire,  depuis  quelques  années,  et  parfaitem^ent  décrits 
par  M.  Thomas  Wright.  Grâce  à  l'obligeance  de  M.  Parker, 
le  savant  éditeur  d'Oxford,  nous  pouvons  reproduire  ici  les 
quatre  spécimens  donnés  parle  Gentleman's  Magazine,  échan- 
tillons que  l'on  reconnaîtra  pour  de  véritables  naus  antiques. 

Le  premier  de  ces  cercueils,  contenant  un  seul  corps  avec 
des  objets  CQ  os,  en  silex  et  en  bronze,  a  été  trouvé  en  4834, 
sur  line  coUiniB  de  Gristhorpe,  près  Scarboroûgh.  (Il  figure 
page  46,.- n®  4.) 

Le  second,  qui  reproduit  un  vrai  bachot  de  nos  rivières,  a 
été  rencontré  avec  un  squelette  à  Beverley  Parks,  près 
Beverley,  en  août  4848.  (Voir  sa  représentation  p.  46,  n<*  2.) 

Le  troisième,  qui  est  un  énorme  tronc  d'arbre,  profondé- 
ment creusé  et  percé  de  part  en  part,  a  été  trouvé  à  Oreat 

*  Liber  Legis  salie»,  t.  xvu,  n»  3,  «  In  noffb  aat  in  petrA  qas  vasa 
ex  usa  sarcophagi  dicdntur.  »  —  Tit.  lvu,  n»  4.  «  Si  qûis  hominem  mor- 
Umm  saper  aliam  in  noffo  vel  in  petrA »  Paris  Jac.  Rezé,'1602. 

^  a  Si  qais  corpas  in  terra  Tel  noflb  vel  petrA....- effodere  pratsampserit.  » 
Da  Gange,  «  Glossariam,  »  t.  nr,  verbo  noffiu, 

^  Lib.  Legis  salies,  edit.  Fr^  Pitbœi,  a  Glossar./»  p.  101. 

^  Jlfénage,  «  Dictionnaire  étyniologiqiie  de  la  iangae  françoise,  »  t.  n, 
p.  241,  édit.  de  1750. 

^  Da  Gange,  «  Glossariam  me4.  et  inf.  latin,  »  t.  iv,  p.  635,  édit.  1845- 

'  En  1533  et  1534  nbs  historiens  appellent  encore  <c  la  gxande  nau  fran- 
çoise,  »  le  vaissean  gigantesque  qae  François  I«r  fit  constmire  aa  Havre-de- 
GrAce.      » 

l  Wylie,  a  The  grayes  of  the  Alemanni  àt  Oberflatht,  »  p.  14. 


Driffiflld.  Il  coDtenait  trois  corps,  qui  parurent  h  M.  Wright 

appartenir  h  la  derni&re  période  de  la  domination  romaine. 

On  peut  voir  ici  cet  énorme  tube  composé  de  deux  pièces. 
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EdËd,  le  (titatriàme  cercueil,  assez  semblable  an  premier, 
a  été  trouvé  dans  l'ancien  cimetière  de  Solby,1é3  juin  1857. 
Il  renferme  encore  ie  obrétieD  qui  y  fat  déposé.  Treize  autres 
forent  trouvés  auprès  de  lui,  de  1856  k  4867.  H.  Wright  ne 
doute  pas  qu'ils  appartiennent.à  la  dernière  période  anglo- 
saxonne,'  allant  du  it*  au  x*  siècle.  Nous  donnons  ici  ce 
cçriéux  cercueil,  gui  est  bien  le  trunau  de  nos  statuts  syno- 
daux de  Normandie.  < 


'  Du  resta  l'opinion  de  H.  Wright,  d'accord  en  ceci  arec  les 
&its  produits  pour  le  Danemarck,  par  H.-Worsaae,  attribue 
les  troncs  funéraires  du  comté. d'Tork  aux  deux  périodes 
britanno-romaine  et  anglo-saxonne  >. 

Une  dernière  circonstance  qui  vient  corroborer  l'înterpré- 
tatioiï  de  HH.  Wylie  et  I^omas  Wright,  c'est  que  Maurice, 
arcberSqaedeRouen.en  1S34-36,  parlant  des  cercueils  usités 
de  son  temps,  en  Normandie,  cite  les  bières  de  bois  qu'il 
nomme  tnmem  ^,  expression  qui  rappelle  pàrfaiteibent  le 
lodteiibaâm  allemand.  Hais  voici  un  trait  qui,  malgrfi  son 
cAté  barbare,  pous  ofire  un  argument  tout  à  fait  contempo- 
rain. Grégoijre  de  Tours  i^ionte  que  Roucbingus,  seigneur 
mérovingien,  voulant  punir  deux  de  ses  serviteurs  qui  s'é- 
taient mariés  sans  son  consentement,  fît  creuser  un  tronc 
d'arbre  et  les  y  fit  enfermer  comme  s'ils  étaient  décèdes,  et, 
en  effet,  la  jeune  fllley  mourut  >. 

Noos  abondons  Volontiers  dans  les  développements  donnés 

'n. Wright,!  Od  Mime  tarloai  tonni  of  Hpnichral  iDtannODt hmd  In 
But  TorkililTe,  »  dus  ICT'  boitlemui'i  Maguine,  >>  (ftoAt  IBST,  p.  <1M9. 

'  ■  Stpdlrl  vri  1d  teiri,  vel  raper  ternm  in  pattro,  In  troneo,  val 
dlMmqM'modo.  «  ITAtiiéTj,  ■  Spidlegliuii,  »  t.  n,  p.  Ç23. 

'  ■  JnHlt  (JUi  «rbonni  triiDMttmqae  cohmmam  ejna  per  ctplta  cumù 
Mtai^n  pTsccplt  eiexnri  :  effoHàqne  ta  altitadlne  Irinm  aot  tputiior 
pcdmn  bamo,  dcponl'vas  JnbM  Îd  fofMtni,  iblqne  pnellun  ut  mortotm 
«ompoifaBi  poenna  deaiqwr  jictarl  praceplt  :  pcwih>qnB  opertorio  roMun 
hamo  reptorU.  >>  Grcgor.  Torob,  «  Hiat.  eoclea.  ïtuie.,  »  lib.  v,  e.  3, 1. 1", 
p.  S7fl,  édit.  it  la  Soe.  de  l'HIit  de  Fnnee. 
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par  M.  Wylie,  et  nons  sommes  d'autant  plus  diipoté  (fc 
appliquer  ses  conclusioDS  à  ceux  dé  nos  Francs  d*Enverittèi[ 
et  de  Londinières  qu'enveloppaient  des  matières  noires,  ,qti6 
dans  ce  résidu  ligneux  on  n'a  pas  plus  trouvé  de  clous  qu'au 
Mont  Lupfen.  Les  clous,  en  effet,  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
relier  entre  elles  lesjieux  poutres  creusées  d'un  tronc  d'arbre. 

Assurément  nous  ne  prétendons  pas  affirmer  que  le  cer- 
cueil de  bois  de  Childéric  fut  semblable  h  ceux  du  Mont 
Lupfen  d'Oberfiacht,  mais  il  est  vraisemblable  qu'il  dut  s'en 
rapprocher.  Après  tout,  nous^  avons  exposé  les  divers 
systèmes  de  cercueils  aux  temps  voisins  dé  Childéric/  Notre 
mission  se  borne  là.  Le  lecteur  pourra  choisir  entre- les  troncs 
d'arbres  et  les  Uts  de  mort  d'Oberfiacht,  entre  les  nefs  ou  naiis 
de  Toiikshi)*e,  le  coffre  de  sainte  Colombe  dé  Sens,  ou  la 
caisse  gallo-romaine  de  la  femme  artiste^de  la  Vendée. 

Avant  de  clore  ce  chapitre,  disons  un  mot  de  la  fosse  dans 
laquelle  fut  dépesé  le  cercueil  de  Childéric  En  4653^  au 
moment  de  la  .découverte,  sa  profondeur  était  à.  sept  .ou 
huit  pieds  du  sol  d'alors  (soit  de  deux  mètres  trente-cinq  à 
deux  mètres  soixante-cinq  d'aigourd'hui). 

Y  avait-il  eu  autrefois  un  tumulus  détruit  par  la  culture? 
On  peut  le  supposer,  puisque  cette  circonstance  est  conforixie 
à  la. pratique  générale  des  Francs;  mais  jusqu'ici  rien  n'est 
venu  appuyer  cette  conjecture  que  la  coutume  seule  autorise. 

La  fosse  de  Childéric  avait  cinq  pieds  de  longueur  seloji^ 
Chiflet  S  suivi  en  cela  par  le  P.  Lecointe  ^  et  Ribauld  de  la 

*  '<c  Demain  intrapedum  cireiter  qainqae  spatium.  »  Chiflet,  «  Ànaëtastis,  » 
p.  38.^  —  Grâce  à  la  nature  amphibologique  da  hittn  et  peut-être  aussi  à 
celle  du  texte,  il  nous  a  été  impossible  de  savoir  s'il  s'agit  de  cinq  pieds  de 
large  ou  de  cinq  pieds  de  profondeur.  Mabillon,  que  cette  phrase  obscure 
embarrassait  peut-être  un  peu,  a  qru  trancher  la  question  en  disant  :  «  ^rès 
avoir  foui  encore  environ  cinq  pieds.  »  v.«  Mém.  de  TAcad.  des  inscript,  et 
belles-Jettres,  »  t.  m,  p.  409,  édit.  in-12.  Évidemment  le  savant  Bénédictin 
indique  la  profondeur;  mais  avec, les  sept  pieds  qui  précèdent,  cela  donne 
douze,  pieds  au-dessous  du  sol.  Or,  une  pareille  mesure  est  évidemment 
eiagécée  «fc  inadmissible.  Ensuite  aucune  sépulture  n'a  jamais  donné  d'ob- 
jets sur  une  épaisseur  de  cinq  pieds,  le  corps  humain  et  les  reliques  qui 
l'entourent  n'atteignant  qu'une  bi.en  ohétive  épaisseur  quand  douze  siècles 
ont  pesé  sur  eux.  De  plus^  nous  ne  connaissons  pas  de  sépulture  franque 
descendue  à  douze  pieds  de  profondeur,  et  nous  pouvons  affirmer  que  jamais, 
dans  une  fosse  demeurée  intacte,  on  n'a  recueilli  d'objets  sur  une  profondeur 
de  cinq  i)ieds.  La  moyenne  est  de  quinze  centimètres,  et  nbus  serions  sur- 
pris si  Ton  en  citait  de  soixante^ 

^  Lecointe,  «  Ann.  ecclesiast.  Franc,  »  t.  i,  p.  108-9. 


—  49  — 

QiApelle  ^.Mâis  ces  proportions  nous  semblent  exiguës  pour 
tm  taôimne  de  belle  taille  ^  et  pour  un  cercueil  qui  dut  con- 
tenir taiùi  d'armes  et  de  si  riches  trésors.  Outre  le  témoignage 
des  historiens  sur  la  beauté  corporelle  de  Childéric  >,  nous 
saypn9  que  le  squelette,  mesuré  par  les  spectateurs  de  la 
découverte,  donna  cinq  pieds  et  demi  de  longueur  ^. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  donner  ici  les  curieuses 
réflexions  que  la  perte  du  squelette  royal  inspire  au  patrio- 
tisme d*un  vieil  historien  de  Tournai  :  «  Le  squelette  du  roi, 
dit  Poutrain,  qui  fut  trouvé  entier,  et  de  la  longueur  de  cinq 
pieds  et  demi,  n'étoit  pas  une  des  parties  les  moins  remar- 
quables dp  trésor,  ni  peut-être  la  moins  précieuse.  Que  fit-on 
de  cç  squelette  et  qu^est-il  devenu?  Il  semble  que  ni  la  reli- 
gion, .ni  la  bienséance  n*empéchoient  de  le  conserver.  Il  ne 
<&lloit  que  faire  tenir  ensemble  tous  les  os  dans  Tordre  na- 
turel qa'on  les  avoit  trouvés,  comme  on  voit  quelqtiefois  de  . 
ces  squelettes,  quoique  de  chrétiens,  dans  la  boutique  de 
ehlrorgiens,  et  le  déposer  à  rHôtel-de-^Ville,  dans  une  niche. 
Ç'auroit  été,  selon  moi,  ce  qu^on  avoit  jamais  v6  de  plus 
rare  et  qui  eut  été  capable  de  piquer  la  curipsité  des  princes 
ipéme*  n  est  un  peu  étonnant,  que  les  magistrats  de  ce 
temps-là  n'aient  pas  fait  attention  sur  ce  qui  pouvoit  le  plus 
contribuer,  dans  la  découverte  de  ce  tombeau,  à  rendre  la 
ville  célèbre  *.  » 

De  tout  le  corps  du  roi  il  n'est  arrivé  jusqu'à  nous  qu'une 
seule  dent,  laquelle  se  conserve  encore  aujourd'hui,  avec  les 
autres  reliques,  au  Musée  des  Souverains  ^. 

Chiflet,  toujours  d'après  les  témoignages  qu'il  avait  soi- 
gneusement recueillis,  affirme  que  le  corps  avait  été  inhumé 
horizontalement  et  droit,  «  in  conditorio  porrectus  in  longum 
skeletus  7.  »  Cette  circonstance  exclut,  pour  le  roi  franc, 
toute  idée  d'inhumation  assise  ou  ployée,  ce  qui  n'était  pas 

*  Ribanld  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  76. 
'  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  85. 

>  «  Quoniam  novi  ntilitatem  tnam  et  fmkhrUudinem,  »  lai  dit  Easine. 
Voyez  Roricon  et  «  Gesta  Francomm.  » 

*  a  Rex  Childeticus,  ut  ex  ossibas  colligi  datnm  est.,  ad  pedés  mathe- 
ihaticos  quinque  cam  dimidio  eminebat.  »  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  85. 

^  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Toarnai,  »  t.  ler,  p.  413^14. 

*  Da  Mersan,  «  H^st.  da  cabinet  des  médailles  antiques  et  pierres  gra- 
vées, etc.,  »  p.  29-30,  édit.  1838.  —  Gomarmond;  «  Description  de  Técrin 
d'one  dame  romaine,  »  p.  9. 

^  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  85. 
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rare  à  cette  époque  '.  On  peut  également  présumer  que  ses 
mains  furent  alignées  le  long  des  côtes,  comme  dans  toutes 
les  inhumations  romaines  et  mérovingiennes.  M.  Serres,  qui 
a  observé  fréquemment  cette  disposilion  sur  les  Francs  de 
Londinières,  l'appelle  a  horizontale  anatomîque  '.  »  Ce  qui 
nous  fait  supposer  que  ce  fut  celle  des  mains  de  Childéric, 
c'est  que  les  deux  premiers  objets  trouvés  par  Adrien  Quin- 
quin,  furent  le  bracelet  d'or  et  la  bourse  ^.  Or,  la  bourse 
était  placée  sur  le  corps  à  la  hauteur  des  fémurs,  ce  qui  est 
à  peu  près  la  place  des  mains,  comme  on  peut  le  voir  sur 
notre  jeune  guerrier  d'Envermeu  *. 


K 


C 


Quand  aux  fosses,  je  puis  dire  que  toutes  celles  d'adultes, 
visitées  par  moi  dans  la  vallée  de  l'Eaulne,  avaient  environ 
deux  mètres  de  longueur  ^.  C'était  la  mesure  commune  et 
habituelle;  quelques-unes  cependant  allaient  jusqu'à  deux 
mètres  quarante,  soixante  ou  quatre-vingts  en  longueur,  et 
même  en  largeur  ".  Mais  alors  il  y  avait  plusieurs  personnes 
et  grande  abondance  d'objets. 

La  fosse  si  riche  dans  laquelle  Faussett  trouva,  en  4771,  la 


"  1"  Édil.,  p,  189-92;  2«   édit.,   p.  214-18.  — 
.,  tranq.  et  norm.,  »  p.  168,  191. 

V  Édil.,  p.  193;  2°  édlt.,  p.  220. 

.  37,   230-37.  —  Lecainle,   "  .^niialet  eceles. 


'  n  La  Normand.  ! 

"  Sapait.  gBul.,  r( 

'  «  La  rjormand.  soûl., 

'  Ctaidcl,  Il  AnssIasîB,  > 
Franc,  ■■  1. 1",  p.  108. 

'  n  Nutcs  on  Llie  intnrmenl  of  a  ;oung  Trankish  «arrior  dlscovered  at 
Envermca,  »  p.  13.  —  "  Arcbœologis,  •■  vol.  ixivii.  —  i  Précis  anaift.  de 
t'Acad.  de  Rouen,  ;>  année.  I8s6-S7,  p.  347-6S. 

'  .r  La  Normandie  sonl,,  "  1«  édil.,  p.  184, 263;  2=  édit.,  p.  208^,  321. 
—  a  Sépuli.  gnuE,,  rom,,  frinq.  el  norui,,  "  p.  186-99. 

'  ..  La  Normandie  sout.,  "  2"  édil,,   p,  321.  —  «  Sépnll.  i 


"  p.  139,161,  17», 


merveilleuse  fibale  d'or  «t  de  grenats  de  Kingston  Down 
(dans  le  Kent),  avait  six  pieds  de  profondeur,  dis  pieds  de 
long  et  buit  de  large.  L'explorateur  anglais  a  observé  qu'un 
coffre  de  bois  l'avait  autrefois  remplie  >. 

Le  Doin  de  fosse  était  parfaitement  connu  h  l'époque  fran- 
que.  Saint  Taurin,  évéque«t  apAtre d'Évreux,  fut  placé  daqs 
une  fosse,  au  fond  de  laquelle  se  trouvait  un  cercueil  de 
pierre,  c  fecimus  fossaAi,  »  et  le  saiut  «  erexit  se  de  fossà,  » 
disent  les  pieux  autenrs  de  sa  légende  >.  Grégoire  de  Tours, 
parlant  de  la  peste  de  671,  dit  que  l'on  mettait  les  corps 
dans  des  fosses  de  terre  :  c  In  unà  humi  fossft  sepelieban- 
tmr  ■.  »  Ifi  inéme  auteur  semble  même  indiquer,  dans  un 
■itfre  passage,  que  la  profondeur  ordinaire  des  fosses  était 
alors  de  trois  fr  quatre  pieds  :  ■  Effosftque  ïn  altitudine 
trium  aut  quatuor  pedum  bumo  *.  »  Jomandés,  parlant 
d'Alaric,  roi  des  Goths,  mort  en  i40,  dit  qu'il  fut  placé  dans 
une  fosse  oiî  on  l'écrasa  sous  le  poids  des  trésors  :  «  In 
cujus  fovËffigremio  Alaricum  cum  muUis  opibns  obrnunt  ^.  > 
Enfin  les  liturgistea  du  xiii*  siècle,  Beletb  et  Durand,  se  ser- 
vent du  mat  «  speluoca,  >  pour  indiquer  la  fosse  chrétienne  °. 
Sens  ces  termes  divers  signifient  une  seule  et  même  fhose, 
la  fosse,  creusée  dans  la  terre  ou  taillée  dans  la  craie,  telle 
que  nous  la  retivuvoos  à  Ënvermeu,  à  Londinîè'res,  à  Dou- 
vrend,  k  Ouville-la-Rivièi-e,  à  Neufchâlel  ',  k  Bénouville- 
sur-Ome  ^  et  dans  toute  notre  vieille  Neus^ie. 

La  fosse  fut  la  reixaite  obligée  des  morts  à  l'époque  méro- 
vingienne, aussi  bien  en  France  qu'en  Belgique,  en  Suisse', 
en  Allemagne  et  en  Angleterre-  A  cette  période,  soit  que  l'on 
descendit  le  corps  en  terre  cousu  dans  un  simple  suaire  ou 

'  FanueU  et  Roach  Smith,  «  InvenioriiuD  tepaldirtle,  »  p.  77. 

'  TolT  la  vie  de  «aint  Tanrln,  Milée  par  H.  Ch.  Leoornunt,  dan»  M 
■  Découverte.  d'DD  cimet.  mirovlog:  k  la  CbapetJe-St-Éloi  (Eure),  »  p.  60. 
—  Gnilmetli,  ■  HisL  de  la  ville  et  da  tianlon  d'Elbear,  «  f.  MS. 

'  Gregor.  Tnron.,  »  Hlit.  eccle».  Fraoc.,  »  lib.  IT,  p.  1T3,  édltian 
RBinan. 

•  Id.,  ibid.,  Ilb.  V,  c.  3,  t.  i",  p.  27«,  «dit.  de  la  Soc.  de  l'BUt.  de  France. 
'  Joniandès,  n-De  rebDsgolhkU,  i>  c.  30. 

*  DurandoR,  ■  Ratlonale  dlTin.  offlc,  »  lib.  tu,  c.  3S,'no  37. 

'  ■  La  Normand,  tant.,  >  i"  édiu,  p.  iSi-S7,  346,  2SS,  3SÏ«4,  304, 
347  ;  2>  édit.,  p.  208-11,  2B8,  SOS,  321,  3S4,  433-41.  — .  »  Sépnlt.  gaal.' 
rom.,  franq.  et  nor^.,  »  p.  142-43,  152, 1S9-M|. 

'  L'abbé  Durand,  «  Uém.  de  la  Soc.  dea  antlq.  de  Norm.,  a  t,  m, 
P.32M6.  . 
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enfermé  dans  un  tronc- de  bois,  soit  qu*on  le  moulât  dans  un 
cercueil  de  plâtre  ou. qu'on  retendît  dans  un  sarcophage  de 
pierre  on  de  marbre,  toujours  une  fosse  était  creusée  pour 
recevoir  le  mort.  Il  n'en  avait  pas  été  constamment  ainài  h 
répoque  romaine,  où  des  cippes  de  ^erre  et  des  tombeaux 
de  marbre  firent  très-souvent  briller,  au-dessus  du  sol,  la 
richesse  de  leurs  décors  et  la  beauté  de  leurs  sculptures  <• 

Maintenant,  où  fut  creusée  la  fosse  du  roi  ChildéricT  Fut* 
elle  placée  au  bas  ou  sur  le  penchant  d'une  colline,  comme 
presque  toutes  les  sépultures  de  TEurope  à  la  période  méro^ 
vingienne  7  Pas  le  moins  du  monde.  Childéric  ne  fut  point 
inhumé  sur  un  de  ces  coteaux  si  chers  à  ses  peuples  et  déjà 
choisis  par  les  Gallo-Romains.  Mais";  suivant  une  autre  con- 
tume  antique,  encore  en  pleine  vigueur  au  v*  et  au  vi®  siècle 
de  notre  ère,  il  fut  déposé  au  bord  d'un  grand  chemin,  à 
quelques  pas  de  la  voie  publique  et  militaire  qui  traversait 
le  pays  :  «  Juxta  viam  publicam  et  militarem'^.  »  C'est  la 
pensée  de  Chifiet,  de  Louis  Dufour  de  Longuerue  '  et  de 
Ribauld  de  la  Chapelle  \  les  seuls  qui  aient  insisté  sur  cette 
circonstance. 

Les  tombeaux  dé  Rome  et  de  Pompeïa,  les  cimetières  ro- 
mains de  nos  contrées,  nous  font  voir  cette  pratique  comme 
universelle  pendant  les  quatre  premiers  siècles  de  notre  ère  ^. 
Il  en  était  encore  de  même  au  v®,  au  vi^  et  probablement 
aussi  ku  vil®.  Bon  nombre  de  sépultures  franques^  de  sarco- 
phages mérovingiens,  se  rencontrent  tous  les  jours  au  bord 

*  Gaylas,  «  Recueil  d'antiquités,  »  t.  m,  pi.  lxx,  p.  259,  et  t.  ii,  pt.  civi, 
fig.^  1,  p.  382^.  —  Marcel  Canal,  «  Inscriptions  antiques  de  Châlon-suT; 
Sadpe,  »  p.  2lfr,  259  et  268,  pi.  i,  ix  et  xi,  et  J.  CheTrier,  «  JFouiiles  de 
Saint-Jean-des-Vignes,  »  p.  20,  dans  le  I.  m  des  «  Mém.  de  la  Soc.  d'bist. 
et  d*arch.  de  CliAIon-snr-Sa6ne.  »  —  E.  Grésy,  «  Notice  sur  les  antiquités 
découvertes  à  Melun,  en  1847.  »  p.  5.  —  Th.  Wright,  «  The  Gelt,  the 
Roman,  and  the  Saxon.  »  — Roach  Smith,  «  GoUectanea  an  tiqua,  »  toI.  m;' 
pi.  xni,  p.  45-eb. —  «  La  Normandie  souterraine»  »  l^e  édit.,  p.  29  et  40  ; 
2«  édit.,  p.  34-35,  158-69. 

*  Chiflet,  <i  Anastasis,  »  p.  85-88.  «  Ghilderici  conditorium  situm  taii  ad 
Mnistram  hujus  vis,  in  pedes  150,  Boream  versus;  a  proximA  yero  ripa 
Scaldis  Orientali  sexcentos  ipsos,  pro  eo  ac  admensus  sum  tuo  rogatn,  »  loi 
écrivait  le  chahoine  Wendelin,  p.  88. 

^  a  Rerum  gallic.  et  francic.  script.,  »  t.  m,  p.  684. 

*  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissert,  sur  l'origine  des' Francs,  »  p.  80-101. 
^  u  La  Normand,  sont.,  »  Ire  édit.,  p.  37,  39,  48,^72,  88,  107,  ^38  et 

14344;  2e  édit.,  p.  45-47,  59, 84, 100, 122,  156, 161-62.-^  «  SépuH.  gaul., 
rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  111-14,  410-12. 
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—  Sa- 
de DOS  chmwMéA  César,  le  long  de  nos  ehausêées  Brunihaut, 

Les  chrétiens  se  conformèrent  longtemps  à  cette  tuiUltude 
isTétérée  des  populations  antiques.  On  peut  (fire  que  sous 
ce  rapport  ils  se  montrèrent  parfaitement  romains.  Ainsi  à 
Rouen  les  deux  premiers  évoques  de  la  cité  métropolitaine 
furent  enterrés  dans  le  cimetière  dé  la  voie  Cailchoise.qui 
conduisait  de  Rothomagus  à  Juliobona  t.  Leurs  arcades  sé- 
pulcrales se  voient  encore  dans  la  crypte  de  St-Gervais,  bâtie 
afjec  tant  de  zèle  par  un*  de  leurs  successeurs»  saint  Victrice, 
à  la  fin  da  rv«  ou  au  commencement  du  v^  siècle.  Deux  autres 
évèques  de  .Rouen ,  saint  Godard»  du  vi^  siècle,  et  saint  Ro- 
main,  du  vii®,  furent  encore  inhumés  non  loin  de  la  voie 
Beauvoisine  qui  conduisait  de  Rouen  à  Beauvais,  autour  de 
cet  Oratoire  de  Sainte-Marie»  qui  devint  depuis  l'église  Saint- 
Godard. 

:  Saint  Taurin,  premier  évôque^  d'Ëvreux,  dont  Tapostolat 
est  placé  par  un  grand  nombre  de  critiques  au  v®  siècle  de 
nôtre  ère  ?,  fût  inhumé  en  ddiors  de  sa^ville  épiscopale, 
dàns'uu  sarcophage  enfoui  sur  le  bord  de  la  voie  romaine 
^ui  allait  d*£vreux  à  Brionne  ^. 

Cet  usage  était  si  général,  dans  la  Gaule  que  Grégoire  de 
Tours,  pariant  d'Hrbicus,  évëque  de  Clermont  et  successeur 
de  saint  Austremoine,  dit  qu'il  fut  entei^ré  dans  la  crypte  de- 
Chantoin,  au  bord  de  la  voie  publique  :  «  In  cryptft  Canto- 
bennensi  juxtà  agg^em  publicum  ^.  »  Il  dit  la  môme  chose 
de  saint  Servais,  évéque  de  Tongres,  mort  à  Maastricht,  au 
temps  de  l'invasion  des  Huns  :  c  Juxtà  aggerem  publicum 
aepultus  est  ^.  »         ^ 

'  Beville,  «  Les  Tombeaax  de  la  cathédrale  de  Rouen,  »  p.  xm-xiv:  ^— 
«  La^orm.sont., »  l'e  édit.,  p.  37; 2«  éd.,  p.  4tf.  —  « Gallia  Gbristiana,  » 
1.^X1,  p,  6. 

'  Baillet,  «  Topographie  det  Saints,  »  p.  188.  —  «  Les  Vies  dés  Saints 
patrons  du  diocèse  de  Lisieax,  »  p.  4  et  207.  ^—  A.  Leprey(^st,  «  Notice 
hisl.  et  archéol.  sûr  le  département  de  l'Eni^,  »  p.  20.  —  Guilmeth,  «  Hist. 
de  la  Tille  et  da  canton  d'EIbenf,  ».  p.  290-92.  —  Lebrassenr,  «  Hist.  ciy.  et 
ecclésiast.  du  comté  d'Evreux.  » 

'  ▲.  LepreTOst,  «  Notice  hist.  et  archéol.  snr  le  départementdeTEnre,  » 
p.  20.  —  Goilmeth,  «  Hist.  de  la  ville  et  da  canton  d'Elbeaf,  »  p.  292.  — 
M.  Lenormant,  m  Découverte  d^an  cimet.  méroT.  à.  la  Ghapelle-Saint-Eloi 
(Eare),  p.  60.  —  «  Gallia^hristiana,  »  t.  xi,  p.  566. 

*  Gregor.  Toron,  «  Hisi.  eccles:  F'rancor.,  »  lib.  ler,  c.  39,*  p.  39-40,  édit. 
de  la  Soc.  de  THist.  de  France. 

^  Id.,  ibid.,  lib.  ii,  è.  5,  p.  66,  même  édit.  —  Ad.  TMes.  «  Nôtitia 
Gallia,  »  p.  Stf9. 
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«  Les  inscriptions  tumulairea  des  premiers  chrétiens»  dit 
à  ce  propos  M.  £.  Leblant,  invitent  aussi  le  passant  à  &*arr 
réter,  absolument  comme  les  marbres  et  Jes  pierres  antiques 
placées  au  bord  des  routes  i.  » 

«  Les  premiers  évoques  de ^  Tours,  de  Paris  et  des  autres 
diocèses  des  Gaules,  ajoute  Tabbé  Dubos,  n'ont  point  été  en* 
terrés  dans  leur  cathédrale  qui  étoit  dans  la  ville,  mais  dans 
les  lieux  qui  pour  lors  étoient  hors  Venceinte  des  murs  de 
la  ville,  et  où  Ton  a  bâti,  dans  la  suite,  des  églises  sur  leurs 
sépulti^res  2.  » 

Il  serait  aisé  de  multiplier  les  citations  ;  mais  il  nous  faut 
revenir  à  notre  sujet. 

Il  est  également  fort .  vraisemblable  que  le  roi  franc  fot 
déposé  dans  le  eimçtière  public  de  cette' partie  de  la  cité  des 
Ner viens,  où  il  avait  peut-être  son  Castrum  3. 

Dans  le  récit  de  la  découverte,  Chiflet,  et  après  lui  tous 
les  historiens  des  reliques-  royales,  ont  lûentionné  la  pré- 
sence de  deux  têtes  d*b(Mnmes  dont  une  était  plus  grande 
que  Tautre,  tandis  qu'ils  ne  parlent  que  d'un  seul  squelette  : 
«  Calvariœ  duae,  quarum  altéra  grandior  cum  ossibus  jacentis 
humani  skeleti  ^.  »  A  propos  de  cette  seconde  tête,  dont  le 
tronc  faisait  défaut,  les  divers  écrivains  n'ont  pas  manqué  de 
conjectures.  Chiflet,  tout  le  premier,  a  écrit  de  belles  pages 
pour  établir  que  cette  tête  était  celle  de  l'éGuyer  du  roi, 
enterré  avec  son  maître,  selon  la  coutume  des  peuples  mili- 
taires et  barbares  de  l'antiquité  ^.  De  la  petitesse  du  second 
crâne,  beaucoup  moins,  fort  que  l'autre,  à  ce  qu'il  parait,  le 
digne  médecin  conclut  que  le  palfrenier  de  Childéric  devait 
être  un  tout  jeune  homme  ^. 

'  £.  Leblant,  «  Interiptions  chrétiennes  de  la  Ganle,  »  t.  !*>,  p.  226* 
'  L'abbé  Dabos,  «Hist.  critiq.  de  Tétab.  de  la  Mon.  franc.,  ^  t.  li,p,472. 
'  ^  C'est  anssi  l'opinion  de  Pontrain,  qui  fait  à  ce  siyet  une  i^mahiM  fort 
juste  en  disant  «  que  les  ricbjBsses  de  la  sépulture  supposent  nécessairemeDl 
qu'elle  étoit  placée  dans  un  lieu  dç  sûreté  et  où  elle  fût  à  couvert  des  yoleors 
de  tombeaux,  ce. qui  ne  pouYoit  être  qu'une  maison  roïalle.  »  Pontraio-, 
«  Hist.  de  Tournai,  »  p.  416. 

*  Chiflet»  a  Anaistasis,  »  p«  38.  —  Lecôinte,  «  Ann.  ecci.  Franc.,  »  1. 1, 
p.  i08.  —  MabUlon,  «  Mém.  de  l'Acad.  des  inacript.  et  belles-lettres,  »  t.  ni, 
j).  410,  édit.  in-12.  —  Montfaucon,  a  Les  Monum.  de  la  Bionarch.  franc.,  » 
t.  ler,  p.  10.  —  Dom  Martin,  a  La  Religipn  des  Gaulois,  »  t.  n,  p.  337*38. 

—  Ribauld  de  Ja  Chapelle,  «  Dissert.  sur  l'origine  des  Francs,  ;»  p,  73-75. 

—  Audigier,  «  Origine  des  François,  »  t.  i,  p.  495-tflO. 

^  Chiflet,  «AnasUsis,  »  p.  222,  230-31.  —  Hérodote,  Uy.  it. 
'  Id.,  ibid.,  p.  230-31. 
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Audigier,  Mabillûn  et  MontfaucoD ,  ne  cherchent  pas  le 
moins  du  monde  à  interpréter  la  présence  de  cette  secondé 
tête.  Ils  en  acceptent  l'existence  et  paraissent  abonder,  sans 
réserve,  dans  Tinterprétation  donnée  par  Chiflet,  version,  du 
reste,  qui  est  restée  populaire  ^ . 

Pour-  nous,  nous  n'accepterons  aucune  hypothèse  de  ce 
genre,  parce  que  rîen'dans  les  sépultures  des  Francs  ne  nous 
fÊTétt  l'appuyer,  ni  même  la  mbtiver.  D'accord,  en  ceci,  avec 
RibauM  de  la  Chapelle,  qui  déjà,  sur  ce  point,  avait  secoué 
l'autorité  des  maîtres^,  nous  substituerons  une  autre  conjec- 
ture moins  dramatique  et  moins  .intéressante,  mais  plus 
naturelle  et  plus  vraie ,  à  ce  que  nous  croyons.  Toutefois 
auparavant  il  nous  faut  fiiire  une  observation  essentielle  à 
notre  sujet. 

n  est  éminemment  regrettable  que  les  premiers  témoins 
de  la  découverte,  d'abord,  n'aient  pas  observé  la  place  qu'oc- 
cupait la  seconde  tête  dans  le  tombeau  de  Childéric,  si  toute- 
fois .«lie  y  était  bien  renfermée  ;  ensuite,  qu'ils  ne  nous  aient 
pas  dit  si  elle  possédait  encore  sa  mâchoire  inférieure  ou 
'  bien  éi  c'était  simplement  un  crâne  errant  dans  la  terre  à 
l'état  d'ossement.  On  comprend  tout  de  suite  llmportancé  de 
cette  remarque.  En  effet,  toute  la  question  est  là  ;  car  sr  la 
piâchoire  inférieure  accompagnait  ce  jeune  crâne,  c'est  que 
k  tète  avait  été  jetée  dans  la  fosse  immédiatement  après  la 
vie  et  encore  revêtue  de  son  enveloppe  de  chair.  Si  au  con- 
tfaire  la  mâchoire  inférieure  n'y  était  ni  jointe,  ni  adhérent^, 
il  devient  évident  que  ce  n'était  plus  qu'un  os  introduit  dans 
le. remblai  de  la  fosse  royale.  Dans  ce  dernier  cas,  le  second 
crâne  prouverait  seulement  que  Childéric  avait  été  enterré 
dans  un  cimetière  public,  ce  qui  est  d'ailleurs  très-vraisem- 
bjable.  Cette  hypothèse,  que  rien  ne  contredit,  se  trouverait 
encore  confirmée  lors  même  que  Ton  supposerait  que  la  se-* 
conde  tête,  remarquée  dans  les  déblais  de  la  tombe  royalB, 
pro^viendrait  .d'une  fosse  voisine  entamée  par  les  chercheurs 
de  trésors.  , 

La  présence  de  têtes  détachées,  provenant  d'inhumations 
précédentes,  n'est  pas  rare  à  l'époque  franque.  Quoique  gé- 

*  Autigier,  «.  TOrigine  des  François  et  de  leur  empire,  »  t.  n,  p.  497-509. 
—  MabUloB,  <c  Mém.  de  TAçad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  m,  pv'411, 
ééit.  in-12.  —  Montraaepn,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  firancoise,  »  1. 1^^ 
p.  14.  •—  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  e»  cité  de  Toarùai,  >  t.  ler,  p.  376. 

'  Rlbanld  de  la  Chapelle,  «  Dissert,  sur  Toriglne  des  Francs,  »  p.  9S-97. 
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néralement  rinhumatiou  successive,  loin  d*ôtre  autorisée*à 
cette  période,  iïlt  au  contraire  sévèrement  interdite  par  les 
lois  civiles  et  les  canons  ecclésiastiques  ^, 'néanmoins  Tar?- 
chéologie  a  enregistré  bien  des  exceptions,  ou  si  Ton  yeal 
bien  des  infractions  à  la  règle  2.  Ces  infractions,  toutefois, 
étaient  si  peu  ignorées  des  contemporains  que  les  conciles 
d'alors  protestèrent  énergiquement  contre  elles  3. 

Il  nous  serait  aisé  de  citer  des  têtes  isolées  recueillies  dans 
l'intérieur  ou  à  côté  de  sacorphages  qui  renfermaient  des  corps 
ei^tiers;  mais  nous  nous  contenterons  de  renvoyer  le  lecteur 
aux  ouvrages  d'archéologie  qui  ont  consigné  ces  sortes  de  dé- 
tails au  milieu  d'études  spéciales  sur  les  anciennes,  sépultures. 

Pour  nous,  nous,  inclinerons  toujours  à  penser  que  Gbit- 
déric  fut  déposé  dans  un  cimetière  déjà  public  et  qui  est 
demeuré  tel  jusqu'à  une  époque  assez  rapprochée  de  neus. 
Le  terrain  dans  leiquel  fut  trouvée  la  tombe  royale  étltit  .00 
plutôt  avait  été  le  cimetière  de  la  paroisse  Saint-Brice  ^. 

Les  maisons  cléricales  qui  étaient  excrues  sur  une  partie 
de  ce  terrain  étaient  des  usurpatiotis  faites  sur  le  ch^oop 
sacré  des  morts.  C'est  là  une  chose  bien  connue  de  tous' 
ceux  qui  sont  iàmiliers  avec  l'ecclésiologie  ou  seulement  avec 
l'étude  du  moyen-âge  ^. 

Nous  ajouterons  encore  une  idée,  c'est  que  noufi  croyons 
très-fort  que  le  terrain  qui  reçut  lé  roi  Childéric  était  aiips^ 
ravant  un  lieu  sacré,  comme  il  le  demeura  plus  tard  et 

*  «  Si  qnis  mortnam  hominem...  super  alium  miseril...  calpabilis  jùdi- 
cetnr*  »  Lib.  legis  salie»,  tit.  LVii,  d.  4.  —  n  Fidèles  ut  mortunm  saper  mor- 
tanm  non  ponanl.  »  Karpl.  magni  et  Ludov.  pii  Christ.  Reg.  et'  imp.  cft- 
pitala,  lib.  vi,  c.  cxcv. — Hertzheim,  «  Concilia  Germanie,  »  t.  ï«r^  PvttS. 

^  (f  La  Norm.  soaterr.,  »  ^e  édit.,  p.  209,  432,  436.  —  «  Sépnlt.  ganl., 
rom.,  franq.  et  norfti.,  •  p.  114;  134,  170,  435.  — r  Chevrier,  «  Fouilles  de 
Saint-Jeân-des-Vignes,  près  Châlon-sar-Saône^  »  p.  .3.  —  r^amor,  «  I^bilc. 
de  fa  âoe.'  archéol.  de  Lnxethboarg,  »  t  v,  p.  58. 

^  Le  deuiième  concile  de  l^lâcon,  tenn  en  585,  dit  :  «  Cômperimns  maltos 
necdnm  tnercidatis  mortuorum  membris,  sepolcra  rcserare  et  mortnoè  snos, 
super  imponere....  ideô  statuimus  ut  nullns  deinceps  pecagat  :  qood  si  feeerti 
secundum  legum  décréta  super  imposita  corpora  de-eisdem  tnmulis  rètjeclen- 
tar.  »  —  Voir  aussi  les  «  Concilia  Germani»,  »  de  Hertzheim/ 1.  1,.  p.  US. 

*  Chiflet,  <c  Anastasis,  »  p.  37,  88.  —  Lecointe,  «  Annales  ecclesiast. , 
Franc,  »  t.  ler,  p.  1O8.  —  Mabillon,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inscript.  ;et 
belles-lettres,  »  t.  m,  p.  409-10,  édit.  in«12.  —  Dom  Martin,  «  La  Rellgioii 
des  Gaulois,  »  t.  il,  p.  337-39.  — -  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissertatioa» 
siir  Torighie  des  Francs,  »  p.  96-97.  , 

*  Id.,  ibid.,  p.  96-97  et  100. 
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jusqu'à  nos  jours.  Ce  qui  poi^s  fait  émettre  cette  conjecture, 

ctet  d'abord  que  lés  cimetières  étairat  sacrés  chez  le^ 

anciens.  Et  dws  cette  hypothèse  nous  n'ayons  même  pas  le 

màrite  de  la  découverte,  car  le  chanoii^e  Wendelin,  auquel 

Ùifiéi  accoréiûlt  une  si  grande  confiance,  avait,  à  ce  sujet, 

rédigé  lès  lignes,  suivantes,  que  le  docteur  se  &  un  deyoûr 

dinsérelr  dans-,  sotl  livre:  «  Quantumque  conjioere  wdeo 

servatus?  fuit  et  in  hoc  rege  sepeliendo  romanus  mos  ut 

iater  tumulum  ac  viam.puhlicam  média  esset  area  Dû  Ma-^ 

fiHniê  sacra  tôt  illorum  pedum  quam  nunc  occupât  templum 

parseciale  Se  Bmi;  cum  suo  cemeteriô  ^.  t 

La  seconde  preuve  se.  tiré  surtout  de  l'église  Saint-Br ioe,. 
elle-même  l'une  des  plus,  anciennes  de  Tournai.  Nous'  ne 
ccmnaissons  pas  as^z  cette  antique  capitale  des  Nerviens 
pour  a£Srmér  que -cette  église  ait  remplacé  un  temple  païen 
0^  tout  autre  édifice  gallo-romain.  Mais  cette  particularité 
archéologique  stç  rencontre  fréquemment  dans  nos  édifices 
sacrée,  et  nous  pourrions  citer  uiie  multitude  d'églises  élevées 
sur  l'emplacement  de  temples  ou  de  sace^llufns  antiqi^ejs.  Par^. 
fois  même  lés  matériaux  eux-mêmes  se  chargent  de  qous, 
apprendre  que  les  construction^  chrétiennes  ont  ^té  élevées 
ayec  les  restes' de  monuments  détruits^  par  le' zèle  des  pon- 
tifes, les  ordres  des  rois  ou  les  édits  des  empereurs  ^. 

*  Ghiflel,  a  Anaistasis,  »  p.  88.  — v  Eibanld  de  la  Chapelle,  «  Dissertç- 
tioDS,  etc.,  »  p.  99-100. 

'  Eglises  eônstniites  sur  des  temples  oa  des  édifices  anti<|iie8  :  à  Roaen, 
Bayeax,  Éyreiu,  Paris,  Lyon,  Tours,  Séez,  Troyes,  Trêves,  Tool,  Vienne, 
Nantes»  Le  Puy,  Polignac,  Liliebonne,  Pitres,  Gandebec-lès-Elbeaf,  Saint- 
Jeaa-des  Vignes,  Étretat,  ^ip.,  «  Sépnlt.^  gaul.,  rom.,  franq.  et.norm.,  » 
p.  107-109:  —  Doin  Martin,^  «  La  religion  des  Gaulois,  »  t.  ii,  p.  145-46.  — 
Caylnsy^  «  Recueil  d'antiquités,  »  t.  v,  p.  337V  —  «  Mtni^.  de  la  Soc.  des 
Antiquaires  de  Norm.,  »  t.  xiv,  p.  2061.  —  «  L'^thensnni  français^  » 
de  188^,  p.  750.  —  «  Précis  analyt,  des  trav.  de  '  TAcad.  de  Rouen,  » 
année  1825,  p.  313.  —  Gheyrier,  «  Fouilles  de  Saint-Jean-des-Vignes,  près 
Chalon-sur-Saône,  »  p.  5^8.  —  E.  Leblant,  «  Inscriptions  chrét.  de  la 
Gaule,  »  t^  i^'/p-  369.  — Aymard,  «  Annales  de  la  Soc.  académ.  du  Puy,  » 
t.  XVII  et  XVIII.  —  Id.y  «  Recherches  archéoi.  dans  la  Haute-Loire,  »  p.  10-14. 
-*-  r  Congrès  archéoi.  de  France,  séances  gén.  tenues  en  1856,  »  p.  336-37. 
—  Guilmeth,  «  Hist.  de  la  ville  et  du  cantqn  d'Elbenr,  »  p.  171.  —  Delà- 
querrière,  «'Descript.  hist.  des  Maisons  de^^ôuen,  »  t.  ii,  p. '130.  —  «  Les 
Églises  de  Tarrond.  du  Havre,  »  t.  i^',  p.  273.  —  «  L*Étretat  souterrain,  » 
V  série,  p.  12-17. — Dufresné,  «  Mém.  de  l'Acad.  liat.  de  Metz,»  année  1849, 
p.  205-6.  —  B.  Fillon,  «  Mém.  de  la.  découverte  de  monnaies,  de  bijoux  et 
d'ttsténçiles  des  ne  et  iii«  siècle»,  Taite  en  Vendée,  »  [;».  3549. 
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,  Ce  que  nous  savons  de  l'église  de  Saint-Brice,  c'est  qu'elle 
est  la  première  de  la  partie  de  la  ville  où  elle  est  construite. 
Son  antiquité  se  démontre  ensuite  par  son  vieux  cimetière, 
privilège  que  tous  les  oratoires .  ne  possédaient  pas  au  con^ 
mencement;  inais  surtout  par  le  doyenné  d^  la  Chrétimié 
affecté  à  cette  portion  dé  la  ville,  et  qui,  e»  1653,  apparte- 
nait au  titulaire  de  cette  église.^  Cette  distinction  de  doyenné 
de  la  Chrétienté  ne  se  trouve  que  dans^  les  plus  vieilles  chré- 
tientés elles-'mémes  (jtont.  elle  est  un  témoignage  toujours 
parlant.  On  Itf  rencontre  particulièrement  dans  les  villes 
épiscopales  qui  furent  les  premières  ^évangélisées.  Nous 
connaissons  des  doyennés  de  la  Chrétienté  à  Rouen  S'a 
Amiens  ^,  k  Coutancés  s,  à  Bayeux^,  à  Paris  ^,  sièges  épisco- 
paux  fondés  par  nos  plus  anciens  apôtres  et  arrosés  par  le 
sang  de  nos  premiers  martyrs. 

'  *^  «  Regestram  visitât,  arch.  Rolliom.,  »  p.  210,  217,  656,  787.  —  Dn- 
ple88i8,  «  Descrip.  géogr.  ethiat.  de  LarH.-Norm.,  »  t.  ii«  p.  727.  —  «  Carte 
du  diocèse  de  RoneD,  »  de  1714.  —  «  PonHlés  du  dioeëse  de  Rouen,  »  de 
1648, 1704  et  17^18. 
'  «  Balletin  de  la  Soc.  des  ÀnUq.  de  P|e.,  »  année  181(6,  no  4,  p.  273. 

*  DetSenrilIe,  a  Reeherehes  sur  les  Iles  dd  Cotentin  en  général  et  sur  Ja 
mission  de  saint  Magloire  en  particalier,  «  p.  10. — L'abbé  Lecàna,  «  Hist 
des  éyéq.  de  Gontances,  »  p.  461.  ;, 

^  L'abbé  Laffetay,  «  Hist.  da  diocèse  de  Bayeux,  »  introduction,  p.  km. 

*  «  Balletin  éa  comité  de  la  langue,  de  Tbistofre  et  de^  arts  de  la  France,  » 
t.  !▼,  p.  73.  Pierre  tombale  de  Jean,  curé  du  Vieux-Corbeil  eC  doyen  de  la 
Chrétienté,  1360. 
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LE  TOMBEAU  DE  CHILDÉRIC 


AKUILIÂMB    FARTIB. 


GlIAnTRE  PREMIEA. 


l'éféb. 


CONSIDÉainOIfS  aÊIfÊBÂLBS. 


CHBz  tous  les  peuples  de  la  terre  et  à  toutes  les  époques 
de  Hiistoire,  Fépée  fot  toujours  le  symbole  du  pouvoir 
et  le  signe  du  commandement.  Le  rôle  que  joua  cette 
arme  chez  les  vivants  des  siècles  passés,  elle  le  remplit 
encore  chez  les  morts  anciens  :  et  dans  la  nuit  du  tombeau 
elle  nous  apprend  à  distinguer  la  poussière  qui  commanda 
de  celle  qui  obéit.  Cette  protestation  de  nos  pères  contre 
l-égalité  de  k  mort  est  aujourd'hui  la  grande  voix  qui  nous 
révèle  <lans  nos  antiques  cimetières  la  hiérarchie  sociale  et 
militaire  des  Francs.  . 

Aussi  l'épée,  signe  de  Tautorité,  est  tQujours  rare  dans  les 
dortoirs  des  générations  primitives.  II. n'obtient  au  sein  de 
la  mort  que  les  proportions  delà  vie.  Il  m'a  semblé  que  sur 
cent  corps  de  Francs,  il  ne  se  trouvé  guère  qu'une  épée  :  et 
cette-  proportioB,  qui  n'^st  pas  «encore  mathématique,  pour« 
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raitbien  être  la  même  chez  le^  Allemands  da  Rhin  et  les 
Saxons  de  la  Tamise,  aussi  bien  que  chez  les  Francs  de  la 
Seine  et  les  Burgondes  du  Rhône. 

L'épée,  signç  de  domination  parmi  Jes  hommes,  brilliât 
parmiles  autres  armes  d'une  prééminence  sans  égale.  Elle  était 
la  plus  belle  4e  toutes  les  armes  de  ier  et  le  plus  long  de  tous 
les  glaives  pourtant  si  multipliés  chez  les  anciens.  La  lame, 
plus  plate  et  plus  fine  que  celle  des  sabres,  se  terminait  en 
pointe  et  taillait  des  deux  côtés.  Son  fourreau  de  bois,  re- 
couvert de  cuir,  se  parait  souvent  de  pierreries  et  de  métaux 
brillants  aux  extrémités  et  à  Tembouchure.  Le  pommeau,  la 
poignée  et  la  garde  étaient  les  signes  distincti&  qui  la  sépa- 
raient du  coutelas,  d,u  poignard  et  du  scramasaxe<  C'était 
vérilablement  par  Tépée  que  se  distinguaient  et  le  luxe  des 
grands  et  le  talent  des  artistes.  Pour  tremper  çt  polir  la  lame 
on  employait  les  plus  habiles  forgerons  i,  et  pour  décorer 
le  man6he  et  le  fourr^eau  on  faisait  appel  au  talent  des  orfè- 
vres, des  joailliers  et  des  bijoutiers  2. 

Dans  la  grande  famille  teutonique,  qu'elle  se  partage  en 
tribus  franques,  burgondes,  allemandes  ou  saxonnes,  Tépée 
hO/Se  trouve  que, sur  le  chef,  le  seigneur,  le  leude  ou  le  cen- 
tenier.  Elle  n'entre  que  dans  l'équipement  du  guerrier  éprouvé 
par  les  années,  ou  voué  par  sa  naissance  au  service  militaire, 
car  chez  les  Francs  tout  homme  libre  naissait  soldat.  La 
terre  et  l'épée  étaient  synonymes.  Aussi  quand  la  bèçhe  de 
no»  terrassiers  ouTœil  de  nos  savants  ont  aperçu  l'épée  au 
sein  de  la  terre,  toujours  ils  l'ont  vue  accompagnée  du  cou^- 

'  R  Les  héros,  eux-mêmes  étaient  vantés  pour  leur  talent  dans  .l*art  im 
forgeron,  »  dit  M.  Rigoliot.  <c  Mém.  de  la  ^oc.  des  antiq.  de  Pic,  »  t.  x, 
p.  172.  Le  même  auteur  assure  que  Paul  Diacre  accorde  ce  talent  am  chffs 
lomfbàrds.  «  Arma  quôque  pneeipua  ab.eo  (Alboïno),  faliricata  fuisse  à 
multis  hue  uisque  narra((Ur.  »  -^  Voir  sur  le  même  sujet  le  curieui  ouvrage 
intitulé  :  «  Vélaod  le  forgeron  :  Dissertation  sur  une  tradition  du,  moyen- 
âge,  »  pac  6.-B.  Depping  et  Francisque  Michel,  in^o  de  99  pages,  Paris, 
F.  Didot,  1833.  ^ 

*  Gharlemagne  avait  une  épée  brillante  de  pierreries  dont  il  se  servait 
dans  les  grandes  cérémonies,  au  dire  d'Eginhard  :  «  Gemmato  ense  ute- 
batur  :  qnod  tamen  non  nisi  in  prscipuis  festivitatibus  faciebat.  »  E^inb. 
<c  TiU|  Garoli  magni.  »  —  Louis-le-Débonnaire  en  portait  une  tout  étincch 
lante  dlor.  «  Baltheqr  prscinctus  et  ense  ^uro  ftilgente.  »  Theganus,  cL  xix. 
Chiflet,  «  AnastasM,  »  p.  200.  —  Guillaume  de  Ifalmesbury  raconte  que  le 
roi  Éthelstan  reçut  de  son  aïeul  Alfred  :  «  Gemmato  baltheo,  ense  saxonieo 
cum  vaginâ  anreâ.  »  Ducange,  «  Glossarium,  »  t.  i«r,  p.  695,  verbe  arma. 


—  Gâ- 
teau, de  la  lance  et  de' la  hache.  Ce  n*est  qu'avec  elle  qQ'bn 
a  recaalli  le  bouclier,  cette  arme  rare,  et  l'angon,  ce  trait 
terrible,  plus  rare  encore.  C'est  aussi  avec  Fépée  que  Toù 
rencontre  Téperon  du  cavalier,  le  fer  et  le  mors  du  cheval  et 
jusqu'aux  ossements  de  cet  animât  de  guerre. 

L'inhumation  armée  ren^onte  aux  premiers  âges  du  motide  ; 
elle  appartient  à  peu  près  à  tous  les  peuples  de  la  terre. 
Elle  a  été  Surtout  le  partage  des  rois.  Cyrus  fut  retrouvé  avec 
son  glaive  ;  iUexandre  emporta  avec  lui  l'épée  qui  avait  fait 
trembler  le  monde.  Alaric  et  Attila  furent  déposés  sur  des 
fiiiseeaux  d'armes  et  Cbarlemagne  descendit  dans  ht  t^rypte 
d'Aix-liT-Chapelle  avec  son  armure  et  ses  ornements  impé- 
riaux. 

Mais  plus  que  chex  les  autres  nations  du  globe,  elle  (bt 
pratiquée  par  les  anciens  Germains.  Aussi  Tacite,  décrivant 
leurs  mœurs  à  l'origine  de  leur  histoire,  ne  manque  pas  de 
dire  que  chacun  d'eux  emporte  avec  lui  ses  armes  dans  la 
tombe  :  «  Sua  cuique  arma.  »  Transplantés  au  sein  de  la 
j&aule  ou  de  la  Grande-Bretagne,  lés  Gerjnains  conservèrent 
le  même  usage.  Tous  les  cimetières  francs,  saxons  ou  bur- 
gôndes,  montrent  les  morts  armés  de  toutes  ^pièces  et  parés 
eomme  pour  une  grande  revue  militaire. 

On  comprend  fort  bien  que  €hildéric,  Germain  d'origine 
et  roi  des  Saliens,  dut  être  inhumé  avec  toutes  ses  armes.  Il 
est^ probable  qu'il  les  conserva  intactes  jusqu'au  Jour  de  la 
découverte  de  son'tombeau,  mais  la  précipitation  et  le  dé- 
sordre qa\  présidèrent  à  cette  exhumation  inopinée  auront 
été  cause  que  l'on  n'aura  su  disting^ier  ni  le  couteau,  ni  le 
bouclier,  ni  l'angon  peut-être.  Car  il  n'est  fait  mention 
d'aucune  de  ces  armes  qui,  moins  résistantes  qi^e  les  autres, 
auront  ou  complètement  péri  dans  la  terre,  ou  entièrement 
disparu  dans  la  bagarre.  Il  n'en  sera  resté  que  des  fragments 
de  fer  oxydé,  et  nous  serions  fort  tenté  de  croire  qu'il  fau- 
drait en  rechercher  les  dernières  traces  dans  cet  amas  de 
ferrements  rouilles  dont  parle  l'unique  historiei)  témoin  de 
la'découvQrte  :  «  Effossa  ferramenta  multa,  vetusiàte  exesa 
et'consumpta  propter  loci  non  nihil  humecti  vitium  ^  »  . 

De  toutes  les^rmes  de  fer  il  n'est  arrivé  jusqu'à  nous  que 
la  lance  et  la  hache,  parce  que  leur  masse  a  pu  seule  triom- 
pher du  temps  et  de  l'humidité. 

Uépée  elle-^méme  eût  sans  doute  péri  tout  entière  sans  les 

'  Chiflet,  <(  Anastasis,  »  p.  38. 
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ornements  de  sa  riche  parure  qui,  ayant  frappé  les  yeux, 
furent  recueillis  avec  soin.  C'^st  ainsi  qu'ils  nous  ont  conservé 
le  souvenir  de  l'arme  dont  ils  n'étaient  que  l'accessoire.  Ne 
pouvant  citer  les  autres  armes  que  par  analogie<et  pour  mé^ 
moire,  nous  nous  bornerons  à  décrire  ôeHes  qui  ont  échappé 
au  naufrage. 

Nous  traiterons  bientôt  de  la  hache  et  de  la  lance,  mais 
auparavant  nous  parleronis  de  l'épée,  l'arme  du  chef  militaire. 
C'est  elle  quîfeca  l'objet  de  ice  chapitre  que  nous  partagerons 
en  qujatre  articles. 

Nous  donnerons  d'abord  l'historique  de  la  découverte  et 
de  la  conservation  de  l'épée  depuis  4653  jusqu'en  4858.  -Nous 
décrirons  ensuite  cette  pièce  remarquable,  que  nous  divise- 
Tons  en  trois  parties  principales  :  la  lame,  le  manche  et  le 
fpurreau. 

§  P'.   —  NOTICE   HISTORIQUE  SUR  l'ÉPÉB. 

L'épée^  de  Childéric  fut  vue  et  reconnue  dès  le  mardi 
S?  mai  4653,  jour  de  la  découverte.  Toutefois  elle  ne  put  être 
recueillie,  puisqd'au  premier  contact  de  l'air  et  des  hommes 
le  fer  tomba  en  lambeaux,  tant  il  était  consumé  par  la 
rouille.  On  ne  put  sauver  que  les  ornements  du  manche  et 
du  fourreau.  Ces  pièces  curieuses  consistent  dans  le^  pom- 
meau, la  garde,  les  bandes  de  la  poignée  et  les  trois  éercles 
qui  entouraient  le  fourreau,  à  l'entrée,  au  milieu  et  à  la 
pointe. 

Tous  ces  objets  étaient  en  or  pur,  garnis  dé  brillants  qui 
furent  pris  pour  des  pierres  précieuses  et  qui  n'étaient  que 
des  verroteries  rouges,  semées  de  quelques  rangs  de  gre- 
nats. Toute  cette  riche  ornementation  pesée  par  Chiflcit  lui 
donna  le  poids  total  de  onze  onces  deux  drachmes  ^-  (soit 
trois  cent  quarante-neuf  grammes) . 

Le  doyen  de  Saint-Brice,  ses  vicaires  et  ses  trésoriers  con- 
servèrent, par  devers  eux,  ces  brillantes  décorations.  Us  se 
donnèrent  garde  de  les  envoyer  aux  magistrats,  de  Tournai. 
Plus  tard,  toutefois,  dans  l'entrevue  du  mois  de  novembre^ 
ils  remirent  consciencieusement  à  i'archiduc-gouverneur, 
c  la  garniture  d'ôr  grêlée  de  pierreries,  de  l'épée  mïalle,  à 
savoir  :  le  fourreau,  la  poignée  et  le  pommeau  ^.  »  Ces  objets 

'  Chiflet,  <c  Anastasis,  »  p.  200. 

'  PontraiD,  «  Hist.  de  la  Yille  et  cité  de  Tonmai,  »  p.  375.  —  Cliiflet, 
«  Anastasis,  »  p.  46. 
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furent  confiés  à  Jetn^Jacqnes  Chiflet,  officiellemenl  chargé 
de  les  décrire.  Le  docteui!  les  garda  chez  lui  environ  deux  ans. 
Pendant  ce  temps  il  lés  décrivit  à  sa  manière  et  les  fit  graver, 
pais  il  les  remit  à  rarchid^c.  Le  prince  autrichien  quitta  les 
Pays-Bas  espagnols  en  4656,  pour  retourner  à  Vienne,  où  il 
mourut  en  1662,  laissant  son  trésor  à  son  neveu  Tempereur 
I4opold  P>^,  qui,  trois  ans  après,  le  donna  à  l'arcbevéque- 
électeur  de  Mayence.  En  4665,  les  relique^  arrivèrent  h  Paris, 
puis  4  Saint>0<Mnnain-en-Laye,  où  Louis  XIY  les  reçut  et  les 
admira  avec  toute  sa  cour  ^ 

transportées  d*abord'au  Louvrcensuite  à  la  Bibliothèque 
royale  deia  rue  BiehelieUf  elles  y  sont  restées  jusqu'en  4852, 
époque  de  la  création  du  Musée  des  Souverains,  où  elles 
se  voient  aujourd'hui  exposées  sur  un  coussin  de  velours 
rouge. 

L'épée  de  Childéric  suivit  en  tout  la  destinée  des  reliques 
royales.  Seulement ,  plus  heureuse  que  beaucoup  de  ses 
compagnes^  elle  a-survécu  aux  vols  et  aux  spoliations.  Toute- 
fois,* ce  n'a  pas  été  sans  soufihrir  plusieurs  actes  de  violence, 
comme  nous  le  verrons  bientôt.  Elle  a  perdu,  dans  ces  di- 
verses effractions^  une  partie  de  sa  garniture  et  une  portion 
de  son  pommeau  ;  car  elle  est  à  présent  décapitée  ;  mais, 
heureusement,  l'ensemble  a  échappé  et  il  suffît  pour  nous 
fiiire  apprécier  la  valeur  de  cet  antique  trésor.  Nous  donnons, 
à  la  page  65,  un  excellent  dessin  de  cette  arme. 

Tous  ceux  qui,  depuis  deux  siècles,  ont  traité  du  tombeau 
de  Childéric,  n'ont,  pas  manqué  de  parler  de  l'épée.  Quatre 
recueils  au  moins  ont  gravé  cette  belle  arme,  et,  chose  assez 
singulière,  un  seul,  celui  de  4854,  Ta  donnée  d'après  nature. 
Malgré  ce  soin ,  la  représentation  est  si  imparfaite  qu'elle 
mérite  à  peine  d'être  mentionnée  et  de  fixer  l'attention. 

Lecointe  2,  Ménestrier  ',  Habillon  ^,  Dom  Martin  ^,  Ribauld 

*  Lecointe,  «  Annales  ecclesiastic.  Franeonim,  »  t.  m,  p.  6dT  —  Le 
P.  Ménestrier,  «  Hist.  -da  roy  Lovis-le-Grand,  »  p.  20-30.  -^  Montléneon, 
«  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  p»',  pi.  iv,  fig.  6.  -*-  Pomtrain, 
«  Hist.  de  la  Tille  6(  eité  de  Tournai/  »  pi.  iv,  p..  390.'  —  «  Le  Magasin 
pittoresque  »  d'août  1851,  t  xn,  p.  272. 

*  Leoointe,  «  Annales  eccles.  Prancor.,  »  1 1,  p.  108*10.  ' 

*  Ménestrier,  «  Hist.  dn  toy  LoTis-le^rand,  v  p.  29-30.. 

*  Mabillon,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inseriptions  et  belles-lettres,  »  t.  11, 
p.  637-41,  édit.  in-4o,  t.  ni,  p.  410,  édit.  in-12. 

^  Oom  Martin,  «  La  religion  des  Gaulois,  »  t.  11,  p.  337-39. 
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dé  la  Chapelle  ^\  de  Bast  ^,  Du  Mersan  *,  lie  nous  ont'  rfen 
s^)pris  de  nouveau,  sur  Tëpée.  Ils  se  sont  c<mtenté«  de  se 
répéter  les  uns  les  autres,  sans  sôûger  même  à  se  critiqMr 
ou  à  se  contrôler.  Hontfaucon  seul,  tout  en  croyant  à  la.  to;^ 
talité  des  pierreries' et  en  donnant  à  Tépée  originale  les  ca- 
ractères du  sabre  (ce  à  quoi  ChijQet  ne;  Taùtorisait  que  trop), 
nous  apprend  au  moins  que  Tétat. actuel  de  Tarme  n'est  rien 
antre  chose  qu'une  restitution  h;^pothétiqne  dû  bon  histo- 
'  rien  ^.  Pbiitrain,  abré^iateur  de  l'un  et -de  Faùtre,  marcheà 
peu  près  sur  leurs  traces,  cherchant,  bien  à  tort,  à  releifinr 
une  assertion  de  Montfaucon,  qu'il  appelle  une  €  erreur,  » 
tandis  qu'elle  n'est,  de  la  part  dn  savant  b^ëdictin,  qu'une 
déduction  rigoureuse  du  texte  lie-  Chiflet  ^.  .  •  ^ 
.  Quant  aux  dessins,  donnés  par  ces  deux  dehiiers  auteurs, 
ce  sont  des. copiés  serviles  de  l'oeuvre  d'Anvers;  circon3tance 
vraiment  inex0usable  pour,  des  hommes  qui  ont  pu.  voir  et 
toucher  les  originaux.  ' 

^De  nos  jours,  quelques  auteurs  ont  parlé \de  l'épée  de 
Chil()éric.  Pourra  première  fois,  H.  Vcdlel  d&Viriville^a 
ajouté  le  mot  de  verroterie  à  celui  de  pieiTes  précieuses  a.  Le 
Magasin  pittoresque,  tout  en  conservant  l'expression  de 
monture ;çn  or  étnaillé,  a  su  néanmoins  proclamer  la  nou- 
veauté de  la  lame  et  de  son  étui  de*  veloui*s  7.  Mais  le  dessin 
qu'il  donne  est  d'une  incorrection  qui  «urprend  et  afflige 
dans  un  recueil  populaire  si  justement  prisé. 

Aucun  de  nos  contemporains  n'a  mieux  parlé  des  orne- 
ments dé  l'épée  que  M.  Jules  Labarte»  dans  ses  <  Recherches 
s^r  la  peinture  en  émail  ^.  »  Nous  donnerons  plus  tard  cette 
'  excellente  description,  qui  serait  sans  reproche,  à  nos  yeux, 
si  l'auteur  n'avait  erré,  selon  nous,  dans  la  provenance  pré- 
sumée de  ces  décorations.  Nous  pensons,  du  reste,  que  la 

*  Ribaald  de  la  Chapelle,  <c  Dissertât,  sur  rôrigine'des  Francs,  »  p.  74. 

^  De  Bast,  «  Rec.  d'antiquités  rom.  et  gaai.,  »  p.  107,  édit.  in-8<y  de  1804, 
et  t.  I,  pv  181-85  :  édit.  in-4»  de  180À-13. 

*  Du  Mersan,  «  Histoire  da  cabinet  des  médailles  antiques  et  pierres 
grayées,  avec  une  Notice  sur  la  Bjbl.  rqy.,  »  p..  29-30,  édit.  de  1838. 

'  ^.MoDtfouco^,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franche,  »  1. 1,  p.  10  et  14. 
^  Poutrain,  a  Hist.  de  la  yille  et^cité  de  Tournai,  »  1. 1,  p.  390. 

*  Vallet  de  Viriville,  «  Mém.  sur  Tieoti.  hist.  des  Rois  de  France,  »  dans 
le  «  Moniteur  universel,  »  du  20  janfrier  1856. 

^  Chaboulllet,  «  Le  Magasin  pittoresque,  »  août  1851,  xnL«  année,  p.  272. 

*  J.  Labarte»  «  Recherches  sur  la  peinture  en  émail,  dans  Tantiq.  et  au 
moyen-Agèj  »  p.  98*100. 
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partie  descriptive  de  son  œuvre  est,  avec  le  dessin  de  M.  Darcel , 
que  nous  publions,  ce  qui  a  été  donné  de  plus  exact  sur  Tépée 
de  Ghildéric. 

Qu'on  nous  pej^mette  de  regretter  ici, pour  Thonneur  de  la 
France  et' aussi  pour  Vamour  de  l'antiquité,  qu'une  pièce 
aussi  importante  et  aussi  précieuse,  puisqu'elle  est  le  pre- 
mier monument  de  la  monarchie,  n*ait  pas  encore  été  publiée 
dans  sa  couleur  native  et  dans  sa  forme*  originale.  Un  mor- 
ceau aussi  capital  demanderait  bien  Vhonneur  d'une  répro-r 
duction  coloriée  que  l'on  aocotde  si  facilement  à  tant  d'autres 
pièces  infiniment  moins  dignes  d'intérêt.  * 

A  Vrai  dire;  nous  sommes  surpris  que  depuis  bientôt  deux, 
siècles  que  cette  arme  est  redevenue  la  propriété  de  la  France^ 
aucun  monarque  de  ce  grand  pays  n*ait  songé,  dans  une  cir- 
constance  solennelle,  dans  son  sacre,  par  exemple,  à  ceindre 
cette  épée,  qui  a  fait  la  monarchie,  et  que  l'on  pourrait  ap- 
peler à  si  bon  droit  «  Tépée  de  la  France.  »  Elle  eût  pu  faire 
partie  des  joyaux  de  la  couronne  et  sacrer  les  rois  toMt  aussi 
bien  que  la  Sainte-Ampoule.  Nous  n'avons  vu  nulle  part  que 
Napoléon  P',  qui  ressuscita  les  abeilles  de  Ghildéric,  ait 
jamais  songé  à  relever  son  épée  ou  à  en  transporter  les  orne- 
ments sur  son  glaive  impérial. 

Pour  nous,  qui  en  offrons  dans  cet  ouvrage  une  repré- 
sentation si  réduite  et  si  abrégée,  nous  avons  du  moins  Ta 
consolation  de  la  donner  exacte  et  consciencieuse. 

Maintenant,  nous  allons  procéder  à  la  description  détaillée 
de  cette  apme  française  par  excellence,  et  nous  la  donnerons 
pièce  par  pièce^  comme. il  convient  à  une  œuvre  aussi  capi- 
tale au  point  de  vue  de  Varchéologie  et  de4'histôire. 

I 

§   II.    —   LÀ   LAHB» 

Nous  traiterons,  dans  ce  paragraphe,  de  la  nature,  de  la 
forme  et  des  proportions  de  la  lame  de  l'épée  de  Ghildéric  ; 
puis,  nous  essaierons  de  dire  quelle  place  elle  occupait  dans 
la  tombe. 

Si  nous  en  croyons  Çhiilet,  le  seul  contemporain  qui  ait 
traité  é^  «mi  4^s  objets  de  Ghildéric,  la  lame  de  l'épée  était 
en  acier  et  d'une  qualité  si  supérieure  qu'elle  tomba  en  mor- 
ceaux au  premier  contact,  «  Gladius  tam  boni  chalybis  îit  ad 
primum  contactum  tptus  dissiluerit  S  j*  destruction  qu'il 

*  Ghiflet,  «  Aaastasis,  »  p.  ^8. 
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eonfirfne  ailleurs  en  des  termes  aussi  peu  équivoques  que  les 
premiers,  «  lamella  chalybea,  dit-il,  firustulatim  dissiluit  nec 
superfuit  quidquam  i.  »  ' 

De  ces  textes  il  suit  très-clairement,  ce  nie  semble,  que  la 
lame  actuelle  n*arien  d'antique  ni  d'original.  l)u  reste  it  suffit 
de  la  voir  pour  en  demeurer  parfaitement  convaincu.  Nous 
Tavons  touchée  et  nous  n'ayons  reconnu  en  elle  qu'un  tron* . 
çon  d'épée  moderne  que  l'on  a  sacrifiée  pour  la  circonstance, 
l'adaptant  lé  mieux  possible  à  son  dernier  rôle.  C'est  une 
lame  plate  et  à  deux  tranchants,  large  de  quatre  centimètres^ 
longue  de  cinquante  et  br'tisquement  tronquée  à'  son  extré- 
mité inférieure.  Elle  ne  saurait  en  rien  donner  l'idée  de  la 
forme,  de  la  longueur  ni  des  proportions  du  glaive  royal. 

Il  nous  faut  donc  recourir  aune  autre  source  :  oublier  ce 
qui  est  et  rechercher  dans  la  tombe  quelles  furent  la  forme 
et  les  proportions  des  épées  franques,.  allemandes  et  anglo- 
saxonnes. 

Toutes  les  épéés  que  nous  avons  trouvées,^ soit  dans  la 
vallée  de  FEaulne,  soit  dans  le  reste  de  la  Normandie,  étaient 
en  fer,  à  pointe  aiguë  et  tranchantes  des  deux  côtés.  On  peut 
s'en  convaincre  par  les  descriptions  et  les  dessins  que  nous 
avons  donnés  à  diverses  reprises,  à  fur  et  mesure  de  nos 
découvertes.  Nous  donnons,  page  406,  deux  épées  recueiW 
lies  dans  la  vallée  de  l'EauIne  ;  quoiqu'elles  soient  imparfai- 
tement reproduites,  on  pourra  juger  des  autres  par  elles. 

La  longueur  de  nos  épées  était  généralement  de  soixante^ 
dix  à  quatre-vingts  centimètres,  et  la  largeur  moyenne  était 
généralement  de  cinq.  La  soie  du  mancjiea  presque  toujours  ' 
dbjmé  douze  centimètres,  ce  qui  établit  pour  la  totalité,  dû 
glaive  une  longueur  moyenne  de  quatre-vingts  à  quatre- 
vingt-douze  centimètres  2. 

Ces  proportions  et  ces  mesures  ont  été  leâ  mêmes  partout, 
comme  le  prouveront  les  textes  que  nous  allons  citer*  toiii  à 
l'heure. 

En  dehors  de  la  Normandie,  voici  quelles  sont  les  épéêsf 
franques,.  trouvées  en  France,  qui  sont  arrivées  à. notre' 
connaissance  :  d'abord  l'épée  de  Miséry,  près  Amiens,  ta- 
quelle  était  en  tout  longue  de  quatre-vingt-cinq  cenâtnètres, 

*  Chiflet,  «  Ânastasis,  »  p.  199. 

>  «  La  Normandie  souterraine,  d  2e  édit.,  p.  235-37,  293,  379." -^Vàé-* 
pnltares  gaai.,  rom.,  ftranq.  et  liom.,  p.  162, 171,  186,  20l4i.  —  <c  Gdalprès 
archéol.  de  France  :  séances  gënér.  tenues  en  1856,  »  p.  376.       \ 
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y  compris  la  poignée,  qui  en  avait  douze,  et  dont  la  lame 
paraissait  avoir  été  tranchantie  des  deux  côtés  S  puis  les 
nombreuses  épées  qui,  de  4833  à  4852,  ont  été  exhumées  à 
Chamay,  par  M.  Baudot  :  «  Toutes  étaient  à  double  tran^ 
chant  et  longues  de  quatre-vingts  à  quatre-vingt-dix  cen- 
timètres 2. 

l*a  belle  épée  de  Rue-Saint-Pierre,  actuellement  conservée 
au  Musée  de  Beauvais,.«  a  quatre-vingt-huit  centimètres  et 
coupe  des  deux  côtés  3.  »    . 

Une  des  terres  les  plus  fertiles  pourles  glaiVes  à  deux  tran- 
chants a  été  l'ancienne  Lorraine ,  notre  vieille  Austrasie. 
Dès  4740,  Sch<Bp£[|n  avait  tcçu  de  Verdun  une  épée  en  fer 
trouvée  dans  le  tombeau  d'un  chef  franc  ^.  En  4854,  fil.  Du- 
fresne  a,  vu  quatre  épées  tirées  des  i^épultures  de  Fârébers>- 
villei*.  Toutes  étaient  à  deux  tranchants,  ayant  quatre-vingts 
ou  quatre-vingt-dix  centimètres  de  longueur,  sur  une  lar- 
geur de  cinq  ^.  H  en  a  été  de  même  de  cellies  qui  ont  été  re- 
cueillies par  M.  Simon,  de  Metz  0,  et  des  cinq  ou  six  épéês 
franques  dont  M.  de  Saulcy  a  enrichi  le  Musée  d'Artillerie  de 
Paris  7.      , 

QuQique  nous  n'ayons  pas  de  renseignements  précis  sur 
elles,  nou)5  ne  saurions^  toutefois,  douter  qu'il  n'en  ait  été 
de  même  des  épées  découvertes,  en  4839,  à  Bénouville-sur- 
Ome'8;  en  4  857,  à  Miannay*,  près  Abbeville»,  et,  la  même 
année,  dans, le  départeq^ént  de  l'Aube  ^o. 
.  La  Suisse,  la  Belgique  et  le  Luxembourg^  nous  ont  pré- 

'  Rîgollot,  c  îfém.  de  la  Soc  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  217. 

3  Baadot,  «  Ifém.  ()e  la  conamission  des  Antiq.  de  la  CAte-d'Or,  » 
«DDées  1832-33,  pr200!.  —  «cCkmgrès  archéol.  de  France  :  séances  génér. 
tenues  à  DlJon,'.en'  1852,  »  p.  311.  ' 

'  Daojoa,  d  Note  sar  qaelqnes  antiq.  mérov.  conservées  an  Musée  de 
BeaoVeis,  »  p:  5.  .  . 

*  ft  Mnseam  Schœpflini,  »  part.'  i,  p.  147,  leb.  xvi,  n»  6.  fi  Gladii  qnod 
reliqniim  est  Itiisse  àncipiteni  sat  làtam  longnin'qne  docet.  » 

'    ^  Dnfresne^  %<  NoUice'  sur  des  sépnlt.  gallo-frankes  trovvées  en  1854,  »  p.  6. 

'V.  Simon,  «  Observât,  sar  des  sépolt.  anftiq.  découvertes  danâ  les 
àanles,  etc.  »  "pl.  u,  fig.  3.  .  -^ 

^  De  Sanlcy,  te  Catalogne  dés  collections  dont  se  compose  le  Maséç  d^Ar- 
tillerie,  »  p.  2,  no«  l»,  16, 17,  édit.*dé  1853. 

•  L*àbbé. Durand,  «  Mém.  de  là  ^.  des  AniS4.de  Nqrm.,  »  t.  xii,  p.  328; 
'  «  L'Abbévillois,  »  du  2  octobre  1857. 

'*  «  Une  lame  d'épée  longue  de  soixante-sept  centimètres,  sans  la  soie,  » 
Corrard  de  Bréban,  «  Mém.  de  la  Sob.  d'agr.^des  science^,  etc.,  de  l^Àube,  » 
t.  XXI,  p.  416,  425. 
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sente  les  méipes  caractères  et  les  mêmes  particularités. 
Toutes  les  épées  qui  y  ont  été  trouvées  étaient  en  fer,  aîguês, 
à  deux  tranchants  et  d'une  longueur  variaiit  de  soixante-dix  à 
quatre-vingt-dix  centimètres,  sur  une  largeur  de  quatre  à 
cinq  centimètres.  Pour  la  Suisse^  le  nombre  des  épëes  que 
nous  connaissons  est  assez  petit,  puisque  nous  ne  pouyons 
citer  que  celle  du  Musée  de  Bâle,  reproduite  par  le  baron  de 
Bonstetten  '.  .  .         ' 

Dans'le  Luxembourg,  M.  Namur  signale  «'trois  lames  ^ 
glaives  en  acier  tranchantes  des  deux  côtés,  »  trouvées  a 
Wecker,  à  Mondorf,  et  à  Emérange.  Deux  sont  dessinées 
sur  les  planches  dé  la  Société  archéologique  de  ILuxenoibourg, 
où  nous  leur  avons  mesuré  quatre-vingt-seize  centimètres 
de  long  sur  trois  de  large  2,  ce  qui  doit  être  erroné. 

En  Belgique  ç*à  été  mieux  encore  :  plusieurs  épées  ein  fer 
et  à  deux  tranchants  ont  été  trouvées  à.Lède,  en  4861,  et 
sont  entrées  au  Musée  de  Bruxelles  ^.  En  4853,  M.  Del  Mar- 
mol  a  recueilli  à  Yédrin,  près  Namur,  «  d^ux  épées  en  fera 
deux  tranchants.  Tune  longue  de  soixante-neuf  centimètres 
et  large  de  quatre  à  cinq;  l'autre  de  soixante-douze  centi- 
mètres de  longueur  sur  une  largeur  égale  ^  la  première. 
Mais  les  poignées  étaient  en  partie  brisées^.  »  Vers  le  méïne 
temps,  deux  autres  épées  franques,  recueillies  à  SpoBtiH, 
canton  de  Giney,  sont  entrées  dans  le  Musée  de  la  Société 
archéologique  de  Namur^.  En  i856,  M.  Hagemans  .recueillit 
h  Sér>aing  «  deu^  épées  en  fer,  dont  Tune  de,  quatrervinçts 
et  Vautre  de  quatre-vingt-sept  centiiùètres,  la  soie  comprise; 
les  deux  James  avaient  une  largeur  de  quatre  centimètris  6.  » 

Voilà  pour  les  anciennes  Gaules  :  il  nous  reste  maintenant 
la  Germanie  et  la  (jrande-Bretagne.  Nous  allons  également 
recueillir  leurs  témoignages. 

Tous  les  explorateurs  qui  depuis  183^  ont  étudié  le  sol  de 

'  I)e  Bonstetten,  «  Recaeild'àntig.  soisses,  »  p.  47,  plv  xxy,  fig.  5.  . 

'  Namar,  «Poblic.  de  la  Soc.  arèhéol.,  etc.,  de  Luxembourg,  »  t.  vu), 
p.  34,  45,  pi.  IV,  fig.  1  et  2. 

^  Joly,  ((  Antiquités  celto-germ.  et  gallo-rom.  tro'ov.  à  Renaix  et  aux  en- 
virons, »  p.  .179.  ~«-  Schayes,  «  Datalogne  et  descrip.  du  lliïnsée  royal  d'ar- 
mures, etc.  (de  Belgique),  »  p.  2  et  3.  ' 

*  Del  Marmol,  «  .Cimetières  <|e  Tépoq.  franque,  »  p.  9^0,  t^.  iil,  fig.  6-7. 

^  Hauzeur,  «  Antiquités  gallo-germaniques,  gallo-romaines  et  franques  de 
la  rive  droite  de  la,  Meuse,  »  p.  38.^ 

^  tiagemans,  »  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimetière  franc^mérov.,  à 
Séraing,  »  p.  24-25,  pi.  n,  fig.  17. 
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la  vieille  Germanie  et  interrogé^es  cimetières  allémaniques, 
s'accordent  à  dire  que  Tépée  qui  chassa  les  Césars  et  reiï- 
?eraa  l'Empire  était  en  fer,  à  pointe  aiguë,  tranchant  des 
deux  pôtés  et  d'une  longueur  de  soixante-quinze  à  quatre- 
Tingt-^dix  centimètres,  sur  une  largeur  de  quatre,  à  cinq  cen- 
timètres. Tels  ont  été  les  glaives  tirés  des  sépultures  de  Sel^ 
zen  S  de  Nordendorf  >,  de  Wiesenthal  3,  de  Sinsheim  ^, 
d'Œstricht  &,  de  Langenenslingen  ®  et  d'Oberflacht  7. 

Les  épées  saxonnes  de  TAngleterre  présentent,  chose  re- 
marquable, les  mêmes  proportions^que  les  glaiyes  mérovin- 
giens de  la  France  et  de  TAllemagne.  Que  l'on  Visite  les  collec- 
tions Rolfe  et  Faussett,  présentement  déposées  à  Liverpool  ^, 
celles  du  Musée  britannique  et  de  la  Société  des  antiquaires 
de  Londres  ;  que  l'on  inspecte  chez  HM.  Wylie,  Hillier,  Né- 
ville,  les  glaives  sortis  des  tombes  de  Fairford  9,  de  Chessell 
Down  i<>etde  LittleWilbraham  ^^  ;  que  Ton  parcoure  les  belles 
planches  -des  riches  ouvrages  publiés  par  HM.  Wright  ^2, 

*  Lindènschmit,  <c  Das  Germaniscbe  todteplagèr  bel  Seizen,  »  p.  7,  pi.  vii 
et  m,  et  planche  générale,  flg.  7  et  12. 

'  Sedlmaïer,  «  Fandgeschichte  der  nralten  grabstalte  za  Nohlendorf.  » 

*  Wilbelmi,  «  Beischreibiing  der  alteh  deatschen  todtenbttgel  bei  Wie- 
senthal, »  p.  16,  pL,  fig.  2^.  ,    .        ■  ^ 

*  WUhelmi,  a  Beischreibung  der  Vierzehen  alten  dentschen  todtenhttgel,  » 

pi.  !'•,  fig.  K,  . 

^  Cbmmanications  de  M.  Lindènschmit. 

*  Planche  lithographiée,  par  J.-B.  Robb,  des  antiq.  des  tonabeaoi  mérov. 
da  LangeneosliDgen,  communiquée  par  M.  Lindènschmit  et  dessinée  par  lui. 

'  Les  huit  épées  en  fer  recueillies  en  1846  au  Mont  Lupfen  d'Oberflacht, 
«  avaient  qnatre-yinçts  centimètres  de  longueur  et  quatre  de  largeur  :  leur 
lame  était  à  double,  tranchant.  »  Vofi  Durrich,  «  Dei  heYdengraber  am 
Ln^fen  (bei  Oberflacht),.  »  p.  m,  n»*  2,  7,  28,  30,  34,  38. 
.  *  Faussett,  a  Inventorium  sepulchrale,  »  p.  7.  Epée  de  Gilton  :  deux  pieds 
sept  pouces  (anglais).  —  Voir  aussi  p.  11, 17,  20,  22, 29, 46,  55, 79,  117-18, 
120, 124,  ±32^  143,  plate  xiv,  fig.  5,  6  et  7,  et  «  Introduction,  »  p.  xxxiv. 

^  JÊpée  de  Fairford  :  deux  pieds  neuf  pouces  et  demi  (anglais),  soit  quatre - 
Tingtrdix  centimètres  en  tout.  'yVylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  26-27,  pi.  m, 
fig.  3.  —•  Aoach  Smith,  «  Arcbsologia,  »  vol.  miv,  p.  77:82,  plate  x, 
fig.  3.  —  Le  pied  anglais  a  .trente  centimètres. 

**  G,  Hillier,  «,The  history  and  Ântiquities  of  the  isle  of  Wight,  u  pi.  i, 
fig.  2  à  6. 

"  Néville,  «  Saxon  obsequies,  »p.  8, 1^,  19,  22,  pU  34.  —  M.  Néville 
leur  donne  trois  pieds  et  demi  de  long  en  tout.  Nous  trouvons  quatre-vingts 
centimètres 'à  la  lame  et  douze  à  la  soie. 

'2  Th.  Wright,  «  Thç  Celt,  the  Roman,  and  the  Saxon.  »  —  Id.,  «  On 
Anglo'-Saxon  ântiquities  vith  a  refe^rence  to  the  Faussett  collection,  »  p.  9-10. 
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Akerman  ^  et  Roaçh  Smith  2,  partout  on  v/srra  des  épées  en 
fer  terminées  eil  pointe  et  tranchantes  des  deux  parts.  Main- 
tenant, que  Ton  mesure  ces  armes  rongées  par  le  temps  et  la 
rouille,  et  Ton  trouvera  partout,  à. peu  près  unifon^ément, 
les  mesures  suivantes  :  longueur  des  lames,  soixante-dix  à 
quatre-vingts  centimètres  ;  longueur  générjale  des  poignées, 
douze  centimètres;  longueur  totale,  quatre-vingt-deux  à 
quatre-vingt-douze  centimètres  ;  largeur  des- lames,  de  quatre 
à  cinq  centimètres. 

On  dirait  que  ces  peuples  si  divisés  d'intérêt,  de  sentiments 
et  de  passion ,  se  sont  entendue  pour  tailler  leurs  armes 
sur  le  môme  patron  et  pour  les  forger  sur  le  môme  modtte. 

Cette  unanimité,  cette  concordance  chez  des  nations  rivales 
et  contemporaines,  touchant  la  matière,  la  forme  et  les  pro- 
portions de  répée,  sera  le  plus  puissant  argument<6ur  lequel 
nous  appuierons  nos  conclusions  relatives  au  glaive  de  CÏiil- 
déric.  De  ce  concert  de  témoignages  sincères  et  désintéressés, 
nous  croyons,  en  eftet,  pouvoir  conclure,  avec  quelqi^  vrai- 
semblance, que  répée  de  ChOdéric  fut  en  fer,  et  que  quand 
Chiflet  3,  Lecointe  ^,  Dom  Martin  ^,  Mabillon  s,  prononcent 
le  inot  acier,  ils  ne  sont  pas  suffisamment  autorisés  à  s*en 
servir  ;  que  cette  épée  se  terminait  en  pointe  ^  et  qu'elle  dut 
trancher  des  deux  côtés  ;  qu'enfin  ses  proportions  durent 
ôtre  comme  ailleurs,  de  quatre-vingts  à  quatrc^vingt-<}ix 

• 

'  Akerman,  «,  Remains  of  pagan  Saxondom,  v  p.  47-M,  pi.  xxni.  ^  The 
blade  (of  Coombe)  U  2  feet  6  '/«  inches'long  and  Uie  top  2  */>  incbes  bixMid.  » 
p.  47.  '  » 

'  Epée  de  S^rood  :  2  pieds  9  pouces  (anglais).  Roach  Smitb,  «  GoUec- 
tanea  antiqna,  »  vol.  11,  p. .158,  pi.  xxxvi,  fig.  2.  —  Ibid.,  vol.  lu,  p.  7-10, 
pi.  II,  iQg.  10, 11,  12.  a  The  blades  of  Ihe  swords  (of  Oaingell)  are  ftrom  SS'/i 
to  '30.  incbes  in.lenght,  and  from  1  '/i  to  2  '/<  incbes  in  widtb  at  tbe  low«r 
part;  tbey'are  doable-edged.  »  vol.  m,  p.  7.  Pais,  parlant  des  épées  de 
Fanssett,  il  lear  donne  2  pieds  9  ponces  (anglais)  en  longoenr,  2  poa<^  V> 
de  laVg&  et  deux  tranchants.  «  InTentorinm  sepnlcbrale,  »  p.  xxxiv. 

^  Gbiflet,  tt  Anastasis,  »  p.  38  et  199. 

*  Lecointe,  a  Annales  ecclesiast.  Francorum,  »  t.  ï^',  p.  108-10. 
^  Dom  Martin,  «  La  religion  des  Gaulois,  et4.,  »  t.  11,  p.  31,37. 

*  Mabillon,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inscriptions  et  belles-lettres,  »  t.  m, 
p:  410,  édit.  in-12. 

^  Notre  conclusion  s^accorde  beaucoup  mieux  que  l'assertion  de  Gbiflet 
avec  le  témoignage  de  Tbistoire,  sur  un  deé  exploita  de  Childéric.  Le  moine 
Roricon  raconte  que  le  fils  de  Mérovée  tua  Paul»  comte  d'Angers,  avec  la 
pointe  de' son  épée  :  <c  Régis  mucrone  obtruncatnm.  »  Ltb.  1.  7-  Gbiflet, 
«  Anastasis,  »  p.  200.  ^ 


—  73  — 

centimètres  de.Ioogueur  (ce  qui  du  resté  eoncordir  lissez 

bien  ayec  les -qm^tEB-yingt^trois  ceniiiQètres.  concédés  par 

Odflet  \)  ;  que  par  rapport  à  la  largeur  elle  dut  être  de  qaat<6 

à  cinq  centiii^ètrés  comme  les  autres  lames  d'épée  »  largrar 

toutefois  iqin'elle  représente  encore  aujourd'lipi* 

Maintenant.on  nous  demanderar  où  était  placée  cette  lame 

dé  iér  au  sein  dé  la  fosse  royale?  A  ceoi  nous  répiondrons 

tout  d'abord  que  Chiflet  ne   satisfait  aucunement  à  cette 

question,  qui  ne.  fut  pas  Tobjet  de  la  plus  petite  observation 

de  la  part  des  spoliateurs  du  tombeau,,  ou  plutôt  .du  trésor 

royaV  Poutrain  seul,  qui  écrivait  en  4749,  dit  que  c  T.épée 

de  Childériis  fut  trouvée  à  Tun  de  ses  côtés,  •  sa  pique  à 

l'autre,  sa  hache^  d'armes  sous  sa^téte  2.  »  liais  ici,  nous 

craignons  beaucoup  que  cet  équipement  militaire,  attribué 

an  ms  de  Jlérovée,  ne  soit  tout. simplement  Teffet  de  Timaf 

ginattondu  bon  historien  de  Tournai,,  qui  du  reste  ne  cite 

pas  ses  autorités. 

'  Pour  nous,  nous  présumons  très-fort  que  le  fer  de  Tépée 
occupait  sur  le  roi  mi!>rt  la  place  qu'il  y  avait  obtenue  pen- 
dant la  vie.  L'inhumation  habillée  n'était  chez  les  Francs 
ifu'ui^e  fidèle  représentation  de  Fhomme  paré,  vêtu  et  armé  '. 
n  est  donc  vraisemblable  que  cette  arme  était  placée  au  côté 
gauche  du  roi,  selon  cette  parole  de  Sidoine  Apollinaire, 
peignant  lès  Francs  : 

«  Applicat  à  rsvâ  surgentem  baitôUs  ensem  *.^n 

'  Hais  sur  ce  point  nous  devons  encore  f^ire  un  appel  à 
la  pratique  commune  des  guerriers  de  cette  époque  toute 
militaire. 

C'est  toujours  au  côté  gauche  des  morts  que  uous  avons 
recueilli  lès  4pées,  soit  à  Londinières,  soit  à.Ënvermeu^.  Les 
observations  faites  sur  d'autres  points  de  la  France  concor- 
dent assez  bien  avec  les  nôtres.  Màlheureusemeint  elles  sont 
en  petit  nombre.  H  y  a  encore  si  peu  d'observateurs  qui 

'  Un  fragment  oublié  on  perda  a  pa  indtiire  en  erreur  le  premier  histo- 
rien de  la  découyerte. 

'  PoDtrain,  «  ^i8t,  de  la  ville  et  cité  de  Toamai,  »  1. 1,  p.  390. 

^  «  La^ormandie  souterraine,  »  l^e  édit.,  p.  194-197;  2«  édit.^  p.  222-26. 

^  «  G.  S.  ApolUaaris  Sidonii  opéra,  »  Carmen  n. 

^  «  La  NormapHatMtorrainé,  »  l'e  édit.,  p.  242;  2e  éfiit.,  p.  293, 379. 
—  Sépult.  gaul.,  iwa.,  franq.  et  norm.,  p.  162,  171,  186.  —  «  Congrès 
archéol.  de  Fraa^  ;  féaoDieel  gép.  tenues  en  18S6,  ^  p.  376.  —/«  Revue  de 
l'Art  chrétien,  »  t.  ler,  pr  Stt-M. 
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cherchent  à  prendre  ^antiquité  sur  le  fait.  La  belle  épée  du 
Musée  de  Beauvais  «.  a  été  rencontrée  à.  la  gauche  du-ficpie- 
lette  ^.  »  M.  Baudot,  qui  pendant  dix  ans  a  étudié  avec  tant 
de  soin  le  cimetière  de  Gharnay,  lequel  lui  a  donnlâ  plusieurs 
épéesi  assure  «  qu'elles  étaient  toutes  placées  au  Côté  gauehe 
tiu  défunt  ^é  »  Cependant  M.  Siinon,  de  Metz;  dit  que  Tépée, 
trouvée  au  Sablon,  en  1856,  sur  un  guerrier  du  y®  siècle,  était 
près  de  la  hanche  droite  ^.  Nous  devons  regretter  de  ne  pas 
connaître  la  place  qu'occupaient,  les  épées  de  Vandœuyre  ^^ 
de  Vferrières  &,  de  Miannay.  «,  de  Miséry  7,  de  Bénouville  *, 
de  Verdun  ^,  de  Farébersviller  i^,  et  de.  tant  d'autres \cen- 
contrées  dans,  la  vieille  Lorraine  ^^       . 

Sur  la»  Belgique  nous  n'avons  que  deui  mots.  L'épée  de 
Védrin  «  était  entre 'les  jambes  du  guerrier,  »  dit  M.  Del 
Marmol  i^;  mais  nous  ne  savons  où  étaient  Jogée^  les  épées 
de  Lède  et  de  Séraing,  dont*  le  souvenir  nous  a  été  conservé 
par  MM.  Joly  ^3,  Schayes  ^^  et  Hagemans  i^ 

Dans  le>  Luxembourg,  même  igporanée  pour  les^  épées  de 
Wecker'et  d'Eméxange  i6.  «  L*.épée.de  Mondorf,.dit  M.  Nan^ur, 
trouvée  sur  la  poitrine  d'un  chef,  y  formait  la  croix  ave6  un 
scramasaxe  i^.  »  Cette  position  exceptionnelle  ^t  toute  de 

• 

*  Di^njon,  «  Note  8^r.qQ^ques  antiq.  mérov.  conservées  aa  Musée  de 
Beauvais,  »  p.  8. 

^  Baudot,  «  Cong.  arch.de  France:  séances  gén.  tenues  en  1^82,  »  p.*  311. 
^  V.  Simon,   «  Notice  sur  des  ^épult.  découvertes  au  Sablon,  près  de 
Metz,  »  p.  5,  pi.  I,  fîg.*5. 

*  Gorrard  deBrébai/,  «  llém.  de  la  Soc.  d'Agric, etc.,  de  l'Aube,»  t.  xxi, 
p.  416. 

*,  Id.,  ibid.,  t.  xyii,  p.  566. 

!  «  L'A'bbevillois,  »  du  2  octobre  1857.  . 

'  Rigollot,  t(  MéiA.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  âl7-27. 

^  L'abbé  Durand,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Norm.,  »  t.  xii,  p.  328. 

*  a  Muséum  Scbœi^flini^  »  pars  i^r,  p,  147. 

!*  Dttfresne,  «  Notice  sur  des  sépultures  gallo-frankes,  etc.,  »  p.  5-6.- 

^'  y.  Simon,  «  Observations,  etc.  »  —  De  Sauicy,  «  Catalogue  du  Musée 
d'ArUUerie.  ^)  ' 

'^  Del  Marmol,  «Cimetières  de  l'époque  franque,  »  p.  9. 

*'  Éd.  Joly^  «  Antiquités  celto-germ.  et  gallp-rom.,.  trouvées  à  Renais,  » 
etc.,  p.  179. 

**  Scbayes,  «  Catal.  et  de^cript.  du  Musée  royal  d'armures,  »  etc.,  p.  2  et  3. 
•  *^  Hageihans,  a  Rapport  sur  la  découverte  d'an  cimet.  franc-4méroT.  à 
Séraing,  »  p.  24-25. 

'*  Namur,  à  Publie,  de  la  Soc.  arch.  de  Luiembo«rg»  »  t»  vin,  p.  34  et  46. 

"  Id.,  ibid.,  p.  45. 
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caprice,  en  la  supposant  bien  constatée,  ne  préjuge  rien 
contre  la  coutuine  générale. 

L^  Suisse  -est  encore  plus  pauvre  que  la  Belgique  pour  les 
renseignements  d*épées  proprement  dites  .^  H.  de  Bonstetten 
06  dit  pas  comment  était  placée  Tépée  du  Petit-Hûningen 
qu'il' reproduit  ^  Cependant,  je  dois  avouer  que  relativement 
aux  poignards  et  aux  scramasaxes  recueillis  par  |I.  Troyon, 
à  B^Air,  ou  par  M.  G.osse,  aux  environs  de  Genève,  les 
observations  varient. 

Mi  Troyon,  qui  a  étudié  avec  tant  de  conscience  et  de 
scrupule  les  tombeaux  de  Bel-Air,  n*y  a  point  trouvé  d*épéeà 
à  deux  Crancbants,  mais  des  scramasaxes  et  des  coutelas.  Or, 
ces  glaives,  il  les  a  ramassés  tantôt  à  4a  droite  et  tantôt  à  la 
gauche  du  mort  2.  Chose  singulière,  quelques-unes  de  ces 
armeft  étaient  logées  ^ous  le  bras  du  défunt,  position  que 
noas  retrouverons  en  Allemagne  et  en  Angleterre. 

Qûatit  à  H.  Gosse,  il  est  beaucoup  "plus  absolu  que 
M. Troyon.  Il  affirme. çarrémeht,  et  sans  exception,  quêtes 
«  lames  d'épées  trouvées  près  des  guerriers  étaient  toujours 
placées  à  ia  droite  du  squelette,  tenues. dans  la  main  dont  on 
retrojuve  les  os  sur  la  poignée  '.  » 

'Mais  nous  devons  ajouter  que  M.  Gosse  n'a  pas  toujours 
vu  les  choses 'par  lui-même,  et/ju'il  a  rédigé  en  partie  son 
travail  d'après  les  assertiolis  ^lasardées  où  gratuites  des 
ouvriers. 

•  I  I 

Après  la  Suisse  incertaine,  ou  plutôt  complexe  daos.Ja 
position  des  glaives,. visitons  l'Allemagne  et  l'^gleterre.  ; 

L'Allemagne  a  présenté  des  épées  dans  divers  cimetières 
que  nous  avons  déjà  cités.  Mais  les  quelques  o})servations 
faites  jusqu'ici  sont  en  partie  différentes  des  nôtres.  Les 
glaives  et  les  épées  ont  apparu  des  deux  côtés  du  mort,  et 
les  plus  nombreux  exemples  sont  pour  le  c6té  droit. 

L'épéé  de  saint  Géréon,  piartyr  de  286,  retrouvée  à  Sâint- 
Pantaléon  de  Cologne,  était  placée  au  côté  gauche  du  g.uerjîer, 

si  l'on  en  croit  Surius  et  Raoul,  .abbé  de^  §aint-Trondi  ^.  A 

.  ■  )    '  '  ■ 

*  De  Bonstetten,  «  Rec.  d^antiq.  Baisses,  »  p.  47^  pi.  ixv,  fig.  8. 
^  Troyon,  «  Descript.  des  tombeaai  de  Bel-Âir,  »  p.  4,  tf,  6,  12. 

*  Gosse,  «  Not^ce^sar  d^anciens  cimetières,  »  p.  12.  Il  est  bon  dénoter  que 
l'on  appelle  épées  des  scraçnasaxes  n'ayant  qu'un  sfiul  Itw^chanl,  p.  11. 

^  «  A  sinistro  latme,  iaxtÀ  latus  cjus  et'  baltb'eum  imentus  est  nod.us 
ferreo&qnem  capalaoi  f^ii  fuisse  credimus.  »  Surius,  u  Vit»  sanctorum,  >> 
24  noT.  —  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  ±97,  .; , 
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Selzen,  si  biçn  étudié  et  reproduit- par  H.  Lindenschmity  sur 
quatre  ép^es,  deux  sont  sous  le  bras  droit  et  deux  sousle  bras 
Igauche  i.  A  Oberflacht,  H.  de  Durrich  assure  qu^  sur  huit 
épées  «  qu'il  a  rectieillies,  qinq  étaient  placées  à  droite  du  mort^ 
une  à  gauche  et  deux  {>rès  de  la  tète  ?:  »  Leglaive^de  Sinsheim 
était  sous  le  braé  droit  ^i  et  Tépée  de  Wiesentlial  était  aussi 
au  câté  droit  du  guerrier  4.  Le  pasteur  Wilhelmi^  quiafooillé 
plusieurs  cimetières  allémaniqùes,  n*hésite  pas  d'affirmer 
€  que  les  grandes  épées  sont  orâinairement  posées  à  la  droite 
et  rarement  au  côté  gauche  des  morts.  »  /  ^  -  ' 

;  L'Angleterre  est  presque  aussi  ^opposée*  à  la  France  que 
TAllemagne,  et  la  plupart  des  observations  consignées  par 
les  explorateurs  anglais  montrent  l-épée  au  côté  .droit  des 
défunts,  ^airford. seul,  étudié  par  M.  Wylie,  a  présenté  une 
belle  épée  logée  ^sous  le  bras  gauche  d'un  guerrier  saxon  !^. 
Malheureusement»  je  ne  connais  guère  quetrois  archéolo^lies 
qui  aient  observé  la  place  de  Tépée  sur  les  Anglo-Saxons. 
Sur  trois,  nous  en  avons  deux  contre  nous.  Faussett,  dans 
ses  fouilles  du.  Kent,  a  recueilli  plusieurs  épées- bu  côté 
droit  ®,  ainsi  que  H.  Névrlle,  dans  le  cimetière  de  LitUe 
Wilbraham  7.  MM.  Akerman  »,  Roach  Smith  ^  Thomas 
Wright  >o,  Georges  Hillier  '^^  et  tant  d'autres,  qui  ont  traité  des 
épées,  ne  disent  p^s  le  lieu  qu'elles  occupentsur  les  naorts. 
M.  Thomas  Wright  dit  seulement  qu'elles  étaient  ôrdinahre* 
ment  à  côté  du  squelette,  sans  spécifier  ni  la  droite  ni  la 
gauche. 
M.  RigoUot,  qui  en  4850,  publia  à  Amiens  dés  Reehrn^ 

*  LlndenschÀit,  «  Das  Gcrmanische  todtenkiger  bel  Selzea,  »  p.  7, 
^l.  12, 16,  21.     ' 

'  Von  BtuTich,  «  Dei  heîdengraber  am  Lnpfen  (bei  Oberflacbt),  p..  11. 
'  Wilbelmi,  «  Besebreibang  der  Vierzeben  alten  deatscben  todteobagel, 
pi.  1^  fig,  K. 

*  Wilbelmi,  «  Besebreibang  der  alten  dentscbea  todtenbdgel  hék  Wte- 
sentbal,  »  p.  16  et  29. 

^  Wylie,  «  Fairford  grav)»,  »  p.  20,  plancbe  derniëre.   -     *  * 

*  Fanssett,  «  Inventorinm  sepalcbtale,  »  p.  17, 117, 118, 124,  i32, 143. 

^  «Fine  iron  sword  eitended  by  tbe  rigbt  tbigb.  »  NéTille;  «  Saion 
obsequiès,  »  p.  16,  noi  42,  44,  96,  181. 

*  Akerman,  a  Remains  of  pagan  Saxûndom,  »  p.  47-tfO. 

'  Roacb  Smitb,  «  CoHectanea  antiqtia,  »  yoI.  in,  p.  8-iO. 

'*  Tb.  Wrigbt,  «  Tbe  Geit,  tbe  Roman  and  tbe  Saxon,  h  p.  4044. 

*'  «  Gloser  to  Uie  side  of  tbe  skeleton  lira  nsnally  a  long  iron  broad 
sword.  »  Tb.  Wrigbt,  «  On  Anglo-Saxon  antiqnities  witb  a  particnlar 
référence  to  tbe  Faussett  collection,  »  p.  9. 
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ches  historiques  sur  les  peuples  dé  la  race  teutonique,  avait  bien 
conna  cette  diversité  diui9  le  placement  de  Tépéé,  lorsqu'il 
dit  dans  son  mémoire  que  cette  arme  €  occupait  auprès  des 
squelettes»  lé  long  de  I&  cuiiïse  ou  de  la  poitrine»  une  posi- 
tion TBriée  qui  laisse  douter  si  elle  était  suspendue  à  la  cein- 
ture-on à  uâ  baudrier  spécial  ^.  »  / . 

Dans  cet  état  de  la  question,  nous  nous  garderons  bien 
de  tirer  de^  conclusions  rigoureuses  et  abisK)lues.  Toutefois, 
nods  dirons  qu*à  nos  yeux,  il  est  à  peu  près  certain  que 
répée'  de  Ghildéric  fut  placée  à  Fun  de  ses  côtés,  et  que  eelon 
toutes  les'Vraisemblances  le  côté  armé  dut  être  le  côté  gauche. 
Ces  déductions,  qui  ne  sauraient  aller  plus  loin,  tious  pa- 
raissent suffisantes  j)our  satisfaire  tout  esprit  sérieux,  désireux 
de  coonattre  et  d'étudier  l'antiquité.  \ 

Aflir.d'épuiser  cette  question  du  fer  de  l'épée,  il  nous  reste 
à  dire  un  mot  des  lames,  que  l'on  plaçait  dans  le  tombeau, 
èntaîHées',  rompues,  ployées,  tordues,  nouées  ou  l^risées.  Il 
en  a  été  trouvé  de  ce  genre  dans  les  fouilles  de  tous  les  pays 
et  de.toutesJes  époques.  Nous  avons  rencontré  beaucoup 
d'armés  rompues  ou  entaillées  dans  les  cimetières  francs 
d'EnVerméu,  de  Londinières  s,  d'Où  ville  ^,  dans  les  sépul- 
tures ^lo-romaines  d'Ëslettes  ^,  de  Bouelles  ^,  et  du  châ- 
teau dé  Rpbert-lerDiable.  Comme  spécimen  d'épées  ployées, 
nous  donnons,  page  78,  celles  de  Bouelles  et  d'Eslettes. 

L'épée  .de  Childéric  II  fut  trouvée  rompue,  en  4656,  dans 
son  tombeau  de  Saint-6ermain-des-Prés  <^.  Il  ,èn  a  été  de 
même  dedeux  épées  gauloises  ou  romaines  trouvées,  l'une  à 
Aiaisô  (Doiibs),  en  18587,  l'autre  à  Montmerle  (Ain),  en  1840  ». 

Une  cinquantaine  d'épées  ployées  ont  été  vues  àTiéfenau, 
en  Suisse,  lors  de  la  découverte  qui  s'y  fit,  en  485f,  d'ai^mes 
et.de  Chàrriots  de  guerre  ®.  M.  le  baron  de  Bonstetten,  qui 
nous  a  eonseryé  le  souvenir  de  cette  curieuse  trouvaille,  re- 

*  BLigoUcH,  «.Méin.  delà  Soc.  des  Aptiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  201. 

*  «  La  Norm.  soliterr.,  »  '2è  édit.,  p.  341-42.  —  «  Sépult.  gaol.^  rom., 
firanq.  et  norm^  »  p.  148,  163,  186,  205-6. 

^  «  La  Noria,  soaterr.,  »  2«  édit.,  p.  341-42.  —  Sépojt.  gauL,  rom.,  franq. 
et  Dorm.,  p.*  148. 

*  «  La  Norm-  sooterr.,  9  l'e  édit.,  p.  36;  2«  édit.,  p.  44. 
^  «  Sépult*  ganl.,  rom^,  franq.  et  norm.,  »  p.  406-10. 

'  Montfaneén,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i«r,  p.  174. 
^  A.  Gabtàip,  «  Les  tombelles  celtiq.  du  massif  d'Alaise,  »  p.  9,  pi.  i,  fig.  3. 

*  Al.  Sirand,  a  tlonrses  archéol.  danj»  lé  départ,  de  TAin,  »  p.  184. 

*  «  Sépnltr  gànl.,  rom.,  firânq.  et  norm.,  »  p.  18-19. 
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produit  dans  ses  planches  deux  épées  recourbées  i,  et  il 
ajoute,  dans  son  texte,  que  «  Vusage  de  déposer  une  épée 
ployée  au  feu,  .dans  le. tombeau  des  guerriers,  était  encore 
cOfomun  chez  les  anciens  habitants  dUrDanemarck  et  chez 
les  Vendes  2.  > 

c  Au  Husée  de  Schwrin,  ajoute  le  même  archéologue,  il 
existe  plusieurs  glaives  en  fer  que  Ton  croit  provenir  des 
Vendes  et  qui  ont  été  rougis  dans  le  feu  et  ensuite  ployés.  "k 
Baehr  signale  le  môme  fait  dans  les  tombes  d*Ascheraden  et 
de  Segeweld^ 

En  484£r,  le  prince  Frédéric  de  Danemarck  découvrit, 
dans  rtle  de  Pohr,  une  urnç  remplie  d*os  brûlés  que  sur- 
montait une  épée  de  fer  rompue  en  plusieurs  morceaux  ^. 

Mais»,  direz-vous;  quel  put  être  le  motif  d*une  si  étrange 
coutume?  Sans  rechercher,  avec  certains  antiquaires,  ai  ce 
n'était  pas  uue  cérémonie  religieuse  ou  symbolique,  nous 
dirons  ^ut  simplemeiit  qu*à  do£|  yeux  ce  fut,  c\i€i  nou^,  une 
mesure  prise  par  les  familles  contre  les  voleurs  de  sépultures, 
si  communs  dans  Fantiquité,  et  surtout  à  l'époque  franque. 
C'est  |i  cette  sage  précaution  que  nous  attribuons  la  plupart 
de  ces  épées' rompues  et  de  ces  sabres  entaillés  qui  remplis-' 
sent  nos  cabinets  et  peuplent  nos  musées. 

Maintenant  répée  de  Childéric  fut-elle  déposée  rompue 
dans  -la  .tombe?.  Nous  Tignorons  certainement.  Hais  nous 
avons  voulu  prévenir  Tobjection  et  dire  au  lecteur  que  quand 
môme  la  chose  serait  ainsi,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s*en 
étonner.  Cette  appendice,  sur  le$  épées  îrompues  ou  brisées, 
n*a  ]^as  d'autre  bût  que  de  placer  ^us  les  yeux  de  nos  lec- 
teurs tous  les  oôtés  de  la  ques^tion,  afin  de  les  mettre  à  même 
de  se  prononcer  sur  cette  délicate  matière  avec  pleine  con- 
naissance de  cause. 

§  III.  —  LE  Manche. 
Nous  diviserons  cet  article  ep  trois .  parties  et  nous  Irai- 

'  G.  de  Bonstetten,  «  Notice  sur  des  armes  et  des  charriots  de  gaerre  dé- 
couverts à  Tiéfenaa,  près  Berne,  »  p.  6  et  7.  t-  «  La  Norm.  souterr.,  » 
lr«  édit.,  p.  36;  2^  édit.,  p.  44.  —  «  Sépult.  gaal.,  rom.,  ?ranq.  et  norm.,  » 

p.  18-19. 

^  6.  de  Bon8tetten,'«  Notice  sur  des  armes  et  cbarriots,  »  p.  7.  —  Idem, 
«  Rec.  d'antiquités  suisses,  »  p.  10. —  «  La  Norm.  souterr.,  »  i»"»^  édit.,  p.  36  ; 
2e  édit,  p.  44.  —  «  Sépult.  gaul.,  rom.,  ffanq.  et  norm.,'»  p.  18-19,  408-10. 

'  a  Mém.  de  la  Soc.  roy.des  Anliq.  du  Nord,  »  années  1845  à  1849,  p.  1«. 
—  «  Sépult.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  409-10. 


-  '«O  - 
terons  suifoessivemeiit  du  pommeau,  de  la  poignée  et  de  h 
garde.  ■  ■ 

LE  POKMBAD.  —  L'épëe  de  Cbildéric,  telle  qu^olle  exî^ 
aujourd'hui  et  que  nous  là"  reproduisons  page' 66,  ne  possède 
pas  de  pommeau,  mais  elle  n'en  fut  pas  toujours  dépounrae 
comme  tlous  allons  le  voir.  Nous  prouverons  même  qu'une 
partie  de  cette  pièce  "existe  encore,  qu'il  serait'  aisé  de  la 
compléter  et  derétablir  ainsi  dans  son  entier  la  poignée  de 
cette  arme  précieuse.  ■    ' 

A  peine  l'épée  royale  fut-elle  sertie  de  terre,  que  l'on  re- 
marqua lel,poH;meau  dont  la  forme  attira  l'attention  à  fâgal 
des  autres  reliques.  Chiflet  nomme  cette  pièce  eapuIiM  et  8lùt 
très-bien  la  distingue^  de  la  poignée  qu'il  appelle  «lanw- 
Ôriwm/.  Lorsque  le  curé  elles  m&rguQlierB  de  Saint-Brice 
remirent  à  Varchidiic  les  reliques  qu'ilS  avaient  conservées, 
le  bon  bistorien  ne  manque  pas  de  signaler,  parmi  les  orne- 
ments do  glaive  royal,  le  pommeau  qu'il  distingue  nettement 
du  fourr^u  et  de  la  poignée  ^.  DéjK  même  il  avait  été  frappé 
des  deux  têtes  d'animaux  qui  le  décoraient  *. 

Fuis,  daAs  le  cours  de  son  œuvré,  lorsqu'il  s'agit  de  dé- 
Cnre  l'utie  après'  l'autre  toutes  les  pièces  soumises  à  son 
examen,  le  vieux  docteur,  qui  s'était  peu  étendu  sur  l'épée, 
n'a  garde  d'oublier  le  pommeau  qu'il  Récrit  en  ces  termes  : 
«  Pila  capul^ris  gladii  Cbildericiani  binîsvitulis  aureis  com- 
ponilur  îisque  per  armos  junctis  ac  sine  auribus  *.  >  Et  sur 
la  plwicbe  logée  entre  les  pages  202  et  203,  on  distingue  fort 
bien  le  pommeau  couronnant  les  deux  ttianclies  do  l'épée 
dont  Tuft  est  donné  de  grandeur,  naturelle,  tandis  que  l'autre 
est  réduit  au  quart,  comme  notre  dessin  de  la  page  65. 


POMMIAD  DE  l'ApAe  de  chii,débig  en  16113  et  i7'49. 


■  Chldel,  1  Aoutasls,  u  p.  38. 

*  B  Gladil  xegilii  ornameiita,  vaginB,  capnli;  mannbrii.  ■  «  Anaicub,  i 
p.  46. 

*  ■  Capnll  pv(  lammi,  daplici  capiu  Tiivlino  iDsignila.  »  ■  Id.,  ibid.,  i 
p.«.  ■      ■ 

'  «  Id.,.ibid.,  «  p.  BOS-203. 


—  84  — 

Nous  reproduisons^  p^e  80,  Le  pommeau  de  Vépée  tel  que 
l'a  donné  Chiflet,  et  tel  que  Montfaucbn.  ^  et  Poutrain  ^  Font 
répéta  d'après  lui.  J'ajoute  ce  dernier  mqt  avec  regret,  car 
j'aurais  préféré  qi:^  ces  deux  auteurs  eussent  édité  d*après 
nature. 

Maillon  3,  Hontfaucon  ^  et  de  Bast  ^,  ne  disent  qu'un  mot 
du  pompiesm  qu'ils  se  contentent  de  nommer.  Le  P.  Lecointe 
n'est  que  l'écho  du  texte  latin  ^.  Poutrain,  traducteur  et 
abréyiateur  de  Cfaiflet;  écrit;  cette  pbrase  étrange  :  «  Le  pom^ 
meau  étoit  composé  ^de  deui  figures  de  yesm  accolées,  au 
rq>ort  de  Chiflet,  quoiqu'il  n'en  paroisse  point  de  Pétampe  7.  » 
Enfin  Ribauld  de  la  Chapelle,  qui  imprimait  en  4749,  la  môme 
année  que  Poutrain,  et  qui  avait  vu.les  objets,  ne  fait  aucune 
difficiflté  de  répéter  l'attribution  donnée  par  Chifiet  à  l'orne- 
mentation, car  il  dit  positivement  que  «  le  pommeau  repré- 
sente deux  têtes  de  veaux  adossées  ^.  » 

Un  fait.Cfertain  ressort  de  tout  ceci,  c'est  que  le  pommeau 
de  l'épée  existait  alors  et  que  son  existence  n'était  révoquée 
en  doute  par  personne.  Une  seule  chose  «était  contestable  et 
contestée  :  c'était  l'attribution  à  donner  aux  deux  ^tétè&  qui 
le. décoraient.  Pour  nous,  nous  ne  saurions  blâmer  Poutrain 
de  son  hésitation,  car  M.  Darcel,  qui  a  dessiné,  d'ttprès  na- 
tinre,  les  objets  de  Childéric,  en  fait  deux  têtes  de  serpent. 
On  conviendra  que  si,  en  orfèvrerie^  ce  sont  deux  têtes  d'a- 
nimaux, il  est  malaisé,  en  zoologie,  de  leur  assigner  une 

classé  ou  une  famille. 

> 

Mais  cç  détail  étant  mis  de  côté,  une  chose  reste  ineon- 
testée^^  c^est  l'existence  d'un  pommeau  sur  l'épée  de  Childé- 
ric ;  et  ce  pommeau,  si  nous  nous  en  rapportons  au  dessin, 
devait  ressembler  au  reste  de  l'ornementation  de  l'arme.  Il 
devait,  être  fait  de  lames  d'or,  cloisonnant  de^  verroteries 
rouges  rehaussées  de  paillons.  De  plus,  il  montrait  une  dôu- 

*  Moiitfaacon,  «  Les  Mon.  delà  Monarch.  franc.,  »  Ui^^  pi.  ir,  fig.  9. 

'  Poutrain,  «Hist.  dç  la  ville  et  cité  de  Tournai^  «  t.  ler,  p.  390,  pi.  iv. 
^  Mabillon,  «  Mém.  de  rkcad..des  inscriptions  et  belles-lettres,  »  t.  m, 
p.410,  édit.  in42. 

*  Montfancon,  «  Les  Mon.  dé  Ir  Monarchie  françoise,  »  t.  i^^^  p.  14. 

^  De  Bast,  «  Recueil  d^antiquités  romaines  et  gauloises  trouvées  dans  la 
Flandre,  »'p.  167,  édit.  de  1804. 

*  Lecointe,  «  Annales  ecclesiast.  Francor.,  »  t.  ler,  p.  108-10,  ad  ann.  481, 
no»  xtn  et  xxui.  1 

^  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  390. 

*  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissert,  sur  Torigine  des  Francs,  «  p.  74. 

8 


—  Sa- 
ble tête  d>ni mal  dont  les  yeux,  la  houehe  et  les  narines^  soçt 
encore  bien  re.donaaissables.         ' 

Aujourd'hui,  ce  pommeau  n'existe  plus  $ur  Tépée,  comme 
on  peut  s*en  ci^nvaincre  p^r  notre  dessin  pris,  en  4856,  au 
Musée  des  Souverains.  Nous  avons  déplus,  j[>our  le pr(ïuver,j6 
témoignage  de  M.  J.  Labarte,  qui,  dans  êes  Recherches  sur  Iq 
peinture  en  émail,  déclare  que  la  «  poignée  de  Tépée  de  Ghil- 
déric  a  perdu  son  pommeau  ^  »  et.  aussi  le  silence  de  M.  Du 
Mersan  qui,  traitant  de  Tépée  dans'  -son  Catalogue,  de  4838, 
ne  prononce  pas  môme  le  mot  de  pommeau  ^. 

Maintenant,  à  quelle  époque  cette  arme  précieuse  perdit- 
elle  ainsi  son  couronnement?  c'est  ce  que  nous  n'avons  pu 
savoir.  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  ce  ne  soit  depuià 
soixante  ans,  peut-être  même  depuis  trente*  seulement.  A 
défaut  de  renseignements,  nous  sommes  porté  à  l'attribuera 
l'un  des  vols  célèbres  qui  affligèrent  notre  cabinet  des  mé- 
dailles, en  février  1804  et  en  novembre  1831  3.  Le  vol  de  4831 
ayant  porté  particulièrement  sur  les  objets  deChildéric,  c'e$t 
probablement  lui  qu'il  faut  accuser  de  la  mutilation  de  l'épée. 
Dans  le  désordre  de  la  nuit  et  la  précipitation  du  crime,  le3 
voleurs  auront  brisé  cette  pièce  sans  en  rien  enlever,  ou 
bien  les  objets  auront  été  repéchés  par  morceaux.  Ce  qui 
est  sûr,  c'est  qu'à  une  époque  donnée. et  voisine^  de  nous, 
l'épée  de  Childéric  a  subi  une  grande  violence,  dont  deux 
témoins  soleniiels  subsistent  encore.  JLe  premier  est  Tabr 
sence  du  pommisau,  le  second  est  l'enlèvement  d'une  por^. 
tion  de  la  chape  qui  garnissait  le  dos  inférieur  du  fourreau. 
rA  présent;  pour  compléter  nôtre  travail  sur  Fépéè  de 
Childéric,  il  nous  reste  k  consoler  le  lecteur;  en  lui  mon- 
trant que  le  pommeau  n'a.  pas  péri  totalement  et  qu'il  en 
reste  un  notable  fragment,  suffisant  pour  pouvoir  procéder 
avec  certitude  à  une  restauration  parfaite.  Ce  fragment,  qui 
se  trouve  encore  au  Musée  des  Souverains,  avec  tout  le 
trésor  mérovingien,  nous  lé  reproduisons  ici  par  deux  dessins 
exacts  et  de  grandeur  natut*elle.  Coïnmele  reste  de  l'orne- 
mentation de  l'arme,  la  pièce  se  compose  de  verroteries  rouges 
cloisonnée]^  d'or.  Grâce  à  nos  dessins,  si  nets  et  si  accusés, 

'  J.  Labarte,  «  Recherches  sur  là  peinture  en  émail*  dans  rantiqiiité  et 
an  moyen-âge,  »  p.  98-99. 

^  A(.  Da  Mersan,  «  Hist.  du  cabinet  des  médailles  antiques,  et  pierrei 
gravées,  »  etc.,  p.  29-30,  édit.  1838. 

»  Id.,  ibid;,  p.  1T7  et  i87: 
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tout  lecteur  intelligent  et  exercé  reconnaîtra,  dans  cette  pièce 
isolée  el  devenue  un  mystère,  une  des  extrémités  du  pom- 
meau de  répée  de  Chîldéric.  Un  simple  regard  dé^  compa- 
raison accordé  au  dessin  donné  par  Chiflet,  Montfaucon  ou 
Peutrain,  et  reproduit  par  nous  (page  80),  entraînera  chez 
tout  le  monde  une  conviction  absolue  et  générale. 


POMMEAU  DB  L'ÉPÉB  DE  CHÎLDÉRIC  BN   1858. 

Je  n'hésite  donc  pas  à  ajouter  ici  que  le  jour  où  les  con- 
servateurs de  notre  Musée .  des  Souverains  voudront  com- 
pléter Tarme  royale  du  fils  de  Mérovée,  la  première  épée  de 
la  monarchie,  ils  le  pourront  facilement,  grâce  à  ce  fragment 
échappé  aux  larcin^s  et  aux  mutilations. 

Maintenant  montrons  que  les  pommeaux  d'épées  ne  «ont 
pas  sans  exemple  àTépoque  franque,  quoique  ceux  que  nous 
allons  citer  n'approchent  pas  de  celui  de  Childéric,  qui  ici 
reste  parfaitement  le  roi. 

Une  règle  à  peu  près  générale  à  énoncer  tout  d*abord, 
c'est  que  les  différentes  épées  que  j'ai*  recueillies  dans  la 
vallée  de  VEaulne  n'avaient  pas  de  pommeau.  Sur  dix  épées 
que  j'ai  déterrées,  toujours  la  soie  du  manche,  jadis  entourée 
de  bois,  se  terminait  par  un  écrou  aj^lati  et  légèrement 
triangulaire. 

M^is  comme  presque  toutes  ces  soies  sont  rompues  par  le 
tassement  des  terres,  ou  parle  travail  des  ouvriers,  il  s'en- 
suit,qu'il  ne  m'est  resté  à  peu  près  aucun  pommeau  intact. 
Ce  système  de  terminaisons  simples  et  cette  absence  de 
pommeau  Qrné  s'est  fait  sentir  presque  généralement  dans 
toute  la  France  et  la  Belgique. 

Les  deux  pommeaux  trouvés  h  Charnay,  par  M.  Baudot, 
en  4833,  se  terminaient  par  des  triangles  aplatis,  dont  l'un 
était  en  fer  et  l'autre  en  cuivre  ^  L'épée  de  Farébersviller, 
trouvée  en  1854,  et  décrite  par  M.  Dufresnè,  ne  présente 
non  plus  qu'un  «  pommeau  triangulaire  en  fer  séparé  de 

*  Baadot,  «  Mém.  de  la  commiss.  des  Antiq.  de  la  '  G6te-d*0r,  an- 
née 1832-33,  »  p.  203. 
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la  'plaqjue  supérieure  4e  la  poignée  par  une  légère  bandeNle 
corne  garnie  d*un€  feuille  de  ^cuivre  ^  » 

A  Védrin  2  et  à  Séraing  3,  en  Belgique,  on  n'a  observé  non 
plus  que  des  ombres  de  pommeaux  eh  fer  e|  de  forme  trien- 
gtilaire.  Il  en  a  été  de  môme  d'une  épée  trouvée  en  Lor- 
raine, et  publiée  par  M.  Simon,  de  Metz  ^. 

Un  pommeau,  qui  est  assurément  mieux  caractérisé  que 
les  autres,  quoiqu'il  appartienne  à  la  même  famille,  est,  cdui 
de  Miséry,*  en  Picardie,  dessiné  et  décrit  par  M.  Ri^ollot, 
d'Amiens.  «  Le  ppmmeau  et  la  garde,  dit  ce  judicieux  ar- 
chéologue, )Sont  établis  solidement  en  cuivre'  doré,  et  une 
garde  analogue  à  cell^-ci  a  été  trouvée  dans  le  Kent  et  dé- 
crite par  Roach  Smitb,  dans  VArchœalogîa  s.  »  On  peuft  voir 
ici  ce  pommeau  réduit  au  quart  de  sa  grandeur. 


^^I- 


.  Hais  le  plus  bieau  pommeau  franc,  apparu  jusqu'ici  dans 
la  Neustrie,  est  celui  qui  a  été  trouvé  vers  4855,  à  Vattevîlle, 
près  le  Pont-de-l' Arche.  Ce  pommeau,  possédé  par  M.  Guil- 
lard,  de  Louviers,  est  un  massif  de  fer,  en  forme  d'œtif, 
pU(][ué  et  damasquiné  en  argent.  Cette  incrustation  est 
d'une  solidité  si  parfaite,,  qu'elle  s^est  maintenue  jusqu'à  nos 
jours.  Un  sujet  semblable  est  reproduit  de  cha.qué  côté  :  c'est 
ujQ  vase  conique  d'où  sortent  des  fleurs  ou  des  feuilles  lan- 
céolées. A  droite  et  à  gauche  du  vase  sont  dés  colombes  ^i. 
semblent  becqueter  ces  feuillesL  ou  ces  fleurs.' Ce  type  de 
colombes,  accompagnant  un  vase,  est  un  genre  d'ornement 

*  Dafresne,  «  Notice  sur  des  sépult.  giallo-frankes,  trouvées  en'lSM,  à 
Farébersviller  (Moselle),  etc.,  »  p.  6,  pi.,  Àg.  1,  et  «  Mém.de  rAcadémie 
imp,  de  Metz,  »  année  1854-55.    ' 

'  Del  Marmol,  a  Cimet.  de  répoqne  franque,  »  pi.  ni,  fig.  6. 

^  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimet.  franc-méroying.,  à 
Séraing,  )>  pi.  y,  fig.  17. 

^  V.  Simon,  i\  Observations  sur  des  sépult.  antiq.,  découvertes  dans  les 
Gaules,  »  pi.  11,  -fig.  3. 

^  liigoilot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  217  et  227, 
pi.  X,  fig.  5. 
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trèsrfréquent  dans  les  catacombeB  '  at«ar-]es  premières  sé- 
pal tares -chré tiennes  de  nos  contrées  ^,  mais  inconnu- sur  Igs 
armes.  Aussi  nous  le  reproduisons,  ici  conume  une  véritable 
enriosité  de  l'espèce. 


Le  pommeau  ovoïde  de  Vatteville  nous  a  rappelé  involon- 
tairement celui  d«  saint  Géréon,  soldat  romain,  martyrisé  k 
Cologne»  en  386,  et  dont  le  cercueil  fat  ouvert  au  moyeu-Age. 
Rodolphe,  abbé  de  Saiut-Trond,  qui,  au  rapport  de  Surius, 
fut  témoin  de  cette  découverte,  rapporte  que  le  guerrier 
chrétieu  avait  été  inburoé  avec  ses  armes,  et  que  l'on  trouva 
au  côté  gaucbfi  de  sa  ceinture  un  objet  de  fer  de  la  forme 
d'iin  œuf  que  I'od  prit  pour  le  pommeau  de  son  épée^.  Les 
épées  antiques,  en  effet,  avaient  des  pommeaux  globulaires 
en  métal,  comme  nous  Iq  verrons  bientôt  par  les  découvertes 
de  Pau  s  se  tt,  en  Angleterre. 

Hais  la  France  noua  a  présenté,  depuis  quelques  années, 
deux  pommeaux  de  glaives  dignes  de  rivaliser  avec  celui  de 
Childéricv  ns  appartiennent,  du  reste,  au  même  art  et  k  la 

'  Perret,  i  Calacômbes  de  Rome,  »  tdI.  i,  pi.  64;  vol.  t,  pi.  B4,  fig,  9, 
et  pi.  S7,  fig.  8- 

'  Lebluit,  n  iDscript.  cbrél.  de  la  Gaule,  «  t.  i",  p.  39.  21»,  237.  — 
Roach  Smith,  «  CollettaDM  antlqat,  n  vol.  n,  pi.  29.  —  Quelques  anU- 
qoatres  ajant  considéré  ce  signe  comme  chrétien,  notre  savant  épigrapfiiste 
t  bien  vonla  m'écrire  qae  n  ce  sujet  étant  d'aillenre  si  naturel lement  oroe- 
mental,  il  lui  parait  difficile  d'en  rien  iàférer  de  positif,  qaant  an  Tait  de 
religion,  o 

'  »  A  sinlstro  laiere,  joils  litni  tyos  et  Baltbenm,  inveotna  est  nodtu 
ftmiu  ad  rnodntn  ovl,  rnbiglae  penè  consamptos,  quem  capnltim  gladli 
Taisse  credima*.  "  Snrlua  apud  CblDet,  i'  Anastasîs,  <•  p.  197. 


même  é[)oque.  Je  veux  parler  des  deux  pommeaux  .trouvés 
itPouan  (Aube),  en  1842,  et  achetés  par  S.  M.  l'Empereur. 
Tous  deux  sont  en  Terroteries  cloisonnées  d'or  et  ^  d'un 
type  original.  Le  premier,  celui  de  l'épée,  offre  la  forme 
dentelée  d'une  couronne  baronnale;    lé  second,  celui   du 


POHHBAII  DtPAB  DE  PODAN. 

poignard,  ressemble  assez  à  une  pomme  de  sapin. 


POHMBAD  DE  POIGNARD  DE  PODAN. 

La  Suisse,  dans  ses  cimetières  burgondes,  a  tnontré  ça  et 
là  plusieurs  épées  ou  richçs  coutelas  possédant  aussi  des 
pommeaux  simple^  et  triangulaires,  absolument  comme  cedx 
de  la  France  primitive.  On  peut  consulter  sur  ce  point  les 
poignards  tirés  de  Bel-Air,  |}ar  M.  Troyon  ■,  et  les  épées 
sorties  d'Yverdon  et  du  Fetit-Huningen,  pour  figurer  sur  les 
planches  du  Recueil  de'M.  de  Bonstetten  ^. 

Parmi  tes  nombreuses  épées  sorties  des  cimetières  de  l'Al- 
lemagne, je  n'ai  remarqué  qu'un  seul  pommeau  qui  mérit&t 
une  attention  particulière^  c'est  celui  de  Langeuenslingen 
[Wurtemberg),  que  nous  reproduisons  ici.  Les  autres  épées, 


'  Troyon,  «  Descripi.  des  lorab.  de  Bel-Air,  u  jil.  v,  flg.  2  «t  11. 
'Oe  Bonsteiieo,  «  llecueil  d'anliquiU!!  saîBsea,  u  p.  4fi  et  47,  pi.  xxiv, 
ng.  3;  pi.  ixv,  tig.  8. 
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recueillies  àWiesentfaàl  ^  et  àOberflacht^^  ^*offrent  au  sommet 
de  leurs  poignées  de  fei%  jadis  munies  de  bois,  que  de  sim- 
ples terminaisons  triangulaires,  véritables  miniatures  de 
pommeau.  £n  .un  mot,  c'est  le  système  généralement  suivi 
en  France,  en  Belgique,  en  Suisse  et  même  en  Angleterre, 
comme  nous  le  montrerons  tout  â  l'heure  ^. 

Toutefois,  la  Grande-Bretagne  se  distingue  jusqu'ici  sur 
toutes  les  contrées  de  l'Europe,  par  le  nombre  et  la  beauté 
de  ses  pommeaux  d'épées.  Le  type  qui  revienl  le  plus  souvent 
est,  il  est  vrai,rle  cloQ. triangulaire  et  aplati,  soit  en  fer,  soit 
en  cuivre;  maià  il  s*y  est  rencontré,  déplus,  des  couronne- 
ments qui  n'ont  rien  à^envjer  aux  plus  belles  épées  romaines. 
Qu'on  nous  permette  sur  tout  ceci  une  revue  courte  et 
rapide. 

Pour  se  convaincre  que  les  pommeaux  triangulaires  étaient 
la  terminaison  la  plus  habituelle  des  épées  anglo-saxonnes, 
il  suffit  de  jeter  les  jreux  sur  les  cinq  épées  trouvées  à  Ghessel 
Dovm  (île  de  Wight),  par  M.  Hillier  *;  sir  les  quatre  glaives 
exhumés  de  Little  Wilbrâham  (comté  de  Cambridge),  par 
M.  Néville  ^  ;  sur  la  belle  épée  rencontrée  à  Fairford ,  par 
M.  Wylie  6  et  sur  les  épées  reproduites  par  M.  Akerman, 
dans  ses  Remàins  of  pagan  Saxondom  7,  et  par  M.  Roach 
Smïthj  dans  ses  Collectama,anliqtia^,  Cependant  MM.  Roach 
Smith,  Akerman  et  Thomas  Wright  9,  étalent,  avec  quel- 

.^  '  Wilhelodij  «  BescbreU^ong  der.  alten  Deatschen  todtenhiigel  bei  Wie- 
sentlial,  »  p.  16-17^  pi.,  fig.  27. 

'  Vxm  Dnrrich  and  Wolligang  Menzél,  .«  Die  heïdengraber  an^.Lnpfen 
(iMi  Oberflacbt),»  p.  12,  13,  14,  pi.  vui^  fig.  8  et  9,  pl.ix,  fig.  22,  28  et  58. 

*  Ce  système  de  pommeau  d'épée,  en  formé  de  triangle,  était  si  enraciné  à 
répoqae  franqae-et  c^ez  la  race  tndesqne,  que  M.  de  Darricb  dit  avoir  troavé 
ta  Mont  Lupfen,  dans  un  tombeau  qu'il  crut' être  ceI^i  d'une  femme,  une 
pierre  triangulaire  qnUl  prit  d'abord  pour  un  peson,  'mais  qu'il  '  reconnut 
ensuite ^tre  le  poûimeaa.d%n  glaive  que  Ton  découvrit  plus  tard.  <(  Die 
héMengraber  am  Lupfen,  »  n®  38,  p.  14,  pi.  xi,  fig.  58. 

*  G.  Hillier,  «  The  hist.  and  antiq.  of  the  isle  of  Wight,  »  pi.  I,  fig.  2  à  6, 
,     ^  Néville,  il  Saxon  obsequies, .»  pi.  34,  n»  96. 

*  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.'  26-27,  pi.  m,  fig.  3.  —  Roach  Smith, 
«  Arcbaeologja,  »  vol.  xxxiv,  p.  77.  ^  /      ' 

^  Akerman,' <(  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  pi.  xxiv,  p.  47-51. 
'  '  Roiich  Smith,  <c  GoUectanea  antiqua,  »  vol.  ii,  p.  129,  133,  158,  164, 
pl..xtxvi,  fig.  2;  pi.  xxxyii,  fig.  i;  toI.  lu,  p.  8-10,  67-72.  — Id.,  «  Inven- 
terium  sepulchrale,  »  introduction,  p.  xxxiy-y,  et  p.  132.  note. 

^  Akerman,  «  Remains  of  pagan   Saxondom,  »  pi.  xxiy,  p.  47-51.  — 


que  complaisance,  trois  pomm(;aux  d'ép'ées  en  bron^  'ûofé, 
niais  de  forgie  triaDgillaîre,  trouvés  k  Coombe,  h  Gilton  et  k 
Ash,  près  Sandwich,  dans  le  Kent  >,  Ces  trois  derniers  moi^ 
ceaux,  dont  nous  ne  pouvoAs  reproduire  qu'un  seul,  sotit 
vraiment  fort'curieux. 

POHMEAEtX  D'tPÉBS  ANflLO-SlIONNBS. 


ILB  DE  WIOHT. 


*  Les  épées  d'OzingelI  (Kent),  découvertes  par  H.  Rolfe,  et 
décrites  par  notre  ami  Rpacb  Smith,  n'avaient  que  des  pom- 
meaux triangulaires  et  en  bois  2,  comme  la  plupart  de,ceux 
qui  furent  rencontrés  par  Faussett,  dans  le  cours  du  dernier 
siècle.  Hais  ce  dernier  explorateur  nous  a  donné  cinq  glaives 
plus  remarquables  que  tous  les  autres  ^. 

Le  premier,  trouvé  à  Sibertswold,  en  1773,~ofrrait  ab  pom- 
meau en  bronze,  ayant  la  forme  àe  nos  chapeaux  français 
du  xviii'  siècle^.  Le  second,  rencontra  k  Kingston,  en  1771, 
était  en 'argent  et  avait  la  forme  de  l'essieu  d'une  roue  ^. 
Le  troisième,  recueilli   k  Gilton,   en  1762,  était  aussi  eç 


Roacb  Smiib, 
sepalcbralej  « 

•  Th.  Wrighi, 
p.  404-B,  pi.,  flg.  10. 

'  Roach  Smllb,  »  Collecl.  antiqua, 

'  Fanmlt,  «  InvenUirlom  sepalchrale, 

'  Id.,  ibid.,  p.  133. 

'  Id.,  ibid.,  p.  08. 


a  Collecianea  autiima,  »  vol 
p.  Ilnv-T,  et  134,  note. 
rc  Tbe  Ceit,  the  l^omi 

vol. 


I.  8-10.  —  icJnTentorlam 


I  and  the  Saxon,  »  eh.  ut, 


m,  p:  8-10.  pi.  u,  fil.  10, 11, 13. 
pi.  XIT. 


irgeot,  et  triad^laûe  comme  les  autres'  <.  Mais  les  deux 
derniers,  de  forme  entièrement  ronde,  étaient  vëritable- 
ment  superbes.  Là  premier,  trouvé  &  Giltcm,  eu  1760, 
est  eu  bronze  doré  et  rempli  de  plomb  k  l'intérieur.  If  pré- 
sente, sur  quatre  côtés,  quatre  têtes  en  relief  logées  dans 
Aes niches.  Seq  proportions  sont  de  deux- pouces  (anglais], 


POMHBIU  D'dPkR  :  QILTOn,  1760. 

sur  autant  de  large  2.  Le  second,  encore  plus  remarquable, 
est  composé  d'or,  d'argent  et  de  bronze.  Il  présente  de 
disque  côté  des  têtes  que  l'on  prendrait  pour  des'  bustes 
d'empereurs  romains  3.  Ces  pièces  ont  tout  le  cachet  antique 


pouHBit;  p^ÉPfiB  :  GiLTON,  17SS. 

'  Fanuetl,  «  InTcntorinm  Mpalehrale,  »  p.  30  et  32. 
'  Id.,  Ibid.,  p.  11. 
'  M.,  Ibid.,  p.  a»-30. 
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et  rappellent  Ja. belle  époque  du  Haul^Empire.  Commeot 
doue  se  trouvent-elles  ainsi  sur  des  Sa&ons  f  c'est  ce  que  dous 
ne  saurions  expliquer. 

Nous  nous  arrêtons  ici;  car  c'est  îi  peu  près  tout  ce-qne 
les  explorations  modernes  nous  ont  appris  sur  les  pommeaux 
d'épées  des  Francs,  des  Saxons,  des  Burgoùdes  et  dbs  Alle- 
mands. On  peut  voir  par  ce  simple  exposé  que  le  pommeau 
de  Childéric  est  encore  un  des  princes  de  la  famille. 


lA  poi&i^eb.  . —  La  poignée  de  l'épée  de  Childéric  est'  signa- 
lée (^s  le  jour  de  la  découverte  sous  le  nom  de  mauctie 
«  manubrium  ■,  »  et  c'est  sous  ce  titre  qu'elle  est  livrée  à 
l'arcbiduc,  dans  l'entrevue  de  novembre  1653  '.  TBais  ceci 
n'est  qu'une  mention  d'inventaire.  Dans  le  chapitre  de  la 
description  du  glaive,  Chiflet  raconte  qu'au  a  premier  abord  - 
le  fer  de  la  poignée  apparut,  seul,  mais  que  plus  tard  on 
découvrît  les  lames  d'or  qui  recouvraientce  mancbe  oxydé*.  » 

Cette  poignée,  qui  n'est  pas  parfaitement  ronde,  mais  légè- 
rement aplatie,  compte  quatre-vingt-cinq  millimètres  de  lon- 
gueur, sur  trente-cinq  de  diamètre  dans  sa  plus  grande  lar- 
geur ''.  Elle  est. composée  de  fer  et  de  bois. que  recouvrent 
les  minces  lames  d'or  qui  revêtirient  la  jJoignée  primitive. 
Ces  lames,  divisées  par  trois  moulures  horizontales,  forment 

■  Cbiflet,  »  AniBiaiis,  >>  p.  38. 

'  Id,,  ibid.,  p.  46.    , 

'  te  Brade»  ex  auro  postmodiim  iavenue,  qux  maDubriam  gladii  ope- 
ridtSDt,  >.  Id.,  ibid.,  p.  199-200. 

<  Id.,  Ibid.  Voir  la  planche  placée  entr»leipage»202et 903.— HODtfaaçon; 
«  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  "  t.  I^',  pi.  iv,  fig.  V.  —  PaUnin, 
V  Uial.  dt  la  ville  ei  ciU  de  Toarnai,  -  1. 1<",  pi.  iv. 
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ainsi  quatre  eompartimei>tSé  Cette  division,  qui  est  égale- 
âient  perpendiculaire,  avait  sans  doute  pour  but  de  rendre 
Tarme  plus  aisée  à  tenir  et  plus  facile  à  manier. 

Mais  sf  Tor  «st  encore^ celui  que  toucha  Ghildéric,  il  n'en 
saurait-  être  de  même  du  fer  ni  du  bois.  Chiflet,  qui  nous 
apprend  que  Fépée  tomba  en  lambeaux  au  sortir  de  la  fosse  ^, 
n'a  pas  négligé  de  nous  dire  le  soin  qu'il  avait  pris  de  resti- 
tuer la  lame  et  le  manche  avec  l'aide  d'un  habile  ouvrier 
d'Anvers.  Il  a  méme>  poussé  l'attention  jusqu'à  faire  dorer  le 
fer  de  la  garde,  afin,  sans  doute,  de  le  rendre  plus  digne  du 
grand  rôle  qu'il  allait  jouer. 

Celte  circonstance  de  la  substitution  entière  ^u  fer  de 
l'anue  royale,  si  bien  saisie  par  M.  Darcel,  et  par  M.  Cha- 
bouillet  2,  parait  avoir  échappé  à  tous  nos  prédécesseurs. 

Les  PP.  Lecointe  3  et  Montfaucon  *,  le  chanoine  de  Bast  &, 
les  historiens  Poutrain  ^  et  Ribauld  de  la  Chapelle  7,  se.sont 
contentés  de  mentionner  simplement,  les  uns,  «  la  poignéer 
d'or  »  du  glaive;  les, autres,  «  les  lames. ou  bandes  d'or  qui 
la  recouvraient.  »  Voilà  tout  ce  qu'on  nous  a  appris  et  tout 
ce  que  nous  ayons  pu  savoir  de  la  poignée  de  Childéric.  he 
lecteur  appréciera  parfaitement  sa  forme  par  le  dessin  com- 
plet de  l'arme  que  nous  avons  donné  page  65. 

Disons  maintenant  comment  étaient  faites  les  autres  poi- 
gnées d'épées  à  l'époque  franque. 

Règle  générale  et  absolue  pour  nous  :  toutes  les  épées  que 
nous  avons  trouvées  dans  la  Seine-Inférieure  avaient  une 
poignée  en  bois  et  n'avaient  que  cela.  Cette  poignée,  toujours 
détï'uite,  pouvait  avoir,  en  moyenne^  de  dix  à  douze  centi- 

*  Gbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  38  et  199.  —  Lecoint^;  «  Ahoales  ecclesiast. 
Frànconiin,  »  t.  i«r,  p.  10^10.  —  Mabillon,  k  Mém.  de  VAcad.  des  inscr* 
el  beUes-lettres,  »  t.  ni,  p.  410,  édit.  in-16.  —  Monlfaucon,  «  l^es  Mon.  de 
la  Monarchie  fraoçoise,  »  t.  ler,  p.  lo.  —  Poutrain,  k  Hist.  de  ia  ville  et  cité 
de  Toarnai,  »  t.  ler,  p.  372.  -^  Dom  Martin^  «  lia  religioi^  des  Gaulois,  » 
t.  n,  p.  337.  —  Ribauld  de  la  Chapelle,  (c  Dissertations  sur  l'origme  des 
Francs,  »  p.  74.— De  Btfst,  «  Rec.  d'antiq:  rom.  et  gaul.,  »  p.  107,  éd.  1S04. 

*  «  Le  Magasin  pittoresque,  »  t.  xix,'p.  272,  août  1851. 

^  Lecointe,  «  Annales  ecclesiast.  Francorum,  »  t.  ier,  p.  108-10. 

*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie' françoise,  »  t.  ler,  p»  14. 
^  De  Bast,  «  Recueil  d'antiq.  rom.  et  gaul.,  »  p.  107. 

*  Poutrain,  «  Hist.  de  la  yiHc  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  390. 

^  Ribauld  de  la  Chapelle,  n  Dissert,  sur  l'oilgine  des  Francs,  »  p.  74,  ^ 
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mètres  de  longueur.  Sa  largeur  et.  sa  circonférence  échappent 
k  notre  appréciation  ^' 

Cette  règles,  à  peu  d'exceptions  pr^s,  fut  aussi  celle  des 
épées  trouvées,  en  Lorraine^  par  MM.  Simon  ^  et.Dufresoef; 
en  Bourgogne,  par  M.  Baudot  ^';  dans  le  Beauvoisis,  par 
M.  Hou|bigant;  en  Picardie,  par  M:  RigoUot  ^;  enCbampàg^e, 
par  M.  Corrârd.de  Bréban  6. 

Oh  peut  constater  cette  situation  de  Tarmç  dans  les  col- 
lections de  M.  Simon,  dé  Metz  ;  de  M.  Baudot,  de  Dijon,  et  de 
M.  Houbigant,  de  Nogent-les-Yierges;  dans,  les  Musées  d'anti- 
quités d'Abbeville,.  de  Rouen,  d'Amiens  et  au  Musée  d'Artil- 
lerie de  Paris  7. 

La  seule  exception  que  nous  puissions  citer  pour  la  France 
provient  de  Fépée  qui  fut  trouvée  jle  23  mai  4845,  à  R,ue- 
Saint-Pierre,  près  Beauvais.  M.  Danjou  décrit  ainsi  la  poignée 
dé  cette  arme  remarquable  et  presque  royale  :  «  La  poignée 
en  l^ois,  qui  recouvrait  la  soie,  a  complètement  disparu; 
miais  on  à  trouvé  sur  ce  point  plusieurs  ornements,  formés 
de  matièreis  plus  résistantes,  qui  devaient  tout  à  la  fois  donner 
plus  de  force  et  de  volume  à  la  poignée  et  imprimer  à  Farine 
tout  entière  un  caractère  très-^marqué  d'élégance  et  de 
richesse. 

»  Auprès  de  la  poignée  de  l'épée  se  trouvaient  deux  feuilles 
d'or  très-pur  Bt  très-mince,  ayant  conservé  leur  éclat  métalr 
lique,  portant  encore  les  traces  visibles  de  lignes  parallèles 

»  «  Là  Norm.  souterr.,  »'lre  édit.,  p.  204-5,  242,  276-78;  2e  édit.,  235-37, 
2d9,  379,  pi.  Tii,  fig.  i;  pi.  xi,  fig.  i.  —  Sépnlt.  gaal.,  rom.,  franq.  el 
norm.,  p.  162, 171, 186,  201-6,  405-10. 

^  Simon,  «  Observations  sur  des  sépult.  antiq.  découv.  dans  les  Gaules,  » 
p.  24$,  pi.  II,  fig.  2' et -S. 

'  Dofresne,  «  Notice  sur  les  sépnlt.  gallo-frankes  tr4;»uvées.  eii  1854,  à 
Farébersviller,  »  p.  5-6,  pi.,  fig..  1. 

*  Baudot,  (c  Mém.  de  la  commiss.  des  Antiq.  de  la  Gôte-d'Or,  »  année 
1832-33,  p.  ^3.  ■—  «  Congrès  arcbéol.  de  France  :  séances  générales 
teAnes  à  Dijon,  en  1852,  »  p.  311-12. 

^  RigoUot,  n  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  217  et  227, 
pi.  X,  fig.  5. 

'  Gorrard  de  Bréban,  «  Gimetr  antiq.  de  Verrières,  »  dans  les  a  Mém.  de 
la  Soc.  d'Agrio^  dcK  sciences,  etc.,  de  l'Aube,  »  t.  xvii,  p.  565-67,  et  t.  xxi, 
p.  416  et  417. 

^  De  Sanlcy,  «  Catalogue  de^  collect.  dont  se  compose  le  Musée  de  TAr- 
tillerie,  »  p.  2,  &«•  15-18,  édit.  1853. 


imprimées  en  creax  sur  le  métal. > 
cette  poignée  curieuse  : 


>  Nous  reproduisons  ici 


'  ^  tris  DE  BBAuyus. 

Cepuis  que  ceci  était  écrit,  nous  avons  connu  une  seconde 
exception  provenant  delà  belle  épée  recueillie  it  Pouan,  en 
Chaiapagne  >,  et  acquise  par  l'Empereur.  Ce  glaire,  de  cbef 
turbare,  présepte  une  poignée  recouverte  d'une  feuille  d'or 
diyisée.et'pour  ainsi  dire  étagée  comme  celle  de  Childéric, 
dont  elle  est  contemporaine. 


lUMGHB  DB  L'fiPÉB  DB  POi;iN. 

'  Hais  la  règle  générale  renaît ,  sans  exceptions  k  nous 
connues,  pour  la  Belgique,  te  Luxembourg,  et  la  Suisse.  Il 
aufiSt  pour  s'en  convaincre  de  visiter  le  Musée  royal  d'ar- 
mures de  Bruxelles  3,  la  collection  des  Sociétés  archéologi- 
ques de  Namur  et  de  Luxembourg,  et  les  Musées  de  B&le  et 
d'Yverdon'.  U  suffît  également  d'ouvrir  les  ouvrages  de 


>  Danton,  «  Noie»-sur.  qneltpieB  antiqoiiés  méroT.  cooseirées  un  Uosée 
de  Beanv lia,  »  p.  MO,  pi.  ii,  fig.  6,  et  pi.  ui,  Qg.  7  el  8. 

'  CuDot^hardoD,  «  Notices  hUt.  et  lopograph.  snr  Ift  Tille  d'Arpis^ar- 
Aiibe,  d  p.' ^-85.  —  «  Hém.  de  U  Ste.  <d'agric.  de  l'Aab^  u  a"'  SI  el  82. 
—  Corrard  de  Bréban,  «  Congrès  «rcbéal.  de  France  ;  Béaacts  gén.  (ennes 
i  Troje»,  »  p.  85, 118.  —  Gtassen,  n  Porlereallle  archéologiq.,  »  pi.  i,  fig.  i. 

*  Scbeyet,  n  Catalogne  daHasée  royal  d'armarea  et  d'anijq.  deBelgiqne,  » 
p.  3  et  3.  «  Leg  poignées  d'épées  (de  Lëde),  dit  M.  Scbàjes,  ne  cooBérTeni 
pliu  qne  de  légen  débris  de  l,enr  ganiftnre  de  bot».  »  > 
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MM.  Del  Marrool  ^  Hagemans  2,  Namup  *,  Grosse  ♦,  Troyon  *, 
et  de  Bonstetten  6. 

La  vieille  Germanie  ne  diffère  en  rien  sur  ce  point  de  ran- 
cienne  Gaule.  Toutes  les  épées  sorties  des  cimetières  alle- 
mands de  Selzen  7,  d'Oberflacht  »  de  Wiesenihal  ^^Z  de 
Sinsheim  ^0,  de  Nordendprf  ^^  et'  de  Langenenslingen  ont 
montré  et  montrent  encore  les  traces  du  bois  qui  envelop- 
pait autrefois  la  soie  des  glaives.  -  ^ 

Toutes  les  épées  anglo-saxonnes  présentent  un  semblable 
aspect  sur  les  planches  des  riches  et  nombreux  ouvrages 
d*archéologie  publiés  par  nos  voisins  de  la  Grande-Bretagne. 
On  dirait  que  toutes  ces  soies^,  carrées  et  aplaties,  longues 
de' dix. à  douze  centimètres,  aspirent  encore  après  le  bois 
qui  recouvrit  leur  nudité.  Toutes  semblent  comme  honteuses 
de  se  produire  au  gi:ànd  jour  si  radicalement  dépouillées. 


tvtE   ÂNGLO-SIXONNB.  ** 

•  •  '  •       •  • 

Pour  reconnaître  la  vérité  de  cette  observation,  il  n*y  aura 
qu'à  jetçr  ÎQS  yeux  sut  les  planches  si  bien  parlantes  et  si 

*  Del  Marmol,  «  Cimetières  de  Tépoqae  franqae,  »  pi.  m,  fig.  6. 

^  Hagemans,  «  Déconverte  d'an  cimet  franc-méroy.  à  SéraiDg,  »  p«  2tf, 
pi.  II,  fig.  17.  «  La  soie  (des  épées)  conserve  des  traces  de  poignées  de  bois.  » 

'  Namnr,  «  Pablicat.  de  la  Soc.  archéolog.  de  Lnxembonrg,  »  t.  Vni,. 
p.  34,  45,  pi.  IV,  fig.  1  et  2. 

*  Gosse,  «  Notice  snr  d'anciens  cimetières,  »  p.  11  et  12,  pi.  m,  fig.  7  kd(t, 

^  Troyon,  «  I>escript.  des  tombeaux  de  Bel-Air,  »  p.  2  et  3,  pk  v.  «  Les 
épées  conservent  les  traces  de  poignées  en  bois.  » 

"  De  Bonstetten,  «  Recueil  d'antiquités  suisses,  »  p.  46,  47,  pi.  xxiv, 
fig.  5;  pi.  XXV,  fig.  5.  c(  Traces  de  poignées  de  bois.  » 

7  LindenSchmit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  bei  Selzen*,  a  pi.  7, 
12,  16,  21.  . 

*  Von  Darrfcb,  «  Die  heïdengraber  am  Lapfen,  »  nos  2, 7, 28,  31,  34,  38, 
pi.  VIII,  fig.  8,  9;  pi.  n,  fig:  2,.  22,  23  ;  pi.  x,  fig.  8. 

®  Wilhelmi,  «  Beiscbreibnng  der  alten  dèutscben  todtenhugel,  bei  Wie- 
senthal,  »  p.  16-17,  pi.,  fig.  27.  •  ' 

**  Wilbelmi,  «  Beiscbreibnng  der  Vierzeben  alten  deatschen  todtenbilgel 
bei  Sinsbeim,  »  pi.  i,  fig.  K. 

*'  SedlmaYer,  «  Fundgeschicbte  der  aralten  grabstalte  zu  Nord^orf.  » 
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bien  éditées  par  MM.  Hillier  S  Wyiie  ^^  Néyille  *,  AkermaQ  *, 
Mayer  5,  Thomas  Wright  ^  et  Roach  Smith  7. 

J'ajoute  que  dans  toute  ràrchéologie  aDglo-^axonne»  je 
n'ai  pas  encore  rencontré  d'enveloppes  métalliques  pour  lé 
manche  de  Tépée,  circonstance  qui  s'est  produite  quelquefois 
dans  les  Gaulés,  par  exemple  à  Envermeu  ^,  à  Beauvais,  à 
Pouaii  et  à  Tournai. 

De  tout  ce,ci,  il  nous  faut  conclure  que  la  poignéç  du 
glaive  de  Childéric  dut  être  composée  de^  ces  trois  éléments  : 
une  soie  en  fer,  un  manche  àe  bois  et  une  enveloppe  laminée, 
en  or.  Nous  confesserons  que  la  poignée  actuelle,  en  fer  et  en 
bois,  revêtue  defe  lames  d'ôr  primitives,  n'a  pas  été  trop 
mal  restituée  ;  et  enfin  nouç  ajouterons,  comme  corollaire, 
que  dette  poignée  est  encore  la  plus  riche  et  la  plus  belle  de 
toutes  ses  contemporaines  qui  soient  sorties  du  sol  des 
Gaules,  de  la  Germanie  et  de  la  Grande-Bretagne. 

LÀ  GARDE.  —  La  garde  de  l'épée  ne  flit^  pas  trouvée  avec 
Tarme*  elle-même';  elle  fut  recueillie,  soit  je  jour  même,  soit  ' 
lé  lendemain,  au  milieu  des  déblais  de  la  fosse,  et  rachetée 
ensuite  par  le  chanoine  Jean  Chiflet,  fils  du  médecin  d'An- 
vers ^.  Voilà  pourquoi  il  n'en  est  faittnention  ni  dans  le  récit 
de  la  déçauyerte,  ni  dans  les  livraisons  faites  aux  magistrats 
ou  au  gouverneur.  , 

Dans  le  chapitre  spécialement  consacré  à  l'épée,  Chiflet 
signale  de,  nouveau  la  garde  qu'il: désigne  comme  «  la  partie 
inférieure  du  manche,  partie  que  rjBcouvraient  deux  cercles 

'  HUlier,  «  The  history  and  Antiqnities  of  the  isle  of  Wight,  »  pi.  i, 
fig.  2  à  6.  :       >       . 

^  WyUe,  «  Fairford  graves,  »  p.  26-27,  pi.  m,  fig.  3. 

'  NéyUle,  «  Saxon  obseqnies,  »  p.  8,  16,  19,  22,  pi.  34. 

^  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Sàxondom,  »  pi.  xliv^  p.  47-51. 

^  Fçassett,  édité  par  M.  J.  Mayer,  et  Roach  Smith,  p.  34,  pi.  17^.       r< 

«  Th.  Wright,  «  The  Ceit,  the  Roman  and  ^he  Saxon,  »  p.  404-5. 

"'  a  Archœologia,  »  vol.  txxiv,  p.  77*  —  «  GoUectanea  antiqaa,  »  Vol.  11, 
pi.  xxxvui,  fig.  I,  p.  164;  vol.  ni,  p.  8-10,  pF.  n,  fig.  10,  11^12., 

'  Dans  la  fouille  de  1853,  ^  Envepmen,  j'ai^  trouvé,  dans  un  cercueil  de 
pierre,  la  sépulture  violée  d'un  chef.  Les  spoliateurs  anciens,  qui  avaient 
brisé  répée,  n'avaient  laissé  que  la  poignée  avec  les  feuilles  de  bronze  qui 
la  garnissaient.  «  La  Normandie  souterraine,  »  2^  édii.,  p.  235. 

^  «  Joannes  filius  meus,  quouis  pretio  à  variis  obtinuerit,  etiain  ah  an- 
cillnlis....  Arcnlum  aurenm  ad  capulum  gtadii  attinentem.  »  Chiflet. 
<(  Anastasis,  »  p.  48. 


t 
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d*Qr  garnie  de  pierreries.  »  «  Manubrii  pars  ima  binis  obtecta 
i^rçjalîs  operis  item  aurei  gemmatique  i.  » 
^  Après  lui  il  n'y. a  que  Lecointe  2,  son. copiste,  et  Poutrain, 
son  traducteur,  qui  mentionnent  les  cercles  de  la  g^rde. 
Yoici-en  quels  termes  s'ei^rime  ce  dernier  dans  la.  descrip- 
.tion  qu'il  nous,  a  dotmée  de  l'arme  royale.  «  Il  ne  i^esta,  dit- 
il,  que  les  ornemçns  du  fourreau,  le  pommeau,  les  bandes 
de  la  poignée  et  deux  cercles  qui  formoient  la  gardé,  le  tout 
d'or  couyert  de  pierreries.  Les  lames  de  la  poignée  étoicoit 
appui|ées  sur  le  double  cercle  de  la  garde  9.  »  Ces  deux  cer- 
cles, que  nous  reproduisons  page  65,*  avec  le  plan  de  l'épéei,' 
mesuraient  en  longueur,  le  premier  soiianterdeux'milli^ 
mètres,  le  second  quatre-vingts.  La  largeur  n'était  pas  non 
plus  parfaitement  égale  ;  le  cercle,  supérieur  comptait  doa^ 
millimètres  de  diamètre  et  le  cercle  inférieur  quatorze.  Au- 
dessus  du  premier  règne  un  fort  joli  filigrane,i  ornement 
commun  à  Téipoqué  mérovingienne. 

Après  Ghifiet,  Lecoinfe  etPoutrain,  je  ne  vois  plus  gljtère 
que  M.  Labarte  qui  ait  parlé  de  la  garde  dé  Childéric  ;  mais 
il  l'a  parfaitement  décrite  dans  ses  Recherches  sur  la  peintu/re 
en  émail  ^  Nous  donnerons  plus  loin  cette  description  tout 
entière;  c'est' {Pourquoi  nous  ne  la  reproduisons  pas  ici. 
Nous  dirons  seulement  quelles  cercles  de  la  garde  contien- 
nent tous  deux  un  cloisonnage  d'or  dont  les  lamés,  hautes 
de  quatre  millimètres  et  épaisses  à  peu  près  d'un  demi- 
millimètre,  renferment  des  verres  purpurins,  rehaussés  de 
paillons. 
.  Le  dÎBSsin  des  deux  cercles,  qui  est  identique,  représente 
des  lignes  perpendiculaires,  légèrement  oifidulées,  que  tra- 
verse dans  toute  leur  largeur  une  ligne  intermédiaire  imitant 
un  serpent  oades  nébules.  Du  reste,  on  peut  se  rendre  un 
comptee^act de  ces  détails  en  considérant  le  dessin  deJ'épée 
que  nous  avons  donqé  page  65,  où  les  cerclés  de  la  garde 
sont  figurés  en  A.  ^ 

Maintenant  y  avait-il  beaucoup  de  gardes  sous  lès  rois  de 
la  première  race?  Pour  nous,  le  fait  est  au  moins  douteux, 

^  Ghiflet,  a  AHastasis,  »  p.  199-200. 

^  Lecoiote,  «Annales  eccl.  Francorum,  »  t.  1^^,  p.  108-10,  n»  xxiu. 

^  Ppatrain,  «  Hist.  de  la  YÎHe  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  390. 

*  J.  Labarte,  «  Recherches  sur  la  peinture  en  émail  dans  Tantiquité  et  an 
moyen-âge,  »  p,  98-99. 
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et,  en  tous  cas,  ayiicune  garde  entièrement  '  semblable  à- la 
nôtre  ne  s'est  présentée  aux  investigateurs  modernes.  ^ 

Dans  nos  fouilles  de  la  Seine-Inférieure,  où  nous  atvons 
rencontré  un  certain  nombre  d'épées,  nous  n'avons  jamais 
trouvé  de  garde  qui  fût  digne  d*étre  remarquée.  Toutes  celles 
que  nous  avons  vues,  fortement  altérées  par  le  temps,  con- 
sistaient en  une  traverse  de-fer^  simple  ou  double,  qui  ne 
s'étendait  guères  au-delà  des  proportions  du  fourreau.  On  eût 
dit  la  virole  du  manche  plutôt  que  la  traverse  de  la  poignée. 

n  en  a  été  à  peu  près  de  même  par  toute  la  France,  si  j*en 
crois  les  dessins  qui  ont  été  produits  et  les  quelques  détails 
échappés  aux  strchéologues.  Car,  il  faut  bien  le  dire,  en!  gé- 
néral on  s'est  jusqu'ici  peu  préoccupé  des  gardes  d'épées  et 
même  du  détail  de  ces  armes.Toutefois,  H.  RigoUot,  d'Amiens, 
parlant  de  l'épée  de  Hiséry,  décrite  et  gravée  par  lui,  dit  que 
<  la  garde  en  était  solidement  établie  en  cuivre  doré  i,  et 
qu'une  garde  -analogue  a  été  rencontrée  dans  le  même  temps 
et  reproduite  par  H.  Roach  Smith,  dans  YArchœologia  ^.  » 


Une  garde  à  peu  près  semblable  à  celle  de  Miséry  a  été 
trouvée  à  Furéfiérsviller,  en  Lorr^tine,.  et  reproduite  par 
M.  Dufresne,'.de,  Metz.'  On  Remarque  au  bas  de  la  soie  de  ce 
glaive  une  traverse  en  métal  de  forme  à  peu  près  ovale,  avec 
des  clous  prêts  à  l'attacher  au  bois  de  la  poignée.  ^  Cette 
poignée,  en  bois  ou  en  corne»  était,  dit  l'archéologue  lorrain, 
fixée  à  la  lame  par  deux  plaques  de  fer  retenues  au  moyen 
de  deux  clous  en  cuivre  3.  » 

Les  gardes  d'épées  recueillies  par  MM.  Simon,  de  Metz  ^; 
Baudot,  de  Dijon,  etHoubigant,  de  Nogent-ies-Vierges,  offrent 

*  Rigollol,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.'  de  Pic.,»  t.  x,  p.  217,  227, 
pi.  X,  fig.  5. 

'  Roach  Smith,  «  Archsologia,  »  yoI.  xxx,  pi.  xi,  fig<  4.   • 
'  Dnfreàie,  «  Notice  sar  des  sépult.  gallo-frankes,  trouvées  en  18S4,  à 
FarébetsYitler,.»  p.  6,  pi.,  fig.  1. 

*  V«  Simon,  a  Observât,  sur  des  sépult.  antiq.  découvertes  dans  les 
Gaules,  »  pi:  n,  fig.  3.  . 
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à  peu  près  le  même  cafactëre;  c'est  partout  une  traverse  en 
fer,  parfois  simple  et  le  plus  souvent  double,  enCorç  garriie 
des  clous  destinés  soit  à  les  rattacher  à  la  poignée,  soit  h  les 
fixé.r  ensemble  au  moyen  d'une  planchette  de  bois  qui  a 
disparu.  .*  , 

Toutefois,  jious  devons  citer  encore  une  autre  épée  trouvée 
en  France,  près  Boulogne,  et  passée  en 'Angleterre  danp  la 
riche  collection  de  M.  Mayer,  de  Liverpool.  Cette' belle  arme 
possède  une  superbe  garde,  qui  la  traverse  en  forme  de  croix. 
Notre  savant  ami  Roach  Smith,  qui  a  édité  ce  glaive  curieux, 
l'attribue  au  y®  ou  au  Vi«  siècle  i.  Polir  nous,  sans  nous  pro- 
noncer aussi  nettement'  à  x;ause  de  l'ignorance  où  nous 
sommes  delà  provenance,  nous  conviendrons  que  la  poignée 
renferme  des  caractères  de  la. période  franguè.  C'e^t  pourquoi 
nous  signalons  cette  œuvre,  malgré  son  caractère  insolite. 

La  Suisse  a  offert  également>des  épées  munies  d'une  garde 
en  ctiivfe  doré  \,  Pour  le  travail  et  la  forme,  les  Burgondes 
paraissent  s'être  modelés  sur  les  Francs,  leurs  contasm- 
porains. 

Meis  l'ancienne  Gaule  a  donné  de  nos  jours  une  garde  se 
rapprochant  un  peu  de  celle  de  Childéric.  Nous  voulons 
parler  de  la  garde  qui  se  voit  à  l'épée  de  Rue-Saint-Pierre, 
conservée  au  Musée  de  Beau  vais.  Nous  en  reproduisons  ici 
le  dessin,  et  l'on,  verra,  par  la  description  de  M.  Danjou, 
^combien  cette  pièce  se  rapproche  des  cercles  de  Childéric. 


GABDE  DE  L'ÉPÉE  DE  BEAUVAIS. 

t 

«  Un  autre  ornement,  très-élégant,  dit  notre  confrère,  et 
dont  nous  n'avons  pu  constater  exactenient  la  place,  se  trou- 
vait avec  ceux  que  nous  venons  de  décrire.  Il  se  composé 
d'une  bande  d'émail  rouge  s,  de  sept  centimètres  de  longueur, 

'  Roach  Smith,  «  Gollectanea  aotiqaa,  »  yol.  rv,  pi.  xxxv  et  xxxvi,'p.lM. 
^  De  Bon8tetteD,  «  Recneii  d'antiquHés  suisses,  »  p.  47,  pi.  x^,  fig.  5. 
'  M.  Danjoa  se.  trompe.  Les  décorations  de  cette  pièce  n&soBt  point  du 
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divisée  en  ■  plusieurs  compartiments  carrés,  séparés  par  de 
légères  cloisons,  d'or  qui  se  profilent  latéralement,  de  ma- 
nière à  former  uq  encadrement  général.  Le  centre  de  cet 
ornement  est  occupé  par  un  quatre-feuilles  qui  devait  con- 
tenir une  ou  plusieurs  pierres  précieuses.  H  est  à  croire, 
continue  M.  Dapjou,  que  cette  pièce,  d'une  élégance  toute 
mérovingienne^  ornait  la  piartie  supérieure  du  fourreau  ou 
le b^s  de  la  poignée  de  Tépée  i.  » 

Gomme  M.  Danjou  ne  décide  rien  entre  .le  manche  et  le 
fourreau,  nous  ne  nous  prononcerons  pas  non  plus.  Mais  il 
Dôus  Semble  que  rien  n^empêchè  d'assimiler  ce  cercle  d'or 
et  de  verroterie  k  celui  de  Ghildéric  lui-même.  Évidemment 
ils  sont  contemporains  et  de  même  famille. 

L'^Alemagne,  source  des, Francs  et  des  Burgondes,  n'a  pré- 
senté jusqu'ici  que  peu  de  gardes  d'épées.  Vous  en  cber- 
eheriez  en  vain  sur  les  planches  qui  reproduisent  les  épées 
de  Selzen  2,  de  Nordendôrf  ^  et  de  Langenenslingen  ^.  L'épée 
de  Wiësenthâl  ^,  et  deux  des  épées  d'Oberflacht^,  ont  montré 
sei|lem<mt  au  bas  ^e  leurs  poignées  des  traverses  métalliques 
munies  de  clous  absolument  comme  celtes  que  l'on  observe 
en  France,  en  Sdisse  et  en  Belgique. 

Les  Anglo-Saxons,  fils  des  Germains,  ont  rarement  pres- 
sente au  sqmmet  de  leurs  épées  des  gardes  riches  et  orne- 
mentées. Les.épées  de  Fairford  7,  de  Wilbraham  ^,  d'Ozingell  ^1 
et  toutes  celles  que  Faussett  a  exhumées  du  Kent  ^0,  isont 
complètement  privées  de, toute  garde  quelconque.  Peut-être 

émanx/  maii  des  verroteries  roages  rehaussées  de  paiUons,  absolument 
comme  les  objets  de  Ghildéric.  -  ^ 

'  DanjoQ,  <c  Note  sur  quelques  antiq.  mérov.  conserrées  an  Musée  de 
Beauyais,  »  p.  10,  pi.  n,  fig.  6  bis.  ^  ; 

'  Lindenschmit,  5c  Das  Germanische  todtènlager  bel  Selzen,  »  planche 
générale,  fig.  7  et  12. 

^  Sedlmaier,  «  Fundgescfaichtift  der  uralten  grabstatle  zu  Nordendôrf.  »  • 

*  Plancde  communiquée  par  M.  L.  Lindenschmit. 

^  Wilhelmi,  «  Beschreibung  der  alten  deutscben^  todtenhiigel  bei  Wië- 
senthâl, »  p.  16-17,  pi.,  fig.  27. 

'  Von  Durrich,  «  Die  heïdengraber  am  Lupfen.  bei  Oberflacht,  »  pi.  vni, 
fig.  8,  9. 

'  ^  Wy)ie,  «  Fairford  graves,  »  pi  .m,  fig.  3* — Roac^  Smith,  «  ArcUsologia,  » 
Tol.  xxxnr»  pi.  x,  fig.  .3. 

'  Néville^  M  Saxon  obsequies,  »  pi.  34. 

*  Roach  Smith,  «  Coilect.  antiqua,  »  yol.  m,  pi.  u,  fig..  10  ^12: 
'   **  Faussett,  « /Inventorium  sepulchrale,  »  pi.  xiv,  fig.  5,  6,  7. 


—  <00  — 

le  temps  a-t-il  détruit  ce  fragile  appendice?  Mais  pour  nous 
il  n'en  est  pas  resté  trace.  Sur  cinq  épées  trouvées  dans  l'tle 
de  Wight,  nous  n*avons  remarqué  qu'une  seule  garde  en- 
tièrement semblable  à  celles  de  France  et  d*Allemagn<B  i. 

Toutefois,  trois  ou  quatre  épées  tirées  du  Kent  ont  pré- 
senté des  gardes  en  bronze  doré,  avec  la  séparation  pro- 
bable d'une  planchette  en  bois  2.-  Ces  gardes,  vraiment  re- 
marquables dans  Tabsence  de  tout  ornement  de  ce  genre,  sont 
loin  toutefois  de  rivaliser  avec  celle  de  'Childéric  qui,  ici 
encore,  reste  facilement  la  reine  de  Tespèce.  Telle  est,  et  telle 
sera  souvent,  ilotre  conclusion  en  faveur  d'une  épée  vérita- 
blement exceptionnelle. 

§   IV.   —  LE   FOURREAU   ET   ^ES  GARl^lTURES.         .# 

Du  foujreàu  de  Childéric  il  ne  nous  est  rien  resté.  On  le 
supposer^  volontiers,  puisque  la  lame  de  fer  elle-même  était  à 
peu  près  consumée,  et  qu'elle  n'est  point  parvenue  jusqu'à 
nous.  Geqiii  révéla  aux  témoins  et  aux  contemporains  de  la 
découverte  l'existence  dû  fourreau,  ce  sont  les  riches  orne- 
ments  qui  le  décoraient  et  qui  ont  survécu  «  Nous  traiterons 
bientôt  de  cette  décoration,  mais  en  cç  moment  nous  ne  par- 
lerons que  du  fourreau  proprement  dit  «  vagina.  i^  Dans  Vab? 
sence  de  tout  document  et  de  toute,  relique,  nous  allons 
montrer,  par  la  voie  de  l'analogie,  comment  devait  être  fait 
le  fourreau  de  l'épée  de  Childéric. 

L'archéologie  moderne  nous  a  révélé,  dans  nos  contrées 
septentrionales,  deux  espèces  de  fourreaux  d'^pées,  l'une  ea 
métal  et  l'autre  en  bois  recouvertcde  cuir.  La  première  espèce 
est  gallo-romaine  ;  la  seconde  e^t  essentiellement  franque  ou 
mérovingienne. 

Jusqu^ici  je  ne  connais  guère,  en  Normandie,  que  trois  ou 
quatre  épées  de  fer  qui  aient  reposé  dans  un  étui  de  méta(, 
dans  un  fourreau  em  tôle  travaillé  avec  quelque  soin.  Ces 
épées  sont  celles  de  Bouelles  3,  d'Eslettes  ^,  et  du  château  de 

'  Hillier,  «  The  history  and  antiqnities  of  tbe  isie  ofWight,  »  pi.  T,  fig.  2. 

'  Hbach  Smith,  «  GoUectanea  antiqna,  »  vol.  n,  pi.  xxxviii,  p.  164-Q5.  ^— 
Akermaa,  «  Remains,  of  pagan  Saiondom,  »  pi.  xxiv,  p.  47-tfl.  —  Ifi. 
Wright,  a  Tbe  Gelt,  the  Roman  and  the  Saxon,  »  ch.  xiv,  p.  404-5,  pl.,,fig.  10. 

'  «  Sépnlt.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  p.  405-7.  »  — L^abbé  Decorde, 
«  Notice  sur  an  Yase  gallo-rom.  déconv.  an  Hallâls,  en  ^854,  »  in-18  de  15  p. 

^  «  L(i  Normandie  sonteirraine,  »  1^  édit.j  p.  35-36;  2^  édit.,  p.  44.  — 
«  Sépalt.  ganl,,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  4).  407-8. 
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Robert-le-Diable,  à  Moulmeaux  K  Vers  4850,  la  Picardie  en 
a  vu  sortir  une  des  *eaux  de  la  Somme  pour  entrer  dans  le 
Musée  d*Âmiens  où  elle  est  aujourd'hui  ^.  Enfin,  iine  courte 
épée,  également  habillée  de  fer,  est  sortie,  en  4858,  des  tom- 
belles  du  plateau  d* Alaise,  près  Salins  >.  Toutes  ces»  épées 
me  paraissent  appartenir  à  la  période  gallb-romaiûe,  allant 
dû  I*'  Hu  V*  siècle  de  notre  ère. 

Les  autres  épées  qui,  à  ma  connaissan(;e,  ont  présenté  un 
fourreau  de-métal,  ont  été  vues  en  Suisse,  en  Allemagne  et 
en 'Angleterre. 

,  En  Suisse,  je  citerai  tout  d*abord  un  étui  de  fer  pour  cou- 
teau, recueilli  par  M.  Troyon,  dans  les  sépultures  de  Bel- 
Air  ^  ;  puis  un  fourreau  d'épée  reconnu  par  M.  de  Bonstetten, 
parmi  les  débris  d^àrmes  et  de  charriots  de  guerre,  trouvés  à 
Tiéfenau,  près  Berne,  en  4854  \ 

En  Allemagne,  le  pasteur  Wilbélmi  nous  a  fait -connaître,  ' 
à  Sinsheim,  qné  épée  logée  dans  une  gatne  de  fer  battu  ^. 
llayence  à  montré,  depuis  quelques  années,  un  foiirreau 
métallique  Véritablement  impérial,  si  son  origine  n'était 
suspectée  7. 

liais  TAngleterrCy  où  les  études  et  les  observations  ar- 
chéologiques sont  plus  avancées,  a  fait  voir  plusieurs  épées 
de  fer  dans  des  étuis  de  métal,  dont  les  uns  étaient  en  tôle  et 
les  autres  en  cuivre.  Nous  ne  ferons  qu'indiquer  ces  glaives, 
qui  depuis  dix  ans'oht  été  tirés  de  la  terre  ou  des  fleuves. 
Ûun  d'eux  a  été  dragué  dans  uùe  rivière  près  Lincoln  ^,  et 
l'autre  dans  la  Tamise  ^.  Ce  dernier  est  entré  dans  la  riche 
collection  de  loird  Londesborough.  Les  autres  ont  été  trouvés 
à  Flasby,  à  Stanwick  (Yorkshiré)  ^^,  è  Ambleton  ",  et  à 

*  c<  S^ult.  gaal.,  rom.,  franq.  et  norro.,  »  p.  15,  18-20. 

'  Roach  Si^iith,  «  Gollectanea  an  tiqua,  »  vol.  ^y,  p.  28)  pi.  xn,  fig.  i. 
.'■A.  Gastan,  «Les  Tombel  les  celtiques  du  massif  d'Alaise,  »  p.  9,  pi.  i, 
fig.  3. 

*  F.  Troyon,  «  Descript.  des  tombeaux  de  Bel-Air,^  »  p.  6,  pi.  v,  fig.  12. 

*  De  Bonstetten,  «  Notice  sur  des  armes  et  des  charriots  de  guerre  dé- 
couverts à  Tiéfenau,  près  Berne,  en  IStfl,  »  p.  6,  pi.  y,.û^.  3. 

*  Wilhelmj,  «  Beschr^ibung  der  Vierzehen  alten  dentschen  todtenha^el, 
bei  Sinsbeim,  »  pi.  i,.fig.  K.  —  De  Bonstetten,  «  Notice  sur  des  armes  et 
des  charriots  de  guerre,  »  p.  6. 

^  Roach  Smith,  «  Gollectanea  antiqua,  »  vol.  it,  pi.  xlvi,  p.  197-202. 

*  Id.,  ibid.^  vol.  m,  p.  68.  ' 

*  Id.,  ibid.f  t.  in,  p.  «7-72,  pL  xvi. 
'•  Id.,  ibid.,  vof.  m,  p.  67-69. 

•'  Id.,  ibid.,  vol  IV,  p.  153,  pi.  xxiui. 


PoIdÎBn  Hill,  près  Bridgewater  i.  Toutes  ces  épées  "ftoni  at^ 
tribuéesy.  par  les  meilleurs  antiquaires  d*ôutre*Manôhe,  aux 
temps  de  ta  domination  romaine  en  Occident. 

Mais  pour  toutes  les  épées  frangues,  saxonnes,  burgondcf 
ou  allemaniques  qu*il  m'a  été  donné  de  trouver  ou  de  con* 
naître,  je  n'en  sais  pas  une  seule  qui  ait  présenté  un  fourreau 
de  métal.  Tous  les  fourreaux  mérovingiens  que  j'ai  rencon- 
trés bu  qui  m'ont  été  signalés,  en  France  comme  à  l'étranget*, 
étaient  tous  en  bois  recouvert  de  cuivre,  avec  bu  sans  gar- 
nitures. Gomme  nous  traiterons  des  garnitures  à  la  fip  dé  €6 
chapitre,  nous  allons  ^établir  tout  d'abord,  par  une  série. de 
témoignages  authentiques  et  contemporains,  l'existence  à 
peu  près  universelle  de  fourreaux  de  bois  couverts  de  cufar, 
au  ten>ps  de  la  dynastie  de  Méroyée.  C'est  une  revue,  d'armes 
qu'il  s'agit  de  passer  ;  mais  cette  tâche  nous,  est  rendue  facile, 
grâce  aux  communications  de  nos  savants  collègues  de 
France f  de/ Belgique,  de  Suisse,  d'Allemagne  et  surtout 
d'Angleterre. 

^Déjà,  à  diverses  reprises,  nous  avons  été  à  même  de  dire 
et  de  répéter  que  les  épées  découvertes  par  nous  à  Parfoii^ 
deval,  à  Saint-Aubin-sur-Scie,  à  Londinières  et  à  Eâvermeu, 
possédaient  toutes,  sans  exception,  des  fourreaux  de  bois 
recouverts  de  peau.  La  trace  du  bois,  très-sensible  au  sein 
de  là  terre,  est  encore  fort  recônnaissable  sur  toutes  les 
lames  qui  se  conservent  au  Musée  de  Rouen  2.         '  ^ 

Nos  voyages  et  nos  lectures  nous  ont  appris  qu'il  en  a  épé 
absolument  dé  môme  des  épées  de  Troyes,  de  Miséry  ^,  de 
Rue-Saint-Pierre  4,.  de  Charnay  &  et  de  Farébersviller.  Pour 
ne  faire  entendre  qu'un  antiquaire  français,  au  nom  de  tous,* 
nous  laisse]:ons  parler  M.  Dufresne,  de  Metz.  Cet  archéologue 

'  R6ach  Smhh,  «  ÇollectÂnea  antiqna,  »  vol.  m,  p.  68-69. 
,  '  «  La  Norm:  souterr.,  »  l^e  édit.,  p.  208,  242,  278;  2e  édit.,  p.  238-37, 
293,  379.  —  ((  Sépalt.  gauL,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  162,  ITl,  186 
201-206, 407.^ «  Congrès  archéol.  de  Franbe  :  séances  gén.  de  1886,  »  p.  376. 
—  «  Revtie  de  TArt  chrétiçn,  »  aftnée  1887,  p.  86.  ; 

'  Rigo|k)t,  (t  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  217, 227,' 
pKx,fig.  8.     * 

*  Danjoa,  «  Note  sar  quelques  antKf.  ihérov.  conservées  au  Musée  de 
Beauvais,  »  p^  9,  pi.  u,  fig.  6..ft  La  lame  de  cette  épée  est  entourée  des 
débris  d'un  fourreau  de  bois,  recouvert  de  cuir.  » 

^  Baudot,  «  Mém.  de  la  Commiss.  des  Antiq^.  de  la  Gôte-d'Or,  »,  année 
1832-33,  p.  203-4.  <(  On  distingue  sur  la  plupart  de  ces  latnes  des  parties 
ligneuses  qui  seibblent  avoir  été  le  bois  du  fourreau.  » 
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noàs  apprend  que  le  fourreau  des  épées  de  la  Moselle  couh 
sistait  ep  deux  planchettes  de  bois,  recouvertes  de  cuir,  le 
tout  ajusté  entre  des  tringles  en  cuivre  dont  les  fragments 
existent  encore  ^ 

Nous  poubvons  franchir  au  pas  de  cotirse  la  Suisse,  la  Bel- 
giqure  et  le  Luxembourg,  et  copstater,.en  passant,  que  /des 
<  fibries  ligneuses  ».et  dû  «  cuiyre  oxydé  »  se  reconnaissent 
encore,  non-seulement  sur  les  lames^  mais  jusques  sur  les 
épées  de  Mondorf,  d'£mérang;e  2,  de  Séraing,  de  Védrin,  de 
Hurstwald  *  et  du  Petit-Hùningen  *.  Et  si  Ton  veut  prêter 
roreiUe  aux  descriptions  des  antiquaires,  vous  les  entendrez 
voi^s  dire  qu'à  «  Séraing  on  reconnaît  les  vestfges  d'un  four- 
reau qui  fut  probablement  recouvert  de  cuir  ^,  »  et  qu'à 
«  Yédrin,  des  parcelles  de  bois,  encore. adhérentes  à  la  lame 
de  répée«  faisaient  croire  qu'elle  était  renfermée  dans  un 
fourr<$aù,de  cette  substance  ^.  » 

L'Àllemi^e,  si  proche  voisine  deà  Gaules,  ne  montre  que 
des  foUi^reaux  de  bois,  garnis  de  cuir,  sur4es  lames  des  épéès 
exhumées  de  Langenen;slingen,  de  Nordendorfj  de  Selzen, 
d'.Oberflacht  et  de  Wiesenthal.  Le  pasteur  Wilhelmi,  décri- 
vant l'épée  djs  Wiesenthal,  longue  dé  trois  pied^,  nous  la 
niontre  «  tout  enveloppée  des  traces  visibles  de  son  fourreau 
de  bois  7.  »  M.  Lindenschmit,  sf  perspicace  dans  ses  décou- 
vertes et  si  scrupuleux  dans  leur  reproductipn,  a  colorié  sur 
les  planches  de  Selzen  de  larges  fibres  ligneuses  rougies  par 
l'oxyde  et  enveloppant  les  lames  de  ces  épées  ripiiaires  ^. 
Enfin,  M.  de  Durrich,  décrivant  les  épées  d'Ofoerflacht,  nous 
révèle  les  détails  suivants .  :  «  Toutes  ces  épées;,  dit-il , 
étaient  dans  des  fourreaux.  Les  plus  simples,  de  ces  gaines 

'  Dafresne,  «  Notice  «nr  des  sépult/ gallo-frankes,  trouvées  en  1854,  à 
FarébersviUer,  1»  p.  6,  pi.,  fîg«  1. 

'  Namur,  a  Pnbl.  4e  la  Soc.  archéol.  de  Luxembourg,  >;  t.  viii,  p.  45, 
pi.  IV,  fig.  1  et  2. 

"  >  De  Bonstetten,.  «  Rec.  d'antic^.  suisses,  »  plV  xi,  fig.  22,  p.  34.  «  .Restes 
d'un  fourreau  d'épée  en  bols.  » 

*  Id.,  ibid.,  pi.  XXV,  fig.  5. 

*  Hagemans,  « JEeipport  sur  la  découverte  d'un  cimetière. franc-mérov., 
à  Séraliig,  »  p.  25,  pi.  11,  fig.  17.  . 

'  I)eL  Marmol,  «  Cimet.  de  l'époque  franque^etc,  »  p.  ±9,  pl>  ùi>  fiç*  fi- 
^  Wilhelmi,  h  Beschreibung  der  alten  deutschen  tudtenhugel  bei  Wie- 

senthal,»  p. 29. 
VMndeoscbmii,. «  Das  Germanitche  lodtenlager  bei  Selzen,  »  pi.  7^  12 

et  planche  gén.,  no*  7  et  12. 
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étaient  en  écorce  d6  bouleau;*  d*autfes  y  ajoutaient- du  cuir, 
quelques-uns  une  garniture  d'argent  au  bas,  à  la  tête  et  sur 
les.côtés  1.  »  » 

Quant  à  TAngleterre,  fille  commune  des  Gaules  et  de  la 
G^mauie,  on  peut  assurer,  sans  crainte  de  se  tromper,^  que 
toutes  les  épées  sorties  de  ses  cimetières  anglo-saxons  Ont 
montré  des  fourreaux  de  bois  recouverts  de  cuir  ou  de  pèkUu 
C'est  le  cri  général  et  unanime  que  font  entendre  tout  à  la 
fois  les  hommes  de  pioche  et  les  hommes  de  plume.  Faussett, 
homme  de  pioche  par  excellence,  parle  toujours  k  du  four- 
reau dQ  bois  2.  y>  Roach  Smitli,  homme  de  pioche  et' de  plume, 
se  plaît  à  nous  montrer  à  Ozingell,  à  Stcood  et  à  Coombè, 
des  gaînes  de  bois  recouvertes  de  cuir  ou  de  chagrin  >. 
MM.  Hillier  4,  Néville  5,  Wylie^^  et  Akerman  7,  qui  partagent 
avçc  notre  ami  le  privilège  de  fouiller  et  d'écrire,,  notent 
expressément  et  reproduisent  fidèlement  les  restes  de  bois 
et  de  peau  retrouvés  autour  des  épées  çaxotines  de  Fairford, . 
de  Wilbraham,  de  Chessell  Down.  Enfin,  M.  Thomas  Wright 
résume,  en  quelques  mots,  tout  ce  que  l'expériébce  a  appfris 
aux  explorateurs  anglais/  quand  il  dit  que  les  «  épées  anglo- 
saxonnes  sont  toujours  entourées  de  matières  .périssables,  si 
bien  qu'on  ne  retrouve  guères  que  le  fer  de  ta  lame  ^.  »  ' 

Mais  j'ai  hâte  d'abandonner  un  point  que  personne  île 
conteste  et  d'arriver  au  chapitre  des  garnitures  de  fourreau, 
la  partie:  vraiment  importante  de  cette  pièce  d'équipement 
militaire. 

^  Von  Dnrrich  and  Wolfgang  Menzel,'  a  Die  heïdengraber  aiQ  Lnpfeii 
(bei  Oberllacht),  o>  p.  8,  9,  12,  13,  14,  no«  2,  7,  â8,  30,  34,  38,  pi.  n, 
fig.  2, 22,  etc. 

'  Jaussett,  «  Inventorinm  sepnlcbrale,  »  édit.  Slayei'  et  Roach  Smitii, 
p.  il,  17,  20,  22,  29,  55,  79,  112,  117,  118,  120,  124,  132.  Dam  Tintro. 
dnctioo  de  ce  bel  ouvrage,  p.  36,  Roach  *Smith  résume  ainsi  les  fourreaux 
anglo-saxons  :  «  The  sheaths  of  the  swords  were  formed  of  latbs  coyered 
irith  leatfaer,  sometimes  tipt  and  edged  vith  meUi|l,  and  occasionally  oma- 
mented  at  the  upper  extremity.  » 

'  Roach  Smith,  «  Gollectanea  antiqua,  »  vol.  il,  p. -158  et  164,  pi.  nivi, 
fig.  2;  pi.  ixxvn,  fig.  1;  vol.  m,  p.  7-10,  pi.  ii,  fig.  10  à  12. 

^  G.  Hillier,  «  History  and  àntiquities  of  the  isle  of  Wight,  pi.  i.'- 

*  NévUle,  «  Saxon  obsequies,;»  p.  8, 16, 19, 22,  no«  42, 44, 96, 11(1,  pi.  34. 

*  WyFîe,  «  Fairford  graves,  »  p.  26-27,  pi.  m,  fig.  3.  . 

^  Akernaan,  a  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  pi.  xxiv,  p  47«M; 

*  Th.  Wright,  «  On  Anglo-Saxon  àntiquities,  etc.,  »  p.  9.  —  «  The  Cèlt, 
the  Romaq  and  the  Saxon,  »  ch.  xiv,  p.  404-5. 


La  question  des  garnitures  du  fourreau  serait  assez  peu 
importante  par  elle-même,  si  elle  devait  se  circonscrire  dans 
le  cercle  des  épées  franques,  burgoades  ou  saxonnes,  décou- 
vertes dans  notre  siècle  ou  seulement  depuis  Torigipe  de  Tar- 
chéologie  nlodefne.  Mais  appliquée  à  Vépée  de  Childéric, 
cette*,  question  s'élève  à  une  plus  grande  hauteur,  car  il  s'agit 
alors  de  la  plus  belle  garniture  antique  connue  ou  conservée 
en  Occident  •  - 

AvaQt  d'arriver  jusqu'à  elle,  nous  croyons  utile  de  tnontrer 
quelleflr  étaient  les  décorations  d'épées  voisines  ou'  contem- 
poraines de  Childéricet  de  sa  dynastie. 

Les.  garnitures  de  fourreau  que  nous  avons  rencoioitrées 
jusqa|ici  étaient  ei)  cuivre  et  en  argent  :  quant  au.  cuivre,  il 
étàit^ presque  toujours  argenté  ou  étamé.  Ces. ornements 
consistaient  ordinairement  en  un  cercle  placé  à  l'entrée  du 
fourreau;-  puis  sur  chacun  des  c6tés,  et  vers  le,som\6et,  se 
trouvait  une  tringle  décorée  de  raies  creuses  et  de  têtes  de 
clous  en  relief.  Enfin,  la  bs^e  était  ordinairement  tnunie 
d'une  lame  brillante,  terminée  en  rond  vers  la  pointe»  tandis 
que  les  côtés  étaient  garnis  d'un  bourrelet. 

Tela  sont  les  ornements  que  nous  avons  rencontrés  sur 
plusieurs  épées  de  Londinières  et.d'Envermeu,  notamment 
en  ^847  ^,  en  1854  et^n  1856  2.  Nous  reproduisons  tfu  verso 
(page  W6),  dans  leur  entier,  Tépée  qui  fut  trouvée,  à  Lon- 
dinières, en  1847,  et  celle  qui  fut  trouvée,  à  Enveçmeu,  en 
1851;  Et  afin  de  faire  bien  comprendre  les  tringles  qui 
décoraient  les  cOtés  de  ces  armes,  nous  ajoutons  }e  dessin 
de  deux  d'entre  elles. 

Toutes  les  épées  n'étaient  pas  aussi  richement  décorées, 
cependant  la  plupart  ont  donné  avec  le  fourreau  une  tringle 
terminale  ou  un  cercle  de  cuivré  placé  à  l'entrée  de  la 
^alne.  '  ^      . 

La  garniture  termmale  était  asser  firéquente  che^  les  ancien^ 
Francs;  car  les  couteaux  qui  se  portaient  habituellement  à 
la  ceinture  nous  ont  donné  de  ces  fortes  d'ornements,  soit 

'  «  La.Norm.  soulerr.,  »  2»  édit.,  p.  285,  293,  pi.  vu,  fig..  t.  —.  Sépult. 
gaal.,  rom.,  franq.  et  norm.,\  p.  162, 201.  —  a  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq. 
de  NorzD.,  »  t.  xx,  p.  498-99.  —  «  Bulletin  du  comité  de  la'laiigue,  de 
l'histoire  et  des  arts  de  la  France,  »  t.  m,  p.  547,  pi.  x;  fig.  7.-  ■ 

'  «  Congrès  archéol.  de  Frapce  :  «éances  gén.  tenues  en  1856)  »  p.  376. 
•—  %  Reyae  de  l'Art  chrétien,  »  de  février  1857,  p.  85-86. 
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en,  argent,  soit  en  cuivre  ^  Nous  reproduisons  en  regard 
et  au  bas  de  \sl  page  406  deux  terminaisons  de  couteaux 
trouvées  à  Envermeu.  Nous  savons  qu'il  en  a  été  rencontré 
en  Suisse  de  mieux  travaillées  encqre  2. 

Après  lés  épées  de  Londinières  et  d^Envermeu,  nous  ne 
'  potiTons  gaères  citer  en  France  que  trois  épées  qui  ai^nt 
d(nl^|é  à  leurs,  historiens  des  garpitures  intéressantes.  La 
premiëlre  est  celle  de  Farébersvtller.,  reproduite  par  M.  Du- 
fresne.  Cet  antiquaire  ne  signale  que  deux  tringles  en  cuivre 
placées  près  de  l*entrée  et  de  chaque  côté  du  iburreau  3. 

La  seconde  sci  trouve  sur  '  cette  belle  épée  de  Pouàn;  si 
digne '^de  *figurér  dans  un  écrin  impérial.  Cette  sœur  du 
gla\Y&de  Ghildéric,  par  la  ppignée,  est  bien  moins  riche  par 
le  fourreau,  elle  ne  préseûtë  guèrés  qu*une  tringle  comme 
les  épées  dQFairford,  de  Londinières  et  de  Littlé  Wilbraham. 
—  Dd  reste  nous  donnons  ici  le  dessin  raccourci  de  cette 
beUe  arme. 


Mais  M.  Danjou  a  beaucoup  mieux  à  nous  montrer  sur  la 
bellg^épée  de  Rue-Saint-Pierre^  près  Beauvais.De  toutes  les 
épées  franques  recueillies  depuis  vingt  ans,  celle-ci  est  une 
^s  plus  remarquables  et  celle  qui  approche  le  plus  du 
glaive  de  Childéric. 

€  La  lame  àe  cette  épée,  dit  son  historien,  large  de  sept 
centimètres,  est  entourée  des  débris  d*un  fourreau  en  bois, 
recouvert  de  cuir  et  garni  à  son  extrémité  inférieure  d'un 
bout  arrondi^  en  argeàt,  d'une  longueur  de  douze  ceXitimè- 
tres  ^.  »  Qe  bout  d'$u:gent  est  une  feuille  légère,  épaisse  de 

«  «  Héai«  de  là  S(ic.  des  Aniiq.  de  Norm.,  »  t.  ix,  p.  499.  —  «  Sépalt. 
^anl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »'p.  162,  213.  —  «  Bulletin  da  comité  de  la 
langue,  de  rhist  et  dçs  arts  de  la  France,  »  t.  m,  pi.  x,  fig.  8,  p..â56. 

'  'Gosse,  <c  Notice  sur  d'an.ci^s  cimetières,  etc.,  »  p.  12,  pi;  ti,  fig.  2. 

'  Dafretiie,  «Notice  siltr  des  sépalt. ^atlo-firtnkes,  etc.,  v  p/Q,  pi.,  fig.  l. 

*  Daâjon,  «  Note  sur  quelques  antiquités  mérovingiennes  conservées  au 
Musée  de  tieaaniis,  »  p.  9. 
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moins  d*urt  millimètre  et  présentant  exactement  la  même 
forme  que  celle  d'Envermeu  ;  du  reste,*Dous.la  donnons  ici 
réduite  du  cinquième  de  sa  grandeur  naturelle. 


Nous  (\roybns  devoir  attacher  au  fourreau  deux  «  jtîges  en 
bronze  étamé  ou  argenté,  longues  de  sept  centimètres,  ornédi 
de  moulures  ciselées  et  de  verroteries  rouges.  Ces  deux  pièces 
se  composent  d'un  corps  en  bronze  doré,  ornées  dé  canne- 
lures transversales  6t  divisées  en  cinq  compartiments,  dont 
trois  sont  enca.drés  en  forme  dé  médaillons,  et  dont  les  deux  ) 
autres  en  sont  comme  le  champ.  <<  L*un  des  médaillons'  ^t 
de  forme  oblongue,  arrondi  par  une  de  ses  extrémités  gui 
teii'minent  rornement;  rectiUgne  à  Vautre  extrémité  et  légè- 
rement déprimé  dans  1^  moitié  de  sa  longueur.  Le  centre  de 
ce  médaillon  est  orné  de  veiToterie  rouge. 

»  Le  médaillon  du  milieu  est  de  forme  rectangulaire.  U 
est  ornéxl'une  verroterie  semblable  k  celle  déj2^  décrite,  ,4^ 
Corée  elle-même  d'un  ornement  à  redans  cloisonnés.  •   • 

»  L'extrémité  opposée  à  celle  que  nous  avons  décrite  la 
première,  se  termine  en  forme  de  bec  de  perroquet,  et  est 
ornée  d'un  petit  médaillon  dont.la  forme  se  rapproche  de  celle 
de  l'œil,  garnie  d'une  verroterie  semblable  à  celle  des  deux 
autres  ^  » 

Nous  pensons  que  ces  deux  objets  se  plaçaient  face  à  face, 
sur  le  côté  .visible  du  fourreau,  auquel  elles  adhéraient  ^u 
moyen  de  quatre  petits  clous  encore  existants.  Puis,  comme 
lé  milieu  des  deux  tiges  forme  une  saillie,  nous  en  concluons 
qu'elle  était  ménagée  pour  donner  passage, à  un  cercle  de 
métal  qui  enserrait  la  gaine,  ou  à  une  courroie  de  cuir  qui 
se  rattachait  au  ceintwroii. 


i,IWi1rt'?i*fl(WtIWtim!»' 


.r>  >. 


C.rt.t-»'' 


B.  T. 


*  Danjou,  «  Note  sur  quelques  antiquités  eonservées  au  Masée-de  Batu* 
vais,  »  p  10,  pi.  III,  fig.  7  et  8. 
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Nous  avons  tout  lieu  de  considérer  comme  des  garnitures 
terminales  d'épées  franques  deux  objets  trouvés  vers  ^800, 
àNoyerSy  près  Sedan,  et  reproduites  par  Grivaud  de  la  Tin- 
celle.'  Ces  deux  pièces  métalliques,  de  forme  arrondie  par  le 
bM^  8onl  découpées  à  jour,  et  présentent,  Vune  huit  centi- 
mktrés  de  long. sur  quatre  de  large,  et  Vautre  six  sur  quatre  ^. 

L08*-épée^  de  la  Belgique,  de  la  Suissç  et  du'Luxémbourg  2, 
qid,toiites  pnt  donné  trace  de  leur  fourreau  de  bois  et  de  cuir, 
n'ont  fourni  aucun  vestige  de  leur  ornementation  ;  du  moins^ 
les  archéologues  n'en  disent  rien  pour  les  épées  de  Lède  et 
de  Maêstricht.  Nous  en  cherchons  en  vain  les  restes  sur  les 
épées  de  Séraing,  près  Liège  3,  et  de  Yédrin,  près  Namur  ^. 

La  Saissè,  dont  les  épées  burgondes  ont  encore  été  peu. 
décrites^  neparatt  avoir  présenté,  à  Mrde  Bonstetten,  aucun 
ornement  digne  d'être  reproduit.  Mais  si  les  épées  font  dé- 
but, les  couteaux  et  les  poignards,  en  d*autres  termes  les 
gtfuves  secondaii:!es^  se  sont  montrés  plus  richement  décorés 
qu'ailleurs.  Il  suffît  d'ouvrir  les  ouvrages  de  MM.  Gosse  et 
Troyion  pour  se  bonvaincre  combien  étaient  ornées  lesgaînes 
des  couteaux  tirés  des  cimetières  de  Bel-Air  ^,  de  la  Balmç 
et  du  Col-de-la-Madeleine  ^. 

^  L'Angleterre  n'a  guères  donné  jusqu'ici  que  des  épées  nues, 
disons  mieux  des  fourreaux  sans  parure,  au  sein  de  ces 
cimetières  saxons  que  l'on  prendrait  volontiers  pour  des  ar- 
senaux militaires.  Cette  simplicité  de  la  gaîne  frappe  surtout 
en  parcourant  les  planches  de  MM.  Hillier  7,  Roach  Smith  ^, 

Faussétt^,  Akerman  io,Wylîe  1^  et  Néville  12.  J'excepte,  tou^ 

'      ■    ■       .       ■ 

'  Griyaiid  de  la  Vincelle,  «  Recueil  de  monuments  antiques,-  la  pHipart 
inédits,  et  découverts' dans  Tanciehne  Gaule,  »  t.  11,  p.  64-69,  pi.  vn^fîg.  6 
et  13»  Paris,  1817. 

*  Namar,  «  Public,  de  la  Soc.  arcl^éol.  de  Luxc^abourg,  »  t.  viii,  p.  34, 
43,  4S,  pi.  IV,  fig.  1  et  2.  —  Schayes,  «  Catalogue  et  description  du  Musée 
royal  d'armures,  etc.,  »  p.  2  et  3.  —  Joly,  «  Antiquités^celtb-germaniqueset 
gallo-rom.,  etc.  »  p.  179. 

'  Hagemans.  «  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimet.  franc-mérov.,.  etc.,  » 
p.  23,  pi.  II,  fig.  17. 

*  Del  Marmol,  «  Cimetières  de  l'époque  franque,  »  p.  9,  pi.  ni,  fig.  6. 
'  TrQyon,  «Descript.  des  tombeaui  de  Bel-Àir,  »  p.  6,  pi.  t,  flg.'2,  3, 13. 

'  Go^se,  «  Notice  sur  d'anciens,  cimetières,  etc.,  »  p.  11-12,  pi.  ti,  ûg.  2  et  3. 
^  G. Hillier,  >c  mstory  and  antiquitles'of  the  isle ofWight,  »  pl.i,  fig.  2  à  6. 
'  Roach  Smith,  «  Collectanea  antique,  »  Vol.  m,  pi. 11,  fig.  10,  11, 12. 
'  Fanssett,  «  Inventorium  sépulcrale,  »  ph  xiy«  ifig.  3,  6,  7. 
'*  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  pl.xxiv^  . 
,"  Wy}ie,  «  Fairfbrd  graves,  »  p.  23-27,  pi.  m,  fig.  3. 
*'  NéyiHe»  «  Saxon  obsequies,  »  pi.  34. 
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tefois,  quelques  petites  décorations  figurées  sur  les 'épées  de 
Fairford  et  de  Little  Wilbraham  ^  Ce  ne  sont  guères  que~de^ 
tringles  de  cuivre  garnissant  rentrée  et  le  bas  du  fourreau. 
.  .  Cependant  je  dois  ajouter  que  s'il  nem*a  pas  été  donné  de 
voir  des  .  fourreaux  saxons  richement  ornementés^  il  n'est 
pas  moins  vrai  qu'il  en  existe  et  qu'il  en  a  existé.  Les  Vieux 
poètes,  Beowulf  en  tête,  le  témoignent,  et  les  assertions  .des 
ahtiquairesie  démontrent.  MM.  Akerman  ^  et  Roach  Smith  > 
assurent  que  sur  certaine^  épées  anglo-saxonnes  on.  a  trouvé 
des  extrémités  de  fourreau  décorées  ^vec  élé]gance.  Cormme 
exemple  du  genre,  l'auteur  des  Collectanea  cite  une.termi- 
naisDi^  d'argent  recouverte  de  caractères  r uniques,  publiée 
par  M.  Thomas  Wrfght,  dans  son  ArchmologicalAlbum  ^. 
Jusqu'ici,  l'Allemagne  s'est  encore  montrée  moine  riche 
'  que  l'Angleterre.  Les  épées  dé  Selzen,  de  Nordendorf,  de 
Wiesenthal  et  de  Lahgenenslingen,  qui  toutes  ont  présenté  des 
fourreaux  dô  b^is  recouverts  de  cuir,  n'ont  pas  foit  voir  la 
moindre  décoration  de  la  gaîne.  Celles  d'Oberflacht,  qui  sont 
beaucoup  mieux  conservées  que  leà  autres,  n'ont  présenté 
que  quelques  vomements  où  l'art  ne  brille  pasr  pluaque.  la 
matière  ?.  Nous  reproduisons  ici  une  desi  épées  d'Oberflacht, 


» . 


ÉPÉE  SOUABIENNE  b'OBERFLACHT. 


encorde  lorgée  dans  sa  gaine  6.  Un  couteau  seulement  a.montré 
au  bout  4e  son  étui  une  superbe  .lame  d'or  décorée  de 
reliefs  7.     . 

ë 

'  Wylie,  «  Fairford  graves,  p.  26,  pi.  in,  fig.  3. ,—  Roach  SmiUi,  «  M- 
chjBologia,  »  vol.  xxiv,  p.  77-82,  pi.  x,  fig..  8.  , 
^  Akerhian,  «.Remains  of  pagan  SaxODdom,  »  p.  47-IM>. 
^  Roacfai  Smith,  «  Inventoriam  sepulchrale,  »  Introdaction,  p.  xxxvi. 

*  Roaçh  Smith,  ^c  GollectaDea  aDtiqaa,  »  vol.  m,  p.  8. 

^  Von  Dnrrich,  «  Die  h^ïdengraber  am  Lupfen,  bei  Oberflacht,  »  pi.  vm, 
fig.  8,  9,  pi.  IX,  fig.  2,  22,  28,  29>  pi.  x,.  fig.  3. 

*  Id.,  ibid.,  pi.  vm,  fig.  8  et  9. 

'  ïd-,  ibid.,  pi.  yui,  fig.  13, 14,  17.   ' 
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Après  tout  ce  défilé,  de  fourreaux  des  leudes  Saxons  » 
Francs  on  Bnrgondes,  nous  arrivons, au  fourreau  de  celui 
qui  fat  le  fils  de  Mérovée  et  le  père  de  Clovis.  Celui-là  brille 
sur  tous  ses  rivaux  ou  ses  contemporains  d*un.  éclat  aussi 
grand  que  la  majesté  royale  surpasse  toutes  les  autres  di- 
gnités sociales^  ou  militaires. 

Noos  eussions  plaint  nos  lecteurs  si^  pour  une  pièce  aussi 
capitale^  ils  avaient  été  réduits  à' subir  notre  description. 
Vais,  fort  heureusement  pour  eux  et  pour  nous,  M.  Labarte 
noujS  a  délivré  de  cette  tâche  difficile,  à  laquelle  nous'  étions 
peu  préparé.  Cet  écrivain  nous  a  donné  une  définition  tech- 
nique et  complète  de  tous  les  ornements  de  Tépée  et  spéciale- 
ment des  garnitures  du  fourreau.  Nous  allons  citer  ce*  mor- 
ceau» qui  nous  paraîtrait  achevé  si  l'auteur  ne  s'était  livré, 
i  propos  de  la  question  de  provenance,  à  des  aperçus  que 
nous  regrettonsde  ne  pouvoir  accepter.  Nous  croyons  même, 
dans  l'intérêt  de  la  science  et  de  la  vérité  historiques,  devoir 
combattre  ses  conclusions,  évidemment  erronées.  Cette  ré- 
^rve  faite,  nous  p'avons  plus  que  des  éloges  à  donner  à  la 
description. 

M.  I^barte  s'est  trouvé  conduit  à  parler  de  Tépée  de  Chil- 
déric  à  propos  des  ornements  en  verre  coloré  dont  il  traite 
inôidemment  dans  son  livre. 

c  Le  verre  coloré,  dit-il,  se  prétait  trop  bien  à  la  décoration 
des  grands  ouvragesd'ôrfèvrerie  pour  qu'on  n^*eût  p^s  bherché 
à  l'utiliser,  même  avant  d'avoir  trouvé  le  moyen-  de  le  par- 
fondre  dans^  les  interstices  d'un  réseau  de  métal  ;  et  lorsque 
des  pièces  émaillëes  furent  apportées  dans  \m  pays  où  l'art 
de  faire  adhérer  le  verre  au  métal  n'jétait  pas  connu,  on 
essaya  certainement  de  les  imite)r  par  des  verres  colorés  dé- 
coupés à  froid,  jusqu'au  moment  où  l'on  découvrit  les  pro- 
cédés de  l'émaillerie  sur  métal.  C'est  ainsi  que  fut  exécutée 
une  œuvre  d'orfèvrerie  fort  curieuse,  qui  a  longtemps  plissé 
pour  être  émaillée  :  nous  voulons  parler  de  Fépée  trouvée 
dans  le  tombeau  de  Childéric  (f  484  ),  et  que  l'on  voit  ai^- 
jourd'hui  au  Louvre  dans  le  Musée  deis  Souverains.  L'orfèvre 
qui  l'a  faite  est  arrivé. à  une  si  parfaite  imitation  des  é^naux 
cloisonnés  de  l'Orient,  qu'il  était,  facile  de  s'y  tromper,  et 
nous  l'avons  nous-méme  citée  comme  étant  émaillée  i.  Mais 

*  «  Description  de  la  eoUection  Debrage-Daménil,  »  p.  137.  —  M.  Rigollot 
a  parfaitement*  copié  cette  erreur  en  18S0,  lors  de  la  publication  de  ses 
«  Recherches  sur  les  peuples  de  la  race  teutônique  :  »  dans  les  «  Mém.  de 
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rexamen  minutieux  auquel  nous  nous  sommes  livré  depuis» 
avec  )e  concoure  d*un  habile  orfèvre,  nous  a  fait  reconnaltee 
notre  erreur.  Cette  pièce  a  trop  d'importance  par  son  an- 
cienneté, et.  à  cause  des  inductions  qu'on  peut  tirer  du  .mode 
a^  fabrica^on  ,à  l'aide  duquel  elle  est  confectionnée,  pour 
que  nous  négligions  d'entrer  dans  quelques  détails  k  ce  sujet. 
..  .»  Ce  qui  reste  aujourd'hui  de  cet  ancien  monument  d!or- 
fèvrerie  consiste  dans  la  poignée  de  l'épée,  qui  a  perdu  son 
pommeau,  mais  conservé  sa  garde-,  et  dans  la  garniture  à. 
peu  prbs  complète  du  fourreau,,  qui  comprend  une  chape  de 
deux  centimètres  environ  de  large,  s'étendant  sur  le  dos  du 
fourreau  dans  une  longueur  de  douze  centimètres  environ, 
un  anneau  central  qui  le  contourne,  et  un  bout  qui  se  termine 
par  une  surface  plane  épousant  la  forme  ovoïde  du  fourreau. 
Ce  bout  a  perdu  la  partie  qui  en  garnissait  le  dos  dans  une 
longueur  égale  à  celle  delà  chape. 

»  Le  travail  de  la  garde  de  l'épée  et  de  la  garniture  du 
fourreau  se  compose  d'un  cloisonnage  d'or,  d'un  demi-milli- 
mètre environ  d'épaisseur,  disposé  à  la  pince,  suivant  les 
caprices  du  dessin  de  l'ornementation.  Les  battes  ou.laiàes 
d'or  de  ce  cloisonnage,  soudées  sur  le  fond,  sont  établies 
dans  une  caisse  ou  enveloppe  d'or  (déterminant  le^  Contour 
de  chacune,  des  pièces)  dont  les  parois  ont  environ  qiyatre 
millimètres  de  hauteur.  Au  fond  de  chaque  compartiment  du 
cloisonnage,  l'orfèvre  a  d'abord  introduit  une  feuille  très- 
mince  de  paillon  4*or  guillochée  en  quadrillé,  àoit  au  lami- 
noir, soit  par  estampage.  Cette  petite  feuille  se  relève  d'un 
millimèlte  environ  contre  les  parois  dés  cloisons  d'or,  l^e 
paillon  d'or  ainsi  posé,  des  morceaux  de  verre  rouge  pur^ 
purin  translucide  ont*  été  taillés  exactement  dans  la  forûie 
des  dessins  tracés  par  le  cloisonnage,  et  enfoncés  ensuite 
dans  les  interstices  des  cloisons  où  ils  sont  retenus  par  un 
très-léger  rabattu  de  la  batte  d'or,  que  l'on  a  obtenu  pair  la 
pression  du  brunissoir  ou  de  tout  autre  instrument  de  tnèûke 
nature. 

^  »  Sur  Ta  chape  et  sur  le. bout  du  fourreau,  le  listel  d'or 
qui  borde  le  cloisonnage  est  chs^^gé  d'une  rangée  de  petits 
grenats  cabochons  enchâssés  comme  des  perles,  dans  des 
tfôus  pratiqués  à  cet  effet. 

la  Soc.  dés  Antiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  197.  —  En  1855  elle  était  encore  re- 
'  produite  dans  les  «  Curiosités  de  T Archéologie  et  des  Beani-Arts,  »  p.  346. 
Paris,  Paulin  et  Lechevalier. 
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>  La  pièce  plate  et  de  forme  ovoïde  qui  décore  le  dessous 
du  "fourreau  mérite  d'être  signalée.  De  petits  carrés  de  vefre 
rouge  purpurin  forment  bordure  et  en  su\i^nt  lés  contours. 
La  partie  étroite  de  l'ovoïde,  divisée  en  deux  zones  par  des 
cloisons  d'or  qui  épousent  sa-  forme  allongée,  présentait 
ainsi  deux  cavités  à  remplir.  Un  verre  purpurin  occupe  celle 
du  -milieu;'  quant. à  la  seconde,  qui  sépare  qe  milieu  de  la 
bordure,  elle  contient  une  cornaline  blanche  d'une  seule 
pièce,  qui  a*été  aon-seulegient  taillée  et  polie,  mais  encore 
évidée,  de  manière  à  former  une  sorte  d'anneau  ovoïde  qui 
ppt  la  garnir  en  entier. 

»  On  comprend  facilement  qu&  cette  belle  œuvre  d'orfè- 
vrerie, dont  tous  les  détails  offrent  une  exjcessiv.e  délicatesse 
d'exécution,  ii'a  pas  été  confectionnée  dans  lés  États  d'un 
chef  de  Itribu  franc.  La  Gaule  romaine,  d'ailleurs,  boule- 
versée  ptendant  tout  le  cours  du  v*  siècle  par  les  invasions  de 
liuilde  peuples  divers,  ne  devait  pas  avoir  conservé  d'ouvriers 
assez  experts  pour  un  pareil  travail.  Qu'on  réfléchisse,  en 
effet,  que  cette  cornaline  blanche,  pierre  très-dure,  deman- 
dait pour  être  élaborée  ainsi  la  maind'uu  lapidaire  con- 
sommé dans  la  pratique  de  tous  les  procédés  de.  la  taille 
des  pierres  fines.  On  a  voulu  comparer  le  travail  dfe  cette 
épée  à  celui  de  quelques  fibules  et  autres  bijoux  gallo-romains 
(Jui  sont  dans  nos  Musées  ^  ;  il  n'y  a  pourtant  pas  d'assimi- 
lation possible.  Dans  les  bijoux  gallo-romains,  le  verre  coloré, 
employé  comme  pierre  précieuse,  est  serti  dans  un  chaton 
plein  qu'entourent  de  légers  filigranes.  On  ne  trouve  pas  là 
ces.  cloisons  .d'or  qui  tracent  Tornementation,  procédé  essen- 
tiellement oriental.  En  effet,  les  émaux  égyptiens  dont  nous 
avons  fait  mention  sont  cloisonnés;  c'est  encore  par  des 
dispositions  analogues  de  l'or  que  sont  retenus  ces  .lapis, -ces 
verroteries  et  ces  pâtes  colorées  des  beaux  bijoux  égyptiens, 
.dans  lesquels  on  a  cherché  évidemment  à  imiter  les  émaux 
cloisofanés.;  tous  les- émaux  anciens  ,^.  sans  exception,  qui 
viennent  de  l'Inde;  de  la  Chine,  de  la  Perse,  sont  exécutés 
par  ce  procédé  du  cloisonnage.  Il  est  donc  évident  que 
l'Orient  revendique  la  mise  en  œuvre  de  ce  mode  de  fabri- 
cation, qui  consiste -à  rendre  le  tracé  de  Torhementation 
daQs  les  bijoux  avec  des  bandelettes  de  métal  posées  sur 

*  Au  cabinet  des  médailles  de  la  Bibliothèque  impéilale  de  Paris,  an  petit 
Jnédatllon  circulaire  enrichi  de  Terres  rouges  taillés  en  triangle  et  sertis  dans 
des  chatons  4'or,  et  un  autre,  absolument  du  même  style,  au  Musée  de  Rouen. 


yj'ir- 
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champ,,  et  dans  les  interstices  desquelles  on  introdtti|t  des 
éïnaux,  des  pâtes  diverses,  des  verres  ou  des  pierres  taillées. 
L'épée  de  Childéric,  étant  traitée  de  cette  façon,  doit  d(«e 
provenir  dé  l'Orient,  et  ce  qui  pourrait  n'être  qu'une  pré^ 
somption,  devient  presque  une  certitude,  si  l'on  remarqae 
qu^'à  côté  dé  cette  arme  se  trouvaient  cent  monnaies  ou  mé- 
dailles d'or  à  l'eflSgie  dés  empereurs  d'Orient,  dont  sept  de 
Marcien  (f  457),  Cinquante-sept  de  Léon  (f  474)et  quatorze 
de  Zenon,  son  successeur  i.  Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire 
que  c'est  à  Constantinople  qu'elle  aura  été  fabriquée/  car 
l'Italie  ne  pouvait  produire,  à  cette  époque;  une  pièce  tra- 
vaillée avec  tant  d'art.  Durant  le  v*  siècle,-  cette  contrée 
n'avait  pas  été  moins  éprouvée  que.  la  Gaulé,  :et  les  arts  de- 
vaient s'y  être  ressentis  cruellement  de  tous  les  désastres  qui. 
entraînèrent  la  chute  de  l'empire  d'Occident  (476).  Les  artûles 
italiens  s'étaient  réfugiés  à  Constantinople,  devenue  la  ville 
par  excellence  pour  la  culture  des  arts  et  te  déveToppemelit 
de  l'industrie  de  luxe  2.  » 

Nous  l'avons  déjà  dit,  la  seule  conclusion  que  nous  com* 
battrons  dans  cet  extrait  est  celle  qui  fait  venir  d'Orient  l'épée 
de  Childéric,  affirmant  qu'elle  n'a  pu  être  fabriquée  qa'fc 
Constantinople  et  qu'elle  n'aurait  jamais  pu  l'être  en  Italie, 
en  Gaule  ou  dans  la  Germanie. 

Ce  n'est  point  par  des  textes  que  je  combattrai  cette  asser- 
tion. L'état  des  arts  dans  la  Gaule  du  y®  siècle  lie  m'est  pas 
parfaitement  révélé  par  l'histoire;  il  m'est  oTiieux  connu  par 
Tarçhéologie.  Aussi,  si  je  puis  affirmer  une  chose  qu'une 
longue  expérience  m'a  apprise  touchant  le  Bas-Eimpire  et  la 
période  mérovingienne,  c'est  que  les  arts  de  la  joaillerie,  de 
la  bijouterie,  de  Forfèvrerie  «et  de  l'ém^illure  étaient  encore 
pratiqués,  et  dans  leur  plus  haute  perfection,  en  Gaule,  eii 
Bretagne  et  en  Germanie.  >   '  '  ' 

iPour  preuve  de  ce  que  j'avance,  je  citerai  le  nombre  in- 
fini, d'émaux  et  de  bijoux  sortis  de  la  terre  depuis  quelques 
années  comme  pour  rendre  hommage  à  cette  vérité,  et  re-r 
cueillis  avec  tant  d'abondance  dans  les  cimetières  francs, 
saxons,  burgondes  ou  allemands  de  la  France,  de  la  Belgique, 
de  la  Suisse,  de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre.  Et  afin  de 

'  Hontfancon,  «  Les  Mçnnmens  de  la  Monarchie  françoise,.  »  Paris,  1729, 
1. 1,  ^.  la.  .         ' 

'  J.  Xabarte,  «  Recherches  sur  la  peinture  en  émail  dans  I^ntiqnitékM 
an  moyen-âge,  »  p.  92.  * 
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préciser  davanUge  mes  arguments,  je  citerai  tout  d'abord  le 
fiirmoir  de  bourse  d'Envermeu  < ,  dont  le  faire  et  la  décora- 
tion concordent  si  parfoitement  avec  Fépée  de  Childéric; 
puis  Fépée  de  Beauvais  3,  te  poisson  symbolique  de  Charnay  ', 
les  bijoux  de  Pouan,  près  Troyes  ^,  les  fibules  de  Bourg- 
8ar-Aisne,prè8Soissons  ^,  et  par  dessus  tout  la  merveilleuse 
et  inestimable  fibule  de  Faûssett,  trouvée  dans  un  village  du 
Kent,  en  4774  «. 

Je  pourrais  citer  encore  la  riche  tablette  conservée  à  la 
Bibliothèque  impériale  7  ;  les  vases  d*or  trouvés  à  Gourdon, 
en  4825  ^  ;  la  boucle  des  Gargans,  conservée  par  H.  Moutié  9, 
et  celle  de  Langenenslingen,  dessinée  par  M.  Lindenschmit  ^o. 
Je  pourrais  étaler  et  faire  paraître  ici,  comme  une  nuée  de 
tiSmoins,  cette  maése  innombrable  de  broches,  de  fibules, 
deJ)Oucles,  d'agrafes,  de  fermoirs,  de  plaques  et  de  déco- 
rations de  toutes  sortes,  exhumés  non  des  villes  ou  du  tom- 
beau des  rois,  mais  du  sol  de  simples  villages,  de  hameaux 
obscurs,  et  inconnus,  et  sortis  de  la  tombe  d'hommes  plus 
incomms  encore.  * 

Je  démancherai  maintenant  à  mes  lecteurs  et  à  H.  Labarte 
lui-même,  s'il  est  permis,  s'il  est  raisonnable  même,  d'attri- 
buer tous  ces  fermoirs  de  bourse,  ces  gardes  d'épées,  ces 
boucles,  ces  fibules,  ces  bijoux,  du  Kent,  de  la  Normandie, 

*  «  Sépult.  gaul.,  roim.,  franq^  et  norm.,  »  p.  18tf,  96S-72.  —  Wylie, 
«  Notes  on  the  interment  of  a  yonng  Frankish  warrior,  »  p.  8,  pi.  ii,  fig.  8. 
—  «  ArcluDologia,  •  vol.  Xiiyu,  p.  206-12,  pi.  u,  fig.  8. 

'  DaiÛdii,  «  Notes  snr  quelques  antiq.  mérov.  Gonservées  au  Musée  de 
Beiuvais,  »  p.  9-10,  pi.  2  et  3. 

'  Baadotji  «  Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenues  à  Djjon 
en  ISSSy  »  p.  3i3.  —  «  La  Norm.  souterr.,  »  2®  édit.,  p.  26. 

'  Gonrard  deBréban,  «Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenues 
à  Troyes,  en  1883,  p.  85  et  118.  — Gaussen,  «Portefeuille  archéologique,  » 
antiques,  pi.  i^e.  —  Camut-Chardon,  «  Notices  hist.  et  topograph.  sur  la 
ville  d'Arcis-sur-Aube,  »  p.  85-86. 

^  Lord  Londesborough,  «  Miscellaneia  graphica,  »  pi.  xxix,  fig.  1  et  2. 

*  Faûssett  et  Roach  Smith,  «  Inventorium  sepnlchralé,  »  p.  xxi,  205-6, 
pi.  I,  fig.  i. — Th.  Wright,  «  On  Anglo-Saxon  antiquities  with  a  particnlar 
refenqiDce  to  the  Faûssett  collection,  »  p.  12-13, 

^  Yallet  de  YiriyiUe,  «  Revue  archéologique,  »  août  1856,  ziv®  année, 
p.  287-88,  pï.  313,  fig.  1. 
'  «  Le  Magasin  pittoresque  »  de  1846,  xiv«  année,  p.  319-20. 

*  Roach  Smith,  «  Collectanea  antiqua,  »  vol.  iv,  p.  108,  pi.  zlv,  fig.  3. 
**  Lindenschmit,  «Antiquités  des  tombeaux  mérov.  à  Langenenslingen, » 

planche,  fig.  3. 


» 
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de  la  Picardie,  de  la  Champagne,  de  la  Bourgogne,  de  Tlle-de- 
France,  de  la  Suisse,  de  la  Hesse,  du  Wurtemberg  et  de, la 
Bavière,  à  des  artistes  orientaux  ou  à  des  ateliers  de  Byzance. 
Le  commerce  qui  eût  apporté  ces  trésors  à  travers  les  guerres 
et  les  invasions  de  cette  époque  ne  serait-il  pas  aussi  inexpli- 
cable, aussi  incompréhensible  que  des  ateliers  gallo-rômaios 
vivant  à  Fabri  de  tours  et  de  châteaux  dans  Teâceinte  murée 
de  nos  villes  et  de  nos  cités  *  ? 

'  Aux  personnes  qui  désireraient  se  convaincre  de  tout  ce  qàe  nous  avan^ 
çons  ici,  bous  conseillerons  de  visiter  les  collections  saivanti^  et  de  con- 
sulter les  ouvrages  ci-après  désignés.  —  Pour  la  France'  :  les  musées  dt 
Rouen,  de  Troyes  et  de  Beaijvais;  les  collections  de  MM.  Bàudjot,  de  IHJoo; 
y.  Simon,  de  Metz;Moutié,  de  Rambouillet;  Dancoisne,  de  Hénin-Liétard; 
Peigné-Delacourt,  d'Ourspamp,  et  Me  Fébvre,  de  Mâcon;  et  les  bUoitox  dt 
Pouan,  achetés  par  S.  M. , l'Empereur.  —  «  Lçi  Norm.  souterr.,  »  et  sa  suite, 
«  Les  Sépult.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.  ».  —  Terniock,  «  La  Picardie^  » 
2e  année,  p.  272, 274.  —  Danjou,  «  Notes  sur  quelques  antiq.  méror.  con- 
servées an  Musée  de  Beauvais,»  pi.  ii  et  m.  —  Roach  Smith,  a  GoUectanea 
antique,  »  vol,  n,  pi.  xliz;  vol.  ui,  pi.  xzxv;  vol.  iv,  pi.  xlhi  et  xlv-. — 
Lord  Londesborough,  «  Miscellanea  graphica,  »  pi.  xxix.  —  «  Archisologia,  » 
vol.  zxxvu,  pi.  n.  —  y.  Simon,  «  Notice  sur  les  sépult.  des  anciens,  »  pi. 

—  Baudot,  «  Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tendes  çn  1S52,  » 
p.  312-113. 

Vont  le  Luxembourg  :  «  Publicat.  de  la  Soc.  archéol.  de  Luxembourg,  » 

t.  VIH,  pi.  UI. 

Pour  la  Suisse:  G.  de  Bonstetten,  «  Recueil  d^antiquités  suisses,  »  pi.  xxiv. 

—  Gosse,  (c  Suite  à  la  notice  sur  d'anciens  cimetières,  »  pi.  lïi. 

Pour  TAUemagne  :  les  musées  d'AÙgsbourg,  de  Màyence  et  de  Wiesbaile. 
— MM.  Lindenschmit,  «  Dak  Germanische  todtenlager  bei  Seizen,  »  plaache 

« 

générale.  —  Id.,  «  yeber  eine  befondere  Gattung  von  •Gervandnadeln  ans 
deutschen  Grabern  des  v,  ui|d  vi  jahrhunderts,  »  pi.  i  et  ii.,— r  Sedlmaler, 
«  Funàgeschichtedet  uralten  grabstalte  zu  Nordendorf.  » — Houben  et  jFîedler» 
«  Denkmaëler  von  Castra  yetera  ùnd  Colonie  Trajana'in  Ph.  Houben  anti- 
quarium  in  Xanten,  »  pi.  xxn,  fig.  9  et  10.  —  Von  Durrich,  «  Die  heTden- 
graber  am  Lupfen,  bei  Oberflacht,  »  pi.  xi.  —  Wylie,  «  The  graves  of  the 
Allemani  at  Oberflacht  »  in  «  Archéologie,  »  vol.  xxxvi/pl.  xiv. — Roach 
Smith,  «  Collectanea  antique,  »  vol.  ii,  p.  3JL 

Pour  l'Angleterre  :  «  Le  British  Muséum,  y*  à  Londres^  la  collection  de 
la  (c  Société  royale  des  Antiquaires  de  Londres,  »  à  Somerset  House  ;'les  col- 
lections Rolfe  et  Faussett,  à  Liver|iool;  la  collection  de  lord  Londesborough, 
etc.  -^  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  pi.  1, 3,  5,  7, 11, 12,  ,14, 
15, 16,  20,  29,  i32, 33, 34, 38, 40.  —  Id.,  «  Notes  of  antiquarian  researcbes,  » 
in  «  Archœologia,  »  vol.  xxxvi,  pi.  xvi.  —  «  Roach  Smithj  «  Collectanea 
antique,'»  vol.  ii,  pi.  xxmi,  xliii;  vol.  m,  pi.  v,xxxiv  ;^vol.  iv,  pi.  xxxvm. 

—  Faussett,  «  Inventorium  sepulchrale,  »  pi.  i  à  vm.  -V  Néville,  «  Saxon 
obsequies,  »  pi.  i  à  x.  —  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  pi.  m  et  v.  —  Th. 
Wright,  «  The  Gelt,  the  Roman  and  the  Saxon,  »  ch.  xiv,  p.  410-19. 
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Je  ne  poasserai  pas  plus  loin  cet  argument,  qu'il  serait 
aise  de  presser  et  de  déyeloppér  à  Tinfini,  chaque  collection, 
chaque  musée  fournissant  une  preuve  en  faveur  de  ma  thèse. 
Je  dirai  seulemait  à  H.  Labarte,  contraint,  pour  rester  con- 
séquent avec  lui-même,  d'attribuer  nos  bijoux  francs,  bu'r- 
gondes,  allemands  ou  saxons,  aux  orfèvres  de  l'Orient,  que 
bientôt,  ces  petites  merveilles  dé  notre  vieil  art  national  rem- 
pliront les  musées  de  toutes  les  villes  et  les  cabinets  de  tous 
les  amateurs .  Si  après  quinze  ou  vingt  ans  seulement  de  fouilles 
partielles  et  d'attention  isolée,  on  est  parvenu  à  faire  sortir  de 
terre  assez  de  richesses  artistiques  pour  donner  un  premier 
démenti  à  son  système,  que  sera-ce  dans  l'avenir,  lorsque 
des  explorations  plus  nombreuses  auront  fait  jaillir  du  sol 
des  flots  d'argunoents  qui  engloutiront  sa  théorie.  Nous  con- 
jurons fortement  M;  Labarte  d'abandonner  une  thèse  qui  ne 
se  soutient  pas^et  qui  a  contre  elle  le  sol  et  l'archéologie,  le 
présent  et  Tavenir.. 

A  cette  heure,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  exprimer  notre  pro- 
fonde admiration  pour  ces  précieux  restes,  que  deux  siècles 
nous  ont  transmis  avec  un  véritable  respect  historique  et 
une  vraie  religion  scientifique.  Quel  que  soit  l'artiste  ou  l'ate- 
lier* qui  ait  produit  ces  merveilles  de  l'art,  elles  n'en  sont  pas 
moins  le  chef-d'œuvre  de  leur  époque  et  l'un  des  plus  pré- 
cieux monuments  de  notre  histoire.  Nous  les*croyons  le 
produit  du  sol  franc  et  fabriquées  pour  un  roi  sicambre, 
par  quelque  artiste  gallo-romain,  et  ces  considérations  nous 
les  Tendent  plus  précieuses  encore.  Puissent  ces  restes  sacrés 
du  berceau  de  la  monarchie  présider  pendant  bien  des 
siècles  aux  glorieuses  destinées  de  la  France,  qu'un  grand 
poète^appelait  naguères  «  l'Empire  sans  fin  M  »  Puissent  ces 
reliques  vénérables  être  toujours  associées  à  son  éternité  ! 
Puissent  nos  derniers  neveux  les  contempler  longtemps  dans 
le  palais  de  nos  rois,  toujours  honorées  sur  cette  terre  qu'elles 
ont  conquise,  et  voir  enfin  s'accomplir  en  elles 

c(  Les  destins  promis  k  Glovis 
»  Tant  que  le  tronçon  d'une  épée, 
»  D'un  rayon  de  gloire  fîrappée, 
»  Brillerait  aux  mains  de  ses  fiJs  K  » 


^  M.  de  Lamartine,  «  Ode  sur  la  naissance  du  duc  de  Bordeaux.  » 
^  DeLaixiartine,  «  Œuvres  complètes;  Méditations  poétiques,  »  t.  ler, 
p.  164.  édition  Gosseliuj  —  Paris,  Furhe,  1842. 
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CHAPITRE    U. 


LÀ    HACHB. 


Cs  ne  fut,  pour  ainsi  dire,  que  quelque»  jours  après  la 
découverte  que  Ton  fit  attention  à  la  hache  du  roi, 
recueillie  parmi  les  décombres,  par  les  premiers  spo- 
liateurs de  la  sépulture.  Tout  d'abord  on  attacha  si 
peu  de  prix  à  ce  morceau  de  fer  oxydé,  que  mattre  Gilles 
Pattcf,  curé-doyen  de  Saint-Brice,  et  collecteur  des  reliques 
royales,  la  donna  de  très-bon  cœur  au  R.  P.  Gilles  Boucher 
(Buchèrius),  homme  érudit  et  grand  amateur  d*antiquités« 
Cestiice  savant  religieux  que  Jean  Ghiflet,  chanoine  çle 
Tournai,  redemanda  la  hache  pour  Iç  tfavail  de  son  père  <. 
Des  mains  du  médecin  d'Anvers  elle  passa  dans  celles  de 
iWchiduc,  (puis  elle^suivii;  la  destinée  des  reliques  jusqu'au 
Husée  du  Louvre,  où  elle  figure  aujourd'hui  parmi  les  dé- 
pouilles des^Souverains  de  la  France. 


HACHB    DB    CHILDÉRIC. 


La  hache,  dont  nous  venons  d'esquisser  ici  les  péripéties, 
est  en  fer  rongé  par  la  rouille  :  «  Ferrum  est  serugine  ero- 

'  Ghiflet,  «  AnasUsis,  »  p.  43.  —  Ponirain,  «  Uist  de  la  YÎlie  et  cité  de 
Tovniai,  »  t.  i»',  p.  J7«,  /       ^ 
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sum  ^  »  Elle  a  été  trouvée  auprès  dû  roi;  mais  pers(mne,  à 
ce  qu'il  paraît,  n'a  songé  à  remarquer  la  place  qu'elle. occu- 
pait dans  la  sépulture  i:oyale.  «  Pone  corpus  Childerlci  ja- 
cuit,  »  est  tout  ce  que  nous  en  savons  ^.  L'excellent  dpcteùr 
qui,  à  propos  dé  cette  arme,  se  livre,  comme  toujours,  aune 
foule  de  recherches  oiseuses,  ou  étrangères  au  sujet,  ne  uoiià 
a  pas  transmis  sur  elle  le  document  le  plus  important  dé  tous. 

Montfaucon,  qu|  parle  aus^i  de  cette  hache,  qu'il  repro- 
duit dans  ses  planches  3,  est  plus  explicite  que  son  maître, 
.sans  être  pour  cela  plus  heureux.  Seul,  ou  h  peu  prés,  de 
tous  ceux  qui  ont  traité  des  monuments  de  Childéric,  il 
affirme  que  la  hache  fut  trouvée  «  près  de  la  tête  du  roi  *.  » 
Nous  ne  aavons  sur  quelle  preuve  il  s'appuie,  mais  nous 
croyons  deviner  que  de  sa  part  cette  assertion  «st  le  résultat 
d'une  analogie.  L'analogie  est  assurément  un  excella 
moyen  de  juger,  mais  encore  faut-il  qu'elle  soit  bien  app&- 
quée  «t  que  le  jugement  qui  en  découle  ne  repose  pas  sur  un 
fait  isolé  ou  dissemblable.  Or,  dans  l'espèce,  nous  croyons 
savoir  que  Montfaucon  s'appuie  uniquement  sur  la  céfèbré 
découverte  de  Cocherel,  en  Normandie,  «  dans  laquelle,  dit- 
il,  vingt  corps  mot ts  oni  été  trouvés  ayant  chacun  une  haché 
de  pierre  souç  la  tête  &.  »  Il  est  évident  qu'en  pareil  cas  il 
s'agit  de  sépultures  gauloises  et  non  de  sépultures  franques. 
Or,  en  matière  d'archéologie,  on  ne  peut  s'autoriser  que 
d'exemples  analogues  et  tout  à  fait  contemporains.  C'est,  du 
reste,  ,ce  que  nous  pratiquerons  tout  à  l'heure.  ■/> 

En  effet,  nous  nous  flattons  de  pouvoir,  à  l'aidé  de  L'anar 
logie,  suppléer,  au  silence  de  l'histoire  et  à  l'oubli  des  con- 
temporains. Nos  nombtetiçes  fouilles,  les  observations  minu- 
tieuses et  répétées  que  nous  avons  faites  dans  des  sépultures 
contemporaines  de  la  race  de  Mérovée,  nous  ont  mis  à  même 
de  remplacer,  d'une  f^çon  à  peu  près  certaine,  un  renseigne- 

'  Cbiflet,  «  Atiastasis/»  p.  209. 

'  Id.,  ibid.,  p.  43  et  209. 

'•*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i^^y  pi.  iv,  fig.  6. 

*  Id.,  ibid.,  p.  10.  —  Gomme  tous  les  copistes  possibles,  Poutrain  va  ici 
plus  loin  que  ses  maîtres.  Il  affirme  hardiment  que  a  la  hache  de  Ghildéric 
fut  trouvée  sous  sa  tête.  »  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r^ 
p.  390,,pl.  it. 

^  Montfaucon,  «  Les  Monum^ns  de  là  Monarchie  françoise,  »  1. 1^^,  p.'  13. 
—  «  L'Antiquité  eipliquée,  »  t.  v,  p.  194-96.  —  Lebrasseur,  «  Hisl.  civ.  et 
ecclésiast.  du  comté  d'Évreux.-  »  —  «  La  Norm,  soulerr.,  »  p.  6.  -^  Dom 
Martin^  <(  La  Religion  des  Gaulois,  etc.,  »  t.  ii,  p.  311-20,  pi.  42. 
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meBt  positif  que  ne  siiurait  donner  ie  xvii^  siècle.  Nous  ne 
craignons  donc  pas  d'affirmçr  que  là  liaôhe  de  Ghitdéric,  au 
•  lieu  d*ètre  placée  à  la  tête,  dut  reposer  aux  pied;s,  surtout 
étant  accompagnée  d'une  lance. 

Dans  nos  fouilles  d'Ënyermeu,  de  Lôndinièreç,  de  Parfont 
deval  et  â*OuyilIe-la-Riyière ,  nous  avons  trouvé  environ 
cinquante  haches,  toutes  gisantes  au  bas  dil  corps,  sur  les 
tibias  où  à  côté  des  pieds.  Cette  règle  n*a  pas  souffert  laphis 
petite  exception  pendant  dix  années  jd*expériences  et  d'é- 
preuves "i. 

Ajoutons  Jnimédiatement  qu'.il  en  a  été  de  luéme  dans  le 
reste  de  la  France,  en  Belgique  èi  en  Allemagne,  partout 
enfin  où  TobservatioB  ^éfé  soigneusement  faite.  Pour  nptre 
patrie,  je  citerai  H.vGomart,  de  Saint-Quentin,  qiii  a  trouvé 
cfes  haches  sur  les  tibias,  dans  le  cimetière  mérovingien  Me 
Yendhuile  (Aisne  2),  et  M.  Moutié,  de  Rambouillet,  qui,  dans 
les  cimetières  mérovingiens  de  TIle-de^France,  m'assure 
avoir  toujours  trouvé  la  hache  aux  pieds,  quoique  par  mé- 
garde  il  ait  écrit  quelqiie  part  qu'elle  s'était  rencontrée  auprès 
de  la- tête.  Pour  la  Belgique,  j'ai  le  double  témoignage  de 
MM.G.  Hagemans  et  E.  Del  Marmol  qui  dans  les  cimetières 
francs  de  Séraing,  près  Liège  3,  etde Védrin,  près  Namur  *,  ont 
si  bt^i  trouvé  la  hache  aux  pieds  des  morts,  «  que  le  manche 
paraissait  aux  ouvriers  avoir  été  placé  dans  la  main  des 
guerriers.  »  C'est  dut  reste  l'observation  que  nous  avons  faite 
dès  le  début  de  nos  fouilles  de  la  vallée  de  l'Ëaulne,  où  le 
Franc  nous  parut  inhumé  au  port  d'arme.  < 

^Ënfin,  peur  ce  qui  concerne  TAllemagne,  il  sufiSt  de  jeter 
les  yeux  sur  ces  bielles  planches  jcoloriées  dont  MM.  Linden- 
schmit  ont  illustré  leurs  fouilles  de  Seizen,  près  Mayence. 
Dané  ces .  tableaux  fidèles,  on  peut  s'assurer  que  la  h^che 
était  constamment  aux  pieds  des  guerriers  et  qu'elle  s'y 
trouire  jsouventen  compagnie  de  la  lance  s.  Il  en  Tut  de  même 
dans  le  LuxemÈourg,  province  mérovingienne  encore  semt- 
française  et  semi-allemande  ^. 

*  «  Xa  Norm.  soiUeiT.,  »  Ire  édit.,  p.  202-4,  242,  272-73;  2e  édit,, 
p.  232^34,  293,  334,  379.  ^  «  Sépult.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  » 
p.  147,  162-86,  206-9.  - 

^  Ctt.  Gomart,  a  Le  Cimetière  mérovingien  de  Vendhoile,  »  p.  6' 

'  Hagemans,  u  Happ.  sur  là  déé.  d'un  cimet  franc-mérov.,  à  Séraing,»  p.  22. 

*  Dêl  Marmol,  <t  Gimet.  dé  Tépocfae.franqae,  »  p.  10. 

^  Lindenschmit,  «  Bas  Qermanische  todtenlager  bei  Selzeh,  »  pl.lT^  18, 21. 

*  Namur,  «  Ptibl.  'de  ta  Soc.  archéoL,  été., de  Luxembonrgj  »  t.  vui,  p.  45. 
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La  place  une  fois  fixée  et  bien  connue,  arrivons  à  la  forint 
et  montrons  que  le  type  de  la  hache  de  Childéric  est  celtti 
qui  revient  lè  plus  dans*  les  cimetières  mérovingiens  de  la 
France,  et  surtout  de  notre  Normandie. 
.  A  coup  sûr  plusieurs  variétés  de  haches.se  sont  rencontrées 
dans  les  cimetières  des  premiers  temps  de  la  monarchie.  A 
Parfondeval,  dans  la  vallée  de  l'Eaulne  (Seine<Inférieurè),  on 
a  recueilli  une  hache  à  deux  tranchants,  que  nous  reprodni- 


DOUBLE-HACHE  DE  PARFONDEYAL. 

sous  ici  1.  Hais,  jusqu'à  présent,  on  n*en  signale  poiot  de 
semblable  ailleurs.  Généralement  toutes  les  haches  franques, 
saxonnes  ou  allemandes,  ne  coupent  que  d'un  seul  côté. 
Parmi  ces  dernières,  deux  tyj)es  particuliers  se  distinguent  : 
la  hache  ouverte  et  la  hadie  fermée.  La  hache  ouverte  se 
rencontre  assez  fréquemment  dans  FIle-de-France  2.  Quoi- 
que plus  rare  en  Normandie,  on  Vy  retrouve  aussi  de  t^n^ps 
en  temps  ^.  Plusieurs  fois  elle  a  été  vue  en.  Picardie ,  en 
Lorraine  ^,  en  Bourgogne  ^,  en  Poitou  f  et  dans  le  Beauvoi- 

!  <c  La  Normandie  sonterr.,  »  Ire  édit.,t).  2)!f4;  2e  édit.,  p.  806,  pi.  ix, 
figl  11.  —  Wylie,  «  Some  account  of  the  meroTingian  cemetery  6f  Eoter* 
mw,  »  p.  7.  —  «  Arehaplôgia,  »  vtfl.  xxxT,  p.  229-30. 

'  Roach  Smith  et.Moatié,  «  Gollectanea  Antiqua,  v  yoI.  iv,  p.  176-98, 
pi.  XLI,  fig.  5,  6,  7,  8  et  9. 

^  «  La  Noràt.  soilterr.,  »  Ire  édit.,  p.  203;  2e  édit.,  p.  233-34,  334.  — 
«  Sépnit.  gauL,  rôm.,  franq.  et  Dorm.,  »  p.  163,  206-7.  —  «  Mém.  de  la 
âoc.  des  Antiq.  de  Nonni,  »  t.  xii,  pi.  v,  fig.  9.  —  De'Ganmbnt,  a  CoaiK 
d'antiq.  mon.,  »  t.  vi,  p^  267^  —  Id.,  «  Statist.  .mon.  du  Galyados,  a  t.  n, 
p.  68-59.  —  Wylie,  «  Tentonic  remains  near  Dieppe,'»  p.  10. 

*  De  Widranges,  <(  Méià.  de  la  Soc.  philomat.  de  Verdun,  »  t^  m^  p.  203^ 
pi.  m,  fig.  32.  — '  V.  Simon,  <c  Observations  sur  des  sépult.  antiq.,  etc.,  » 
p.  2,  pi.  II,  fig.  7. 

^  Dandot,  «  Mém.  de -la  oommiss.  archéol.  de  la  G6te-d*0r,  année  1833- 
33,  »  p.  207.  —  «  Congres  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenus  à  liijan, 
#Q  1862,  »  p.  312.  .  y.  . 

'  B.  I^illon,  «  R«Tue  des  proYiliees  de  TOnest;  »  4«  année,  1867,  p.  66S. 
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sis  ^  Nos  confrères,  en  archéologie,  Tonl  recueillie  au  sein 
de  la  Belgique  ^  et  du  Luxembourg  '/en  Allemagne  ^-eomnie 
ep  Angl^erre  ^.  Nous  en  reproduisons  ici  deux  échantillons 
provenant  d*Ënvermeu,  où  sur  plus  de  trente  il  s*en  est  ren- 
contré cinq  ou  six. 


Mais  la  hache  fermée  est  celle  qui  domine,  non-seulement 
dans  les  dortoirs  de  la  race  franque,  mais  encore  dans  ceux 
de  la  grande  famille  teutonique,  aussi  bien  en  Allemagne 
qu*en  Angleterre.  Ce  type,  pur  et  vrai  de  la  francisque  de 
nos  pères,  sé.^réncontre  à  chaque  pas  chez  nous,  et  nous  en 
offrons,  >page  424,  plusieurs  échantillons  tirés  dé  la  .vallée  de 
rEâulne.  On  reconnaîtra  aisément  que  cette  francisque  est 
celle  de  Childéric  lui-même,  et  qu'il  serait  aisé  de  prendre 
Tune  pour  Fautre.  Aussi,  nous  éprouvons  un  vrai  plaisir  de 
replacer  le  vieux  roi  franc,  un  des  chefs  de  la  race  méroviu- 
gienne,  au  milieu  de  ses  anciens  compagnons  d*armés. 

Quoiqu'il  soit  à  peu  près  impossible  d'énumérer  tous  les 
points  du  sol  sur  lesquels  on  a  recueilli  la  francisque  natio- 
nale; cependant  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  citer, 
dans  TEurope  septentrionale,  les  points  principaux  où  nous 
Favons  reconnue.  Commençant  par  la  Normandie,  nous 

*  Danjou,  «  Notes  sur  quelques  antiq.  méroT.  conservées  au  Musée  de 
Bennfais,  »  p.  11,  pi.  u,  fîg.  tt.  —  Id.,  «  Mém.  de  la  Soc.  acad.  de  l'Oise,  » 
t.  m,  p.  27-49,  pi.  n,  fig.  5.  —  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  départ,  de 
rOite,  %  p.  820. 

^  HaseuutDs,  a  lUpport  sur  la  découv.  d*^n  cimetière  firanc-mék'ov.,  à 
Séraing>  »  p.  22,  pi.  n,  fîg.  14.  —  Sçhayes,  «Gâtai,  et  descript.  du  Hus^ 
rofald'annures  de  Bruxelles,  »  p..  2  et  3.  . 

'  Namur,  «  Public,  dé  la  Soc.  archéol.,  ete.,  de  Ltixembourg,  »  t.  tui, 
p.  36  et  54. 

*  Lindenschmit,  «  Das  Germaniscfae  todtenlager  bei  Selzen,  »  pi.  gén., 
no  21..— Roaeh  Smith,  «  GoUéctanea  antiqua,  »  vol.  ii,  p,  224,.  plate  x, 

'  Roach  Smidi,  «  CdUeetaiiea  antiqua,  »<vol.  if,  p.  224,  pr  l,  fig.  tt  et  10^ 
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nommerons  Dreux  i,  Nepfchâtel-en-Bray  2,  Martot,  près  le 
Pont-de-r Arche  »,  Ouville-la-ïlivière  ^,  Douvrend-s,  Parfon- 
deval,  L6ndinièr^  et  Ënyermeù  6.  Londinières  nous  a  doimé 


FÉAIfCISQÇES'  DE   LA  TALLÉE  Dt  L'EAULNE.  " 

quinze  francisques  et  Ënvermeu  quarante/ La  Pjcardie  et 
TArtois  nous  ont  donné  des  francisques  sur  plusieurs  points  7, 
notamment  à  Miannay  ^  et  à  Esbart  ^  (Somme)  ;  à  Comblam  ^^,, 

*.  Marquis,  a  .Mém.  de  la.  Soo.  des  antiq.  de  Norm.,  »  t.  pr,  p.  62.  — 
«  Séi^nltures  gauloises,  romaines,  franqnes  et  normandes,  »  p.  208. 

^  «  La  Norm.  sont.,  »  l'«  édit.,  p.- 347;  2®  édit.,  p.  441. 

*.  «  Sépultures  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  i^.  — *«.  Recueil  de  la 
Spc.  lib.vde  l'Eure,  »3e  gérie,  t.  iv. 

*■  «  Sépultures  gauloises,  romaines,  franques  et  normandes,  »  p.  147. 

^  (cLa  Norm.  sout.,  »  ±^^  édit.,  p.  30K;  2^  édit.,  p.  385.  —De  CaumoBt, 
n  Cours  d'antiq.  mon.,  »  t;  vi,  p.  267. 

*  a  La  Norm.  sout.,  »  ire  édit.,  p.  202^4,  256,  272-73;  2e  édit.,  p.  232- 
34,  309,  334.  —  «  Sépnlt.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  >>  p.  156-^. 

^  ^  De  Gaumont,-<c  €ours  d'antiq.  monum.,  »  t.  vi,  p.  276. 

*  a  L'Abbeyillots,  »  dn  2  octobre  1857. 

.'  Rigollot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Aptiq.  de  Pic,  >?  t.  z,  p.  179. 
'^  A.  Teminck,  «  Recherches  sur  les  sépult;  anc.  dans  les  proY.  du  nord 
de  la  Ihrance,  »  dans  «  La  Picardie,  »  2e  année,  1856,  p.  271.  . 
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à  Arques  et  à  Blandecques  ^  (Pàsnle-Calais)  ;  me-de-Fràncé 
en  a  montré  à  Yendhiiile  ^  (Aisne),  à  Guiry  ',  à  Aûffargis  ^ 
et  à  Houdan  ^  (Seine^et-Oise) .  Le  Beauvoisis  :  à  Gdincourt,  à 
Sâint-Hartin-le-Nœud  6.  La  Bourgogne  :  à  Charnay  (Saône- 
et-Loire)  7.  La  Champagne  :  à  Verrières,  près  Troyes  *.  La 
Lorraine  :  à  Verdun  9,  à  Remennècourt  (Meuse)  ^^,  àSaint- 
Privat-la-Montagne  ^^  et  dans  toute  là  Moselle' i^. 

La  Belgique  n^en  a  pas  donné  moins  que  la  France,  si  Ton 
tient  cdmpte  de  son  peu  d'étendue.  Outre  celle  de  Tournai 
qui  nous  occupe,- elle  en  a  fait  voir  à  H^ulchin^^,  à  Lède  i^, 
à  Sérai^g  ^^  et  à  Védrin  i^.  Le  Luxembourg,  tout  petit  qu*il 
est,  a  été  plus  abondant  encore,  car  il  a  montré  des  fran- 
cisques à  Dalheim,  à  Greisch,  h  Fontange,  à  Sierck,  à  Mon- 
dorf  et  à  Émérange  *  ^7 . 

'  «  Bulletin  hist.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Morinie,  année  1852,  »  t.  i^', 
p.  13.  — A.  Terninck,  «  Recherches  snr les  sépnlt. anç.,  etc.,  «dans  «  La 
Picardie,  »  2e  année,  p.  271. 

'  Gctmart,  «  Le  Cimetière  mérovingien  de  Vendhnile,  »  p.  6. 

'  «c  La  Norm;  sont.,  »  2^  édit.,  p.  356. 

*  A.  Montié,  a  Notice  sur  An  cimetière  présumé  mérovingien  découY.  à 
Anflàrgis,  ii  p.  9. 

t  Montié  et  Roach  Smith,  «  Gollectanea  antiqna,  »  vol.  iv,  p.  176-93, 
plate  XLi,  fig.  1  à  9. 

*  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  départ,  de  l'Oise,  »  édit.  de  1856,  p.  128. 
^  Btfodot,  <c  Mém.  de  la  commiss.  archéol.  de  laG6te-d'0r,  »  année  1832- 

33,  pi  207i  —  «  Congrès  atchéol.  de  France  :.  séances  génér.  tenues  à  Dijon 
eo  1852,  »  p.  312. 

*  Thiollet,  «  Ibid.,  Séances  gén.  tenues  à  Troyes,  en  1853,  »  p.  375. 

'  Schœpfelin,  «  Muséum  SchospfeUni,  »  part,  i,  p.  145,  tabula  xvi,  n^  5. 

**  De  Widranges,  «  Mépi.  de  la  Société  philomath,  de  Verdun,  »  t.  m, 
p.  230,  pi.  in,  fig.  32. 

^'  V.  Simon,  «  Notice  sur  les  sépultures  des  anciens,  »  p.  13. 

*'  De  Saulcy,  «^liatalogue  des  coUect.  du  Musée  d'artillerie  (de  Paris),  » 
p.  6, 1853.  "^  y.  Simon,  «  Observât,  sur  des  sépult.  antiques,  etc.,  »  p.  2, 
pi.  n,  fig.  8. 

*^  Schayes,.«  Notice  sur  la  découv.  d'un  cimet.  franc  à  Haulchin,  en  Hai- 
nàut,  »  p.  3,  pi.  I,  fig.  4.  —  «  Catalogue  et  desèript.  du  Musée  royal  d'ar- 
mures de  Bruxelles,  »  p.  3. 

**  Joly,  «  Antiquités  celto-germ.  et  gallo-rom.  trouv.  à  Renaix  et  aux  en- 
virons, »  p.  175. —  Schayes,  «  Catalogue  du  Musée  royal  d'armUres,  »  p.  2. 

"  Hagemans,  a  Rapport  sur  la  découverte  d'un  cimet.  franc-mérov.  à 
Séraing,  «p.  22-^3,  pi.  ii,  fig.  11  à  15. 

*"  DelMarmol,  «  Cimetières  del'époq:  franque,  »  p.  10,  pi.  m,  fig.  9 et  13. 

*^  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  archéol.  du  grand-duché  de  Luxembourg,  » 
t.  vin,  p.  36,  44,  49,  50,  pi.  iv,  fig.  25  à  28.  —  Schàyes,  «  Catalogue  et 
descrip.du  Musée  royal  d'armures  de  Bruxelles,  »  p.  2. 
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Jusqu'ici  la  Suisse^la  terré  des  vieux  Burgondes,  nd  nous 
a  révélé  que  quelques  bâches  de  fer.  Hais  rAUemiigne,  la 
mère-patrie  des  Francs,  nous  a  montré  à  Selzen  ^,  à  Langa-^ 
nenslingen,  à  Œstrich,  à  Nordendorf,  à  Xanten  2,  de  vieilles 
bipetmes  sorties  de  son  sol  guerrier,  çn  compagnie  de  lan- 
ces, de  couteaux,  de  poignards,  de  boucliers,  de  sabres  el 
d'épées,  en  un  mot  de  tout  Tattirail  de  la  destraction  humaine. 


HACHES   ALLEMANDES. 


Enfin  il  n*est  pas  jusqu'à  l'Angleterre  qui  n'en  ait  présenté 
ça  et  là  dans  ses  cimetières  saxons,  notamment  à  Ozingell  <, 
à  Wilbraham  ^,  à  Wo^dnesborough  ^,  à  Colçhester  g,  à  Lon- 


SACHES   ANGLO-SAXONNES. 


*  Lindenschmit,  «  Das  Germanische  todtenlager  bei  Selzen,  »  pi.  17, 18, 
21  et  planche  générale  n»  17. 

'  Houben  et  Fiedler,  «  Rœmisches  antiqnariam,  »  oa  «  Denkmafiler  von 
Castra  Vetera  ând  Golonia  Trs^ana,  »  pi.  LViii. 
^  Roach  Smith,  «  Gollectanea  antiqua,  »  vol.  m,  p.  5,  plate  i,  fig.  1  et  2. 

—  Akerman,  «  Some  account  of  the  weapons  of  the  Geltic  and  Teatonic 
races,  »  p.  9. 

*  NéTille,  «  Saxon  obseqnies,  »  p,  8,  19,  plate  .39,  fig.  83. 

^  Akerman,  «  On  some  weapons  pf  the  Geltic  and  Teatonic  races,  »  p.  9. 

—  «  Archaeologia',  »  vol.  xxxit.  —  Roach  Smitl^,  «  Gollectanea  antiqua,  » 
vol.  II,  p.  2Uy  pi.  L,  fig.  7,  8,  9,  19. 

'  Akeniian)  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  46,  pi.  xxiii,  fig.  2.  — 
«  On  some  of  the  weai/ons  of  the  Geltic  and  Teutonic  races,  »  p.  9. 
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di:es  \  à  IcUingbaiD^.daps  le  Suffolk  2,  et  à  Chartham,  dans 
le  Kent  K  Hais  sur  le  théâtre  de  rinvaâion  maritiioae  des 
Saxons,  des  Angles,  des  Jutçs,  des  Danois  et  des  Normands, 
lés  haches  sont  beaucoup  plus  rares^  que  dans  les  oonti^ées 
conquises  par  la  race  franque  ou  subjuguées  par  Tépée  de 
Clovis  ou  de  Charlemagnel 

A  présent  ajoutons  une  remarque  qui  n*est  pas  étran- 
gère au  sujet.  La  hache  de  Childéric  possédait  un  manche 
de  bois  que  le  temps  a  coâsumé.  Toutes  nos  haches  fran- 
ques,  burgondes  ou  saxonnes,  étaient  ernmapchées  de  la 
môme  manière.  Plusieurs  d*entre  elles  ont  encore  conservé 
dalis  la  douille  des  traces  de  bois  saturé  d'oxyde.  Dans  deux 
circonstances  seulement  la  hache  franque  a  présenté  un 
manche  en  fer  :  une  fois  à  Lède,  près  Alost  (Belgique),  en 
4846  ^,  et  Tannée  précédente,  h  Rue-Saiht-Pierre,  près  Beau- 
yais,  dans  le  tombeau  d'un  chef  franc  ^.  Mais  ces  deux  re- 
marqudl)les  exceptions  nUnfirment  nullement  la  règle  com- 
mune à  laquelle  la  hache  de  Childéric  paraît  avoir  été 
soumise. 

On  nous  pardonnera,  en  faveur  de  Cette  arme  curieuse  de 
nos  ancêtres^  quelques  détails  saisis  au  sein  de  nos  nombreuses 
explorations,  détails  que  ne  sauraient  donner  ni  Thistoire  ni 
la  hache  de  Childéric. 

Presque  toutes  nos. haches,  en  sortant  de  terre,  ont  montré, 
d'un  c6té,  trace  de  l'étofife  sur  laquelle  elles  avaient  été  dé- 
posées. Cette  étoffe,  qui  était  la  saie  ou  le  manteau  du  dé- 
font, consistait  en  un  tissu  de  laine  gros  et  serré,  fort  re- 
connaissable  grâce  à  Toxyde  dont  il  était  saturé.  Quelques 
haches  ont  présenté  jusqu'à  trois  couches  de  ces  tissus  su- 
perposés. De  l'autre  côté  de  l'arme,  celui  qui  touchait  le 
fond  de  la  fosse  et  qui  avait  reposé  sur  le  cercueil,  on  ne 
retrouvait  qiie  des  traces  de  bois,  d'herbe  ou  de  paille,  restes 

*  Akerman,  m  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  45-46,  pi.  ixni,  fig.  1. 
^  «  On  some  of  the  veapons  of  the  Celtic  and  Teutonic  races,  »  p.  9. 

'  Akerman,  a  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  46,  pi.  xxni,  fig.  3. 
^  «  Inventorinm  sepulchrAle,  »  p.  16è. 

*  Éd;  Joly,  (c  Aptiquités  celto-germaniqnes  et  gallo-romaines  tront^  sur 
le  territoire  de  Renaii  et  dans  les  communes  environnantes  (Flandre  or.  et 
Hainant),  »  p.  176,  in-S»,  Gand,  1844-47'. 

^  Danjon,  «  Notes  sur  quelques  antiq.  méroVing.  consery.  au  Musée  de 
Beàuyais,  »  p.  8  et  11,  pt.  11,  fig.  5.  —  Graves,*  «  Notice  archéol.  sur  le 
départ,  de  TOise,  »  p.  320,  édit.  de  18tf6.  — -  L'abbé  Bërraud,  «  Bulletin  de 
la  commis»,  archéol.  du  diocèse  de  Beauvais,  »  t.  ler,  p.  41. 
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de  la  bière  ou  du  foin  dans  lequel  on  enveloppait  les  corps  K 
'  Nou^  ajouterons  qu'il  ne  faut  nullement  s'étonner  de  ren- 
coiitrer  la  hache  sur  un  roi  franc.  De  même  .que  le  sabre 
était  l'arme  du  soldat  ou  du  fantassin,  que  Tépée  était  Fat- 
tribut  du  chef  ou  du  cavalier,  la  francisque  était,- ;ayec  le 
bouclier,  le  signe  caractéristique  du  guerrier  éprouvé 'et 
complet  Pour  porter  cette  arme  terrible,  il  fallait  un  homme 
fait  au  maniement  des  armes  et  habitué  à  la  vie  des  camps. 
Aussi  nous  considérons  la  hache  comme  Tarme  d'élite  mar- 
chant immédiatement  après  Tépée  et  le  bouclier.  Voilà  pour- 
quoi elle  se  retrouve  dans  les  sépultures  les  plus  distinguées 
de  la  période  franque,  comme  on  peut  s'en  assurer  par  celles 
de  Tournai,, de  Verdun,  de  Beauvais,  de  Selzen,  de  Londi- 
nières  et  d'Envermeu. 

Si  le  sol  antique  de  la  Gaulle  et  de  la  Germanie  nous  rend 
partout  la  vieille  hache  d'armés  de  nos  pères,  il  fauit  ,con- 
vènh*  qu'elle  apparaît  aussi  très-fréquemment  dans  les  pages 
des  premiers  historiens  de  la  monarchie.  SidoineÂpoUiûaire 
l'appelle  Bipennis  2,  Agathias  3, et  Procope  ^  la  nomment  Se- 
euris;  Isidore  de  Séville,  Secmris  eîTrancisca  ^;  Grégoire  de 
Tours,  Secttm  et  Bipennis  6;  JPrédégaire,  SecvHs  ^  ;  Aiaxolaj 
Fr(mci8ca  8;  Rorîcon,  Securis  et  Bipennis  ®;  Flodoard  *®  et 
Hincmar  ^1,  Bipennis  et  Francisca,  Tous  ces  noms  divers 
njexpriment  qu'une  seule  et  même  chose  :  cette  hache  de  fer 
dont  nous  venons  de  parler  et  de  ressusciter.l'image'.  Depuis 
vingt  ans  comme  Iqs  faits  sont  venus  éclaircir  et  illustrer 
les  livres  1  C'est  au  point  qu'aujourd'hui  les  monuments  de 
nos.  Musées  dépassent  àe  beaucoup  lés  textes  de  nos  Biblio- 
thèques. 

'  ce  La  Normandie  sonterr.,  »  Ire  édit.,  p.  202-204,  272-73  ;  2e  édit., 
p.  282-35,  334.  —  «  Sépult.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  206-9. 
'  Garm.  v,  «  Panegyr.  Avit.,  »  v.  325;  «  Panegyr.  Major,  »  t.  217. 

*  «  Qe  Francis,  »  lib.  11. 

*  liib.  xvui,  c.  6. 

^  Isidor.  Hisp.,  «  Origin.',  »  Ub.  xviii,  c.  6. 
«  Lib.  ii^c.  27,  40  et  42. 
r  C.  16. 

*  Lib.  I,  c.  12,  et  lib.  y,  c.  33. 
»  Lib.  II. 

^*  ((  Hist.  Rem.,  »  c.  13,  apnd  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  211-15. 
'*  Apad  Dncange,  «  Glossàrium,  »  t.'  m,  p^  682. 


CHAPITRE    m. 


LA    LXN€E. 


Il  fit  si  peu  de  cas  de  la  lance  de  Cbildérlc,  lprsqu!eUe 
! -présenta  parmi  les  débris  de  sa  sépulture,  qu*elle 
^resta  quelque  ten^ps  sur  le  lerram»  au  milieu  de  ces 
ferrements  rouilles  dont  parle  Chiflet  :  «  ferramenta 
iDtilta  vetustate-exesa.i.  »  Elle  fut  cependant  recueillie  par 
quelque  amateur  yulgaine,  sans  doute  par  un  de  ces  «  gens 
du  menu  peuple  »  auxquels  Jean  Chiflet.  racheta  plusieurs 
dés  reliques  royales  ^.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  fut  ce 
lO^mé  chanoine  qui,  rassemblant  les  dépouilles  du  prince 
mérQTingien ,  envoya  h  son  père  la  framée  du  roi  franc, 
f  frâmea  régis,  »  comm^  rappelle  le  bon  historien  3,  Qui 
âpdc,  en  efifet,.dians-un  siècle' et  dans  un  lieu  aussi  étrangers 
à  l'archéologie,  eût  consenti  à  se  baisser  pour  recueillir  ui^e 
vieille  fei^aille  que  son  hérault  introduit  lui-môme  en  paro-* 
diâat  ce  vers  du  poète  latin  : 

t(  Exesnm  appamit  scâbrA  rubigine  piliim  *,  » 

Le  dessin  qu'il  en  donne  h  hi  page  SI  8  de  son  livra  «st 
bieii  de  nature  à  justifier  l'indifférence  des  contemporains . 
Toutefois,  «i  la  pauvreté  dé  la  matière  faillit  être  fatale  à  la 
malheureuse  lancé  au  moment  où  elle  sortit  de  téï*re,  depuis, 
elle  Ta  servie  bien  des  fois  et  de  bien  des  maniè^i^es,  car'c'eist 
grftce  à  elle  qu'elle  a  pu  échapper  à'  la  cupidité  des^  voleurà 

*  Chiflet,  <c  Anastasis,  »  p.  38.  .  , 

*  Jd.,  ibid.,  p.  .40,  43^  48.  — /Montfaacon,  «  Les  Mon.  de  Ja  Monarchie 
françoise,  »  t.  ler^  p.  H.—  Pontrain,  «  Hist.  deToarnai,  «t.  i«r,  p.  373-75. 

'  Ghifletj  «  Anastasii,  »  p.  217-16; 

*  Id;,.  ibfel.,  p.  216.  —  Virgile,  «  Georgicor.,  »  lib.  iv.  - 
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qùi,^  à  diverses  reprises,  pillèrent  notre  Bibliothèque  i 
riale. 

Chiilet  n'a  rien  trouvé  d'intéressant  à  dire  sur  la 
royale.  Il  s'est  contenté  de' rapprocher  d'elle  quelques  t 
latins  qui,  généralement  parlant,  ne  reviennent  guèr< 
sujet  ^.  Cette  lacune  se  remarque  également  chez  Poutn 
Hénestrier-^  et  Montfaucon  ^,  et  à  la  rigueur  elle  se  ( 
prend.  Tous  ces  hommes ,  manquaient  d'analogies  i 
points  dé  comparaison.  L'archéologie  n'était  pas  née  en 
et  il  y  a  vii^gt  ans,  nous  n'eussions  noùs-méme  trouvé  r 
dire.  Grâce  aux  travaux  sérieux  exécutés,  autour  de  % 
depuis  dix  ans  surtout,  nous  pouvons  nous  intéresser 
lance  royale,  et  nous  espérons  aussi  y  intéresser  ^oà 
teurs,  JSn  effet, it  l'aide  de  cette  ménle  archéologie,  née  d' 
nous  pouvons  armer  de  nouveau  Childéric  et  le  rep 
ainsi  au  milieu  de  ces  fers  de  lances  qui  l'escortèrent 
conquête  des  Gaules.  Car  fee  fer,  à  présœt  si  huidp 
presque,  réduit  en  poussière,  fut  autrefois  le  plos  aetif il 
ment  de  la  conquête  de  ïsl  France.  Ce  pauvre  tronçta, 
jourd'hui  si  dédaigné,  fut  dans  la  vaillante  main  de  nM  j 
le  plus  énergique  démolisseur  du  grand  colosse  ,^Qi  p 
sur  le  monde  souis  le  nom  d'Empire  romain.^ 

,  A  propos  de  la  framée  de  Childéric,  nous  noua  propc 
d'établir  que  la  lance  fut  l'arme  la  plus  habituelle  de»  Fn 
stussi  bien  pour  les  soldats  que  pour  les  chefs  et  même 
les  rois  ;  que  tenue  h  la  main  pendant  la  vie»  elle  fut,  api 
mort  du  guerrier,  placée  tantôt  i  sa  tête,  tantôt  à  set  pi 
qUe  son  manche  était  en  bois,  et  qu'enfin  la  lame  de  ff 
Tournai  est'  parfaitement  semblable  à  toutes  celles  qi 
données  les  tombeaux  de  la  race  teutonique,  quand  ilfi 
été  ouverts  avec  discernement,  soit  en  France,  soit  en  ^ 
magne,  aussi  bien  ^qù'en  Suisse,  en  Belgique  et  en  Anglet( 

Deux^soûrcés  démontrent  la  promiscuité  des  lances 
les  Francs  de  la  première  dynastie,  les  documents  ^ii 
les  inonum^ts  contemporains.  Tous  les  historiens  d 
monarchie  primitive  parlent  de  la  lance,  qu'ils  nomment 
ktonrlancea,  hastaou^  ftamea^.  Lies  Capitulaires^  qui  i 

'  Chiflet,  «  Ànastasis,  »  p.  216-19. 

^  ^outralii,  K  Qist.  de  la  Ville  et  cité  de  Toornai/d  t.  i,  p.  39S,9l. 
'  Ménestrier,  «  Hist.  du  roy  LovIs-le-Grand,»  p.  29-30. 
*  Montfaucon,  «  Les  j!ifon.  de  U  Monitrchie  françoise,  »  %  ler,  p.  liy  | 
^  Grégor.  Tnron,  «  Hist.  Francor.,  »  llb.  ix,  c.  35,  p.  460^  édii.  Ra 
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peU^it  laneeaf  l'interdisent  aux  serfs  et  aux  esclaves  ^. 
Lliisloire  nous  montre,  en  585,  Gontran  Boson  percé  d'une 
telle  quantité  dé  lances,  que  les  hampes  l'empêchaient  de 
tomber  à  terre  ',  et  l'agiographie  nous  fait  Toir  armés  de 
lances  les  Frisons  qui;  le  5  juin  ?55^  massacrèrent  saint 
BonifiBU)e  et  ses  cinquante-deux  compagnons. 

Mais  c'est  la'  tpiûbe  qui  a  été  de  nos  jours  le  meilleur 
docmnent  'historique  dé  cette  époque.  Tous  les  cimetières 
frani^s»  saxons,  burgondes  ou  alkônands,  que  l'on  a  outerts  ou 
étfufiés  dans  ce  siècle,  ont  donné  des  lances  en  abondance, 
n  n^est  peut-être  pas  de  sépulture  franque  où  il  ne  s'^en  ren- 
contre quelqu'une; .  Citons  pour  l'Angleterre  les  tumuli  du 
Kml,  explorés  pendant  vingt  ans  par  le  Rév^  Faussett  >;  les 
cimetières  saxons,  fouillés  de  nos  jours  par  MM.  Wylicv  ^ 
Furfor4  ^;  Âkerman,  à  Kemble  et  à  Hamham  Hill  ^;  Henry 
Oryden,'à  Barrow  Furlong  ^  ;  Roach  Smith,  à  OzingelH; 
ffillier,  à  Chessdl  Down  »  ;  Thompson,  à  Saxby  »,  et  Néville, 
àWilb'rahàm^^^.  Les  curieux  ouvrages  publiés  par  Dougla3  ^^ 
Thomais' Wright  i?,  Roach  Smith  i^,  Kemble  ^\  Âkerman  tb 

—  Isidor  de  Sévilte  dit  daps  ses  «  Origines,  »  lib.  xviu,  c.  7  :  <c^Lancea  est 
hMta,  amentma  habens  In  medio.  »  Du  Gange,  «  Glossarinm,  »  verbo,. 
<  Léncea.  » 

*  GanAi  magn.,  «  Gapitnl,  »  lib.  vi.  —  «  Gorpns  Jnris  germ/  antiq.,  v 
édit.'  Walter.  -^  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  «  p.  SO.  — 
«  Eirali  mag.  et  Lad.  pii  Çbrist.  reg.  imp.  Franc,  capitula,  n  lib.  ni, 
e.  4^  et  SS.  —  in  Gange  dit  :  Lanceamm  mentio  nt  in  Leg.  Wisigoth, 
lib.  9,  at.  2,  S,  9.  7-  Bnrgand.,  tit.  18,  §  2.  —  Ripnar.,  t.  36,  §  11.  — 
«  Gipitala  iPippini  régis  ital.,  »  c.  96.  —  «  Glossarinm^  »  t.  ir,  p.  38. 

'  Montfancon,  «  Les' Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  v  t.  i^r,  p.  118. 
'  «  Inventorinm  sepnlchrale,  »  pi.  xnr. 

*  «  Fairford  graves,  »  pL  x  et  xi.  i 

*  AkerÀian,  «  Aèconnt  éf  the  discovery  of  Anglo-Saxon  remains  at 
Reinble,  inNorth  Wilts,  p.  2.— *Id.,  «  An  acconntof  excavations  at  Hamham 
Hill,  »  p.  2,  3,  18,  pi.  I,  fig.  1  à  7. 

*  Drydren,  «  Discovery  of  eariy  Saxon  remains  at  Barrow  Fnrlong,  »  p.  7. 
^  «  Collectanea  antique,  »  vol.  lu,  p.  3*  et.  5,  plate  i,  fig.  6  à  2tf. 

*  «  Hiitory  and  antiqnities  of  the  isle  of  Wight.  » 

*  <c  Tlie  Gttktleman's  Magazine,  »  de  décembre  18S7,  p.  659. 
**  (c^Saxon  obseqnies,  »  p.  8,  plates  35  et  36. 

**  «  Nenia  Britannica,  tf 

*' ,«  The  Gelt,  the  Roman  and  the  Saxon.  »  —  «  On  AngichSaxoifi  anti: 
qnities  with  a  pârUenlar  référence  to  the  Fanssett.coll.,>»  p.  10. 
*'  «  Gollectanea  ahtiqna,  »  vol.  i,  n,  in  et  iv. 
^*  «  Binriai  and  crémation  »  et  «  The  Archaeoiogical  journal,  »  no  48. 
'^  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  pi.  ix,  p.  21,  48, 50. —  «  Acconntof 
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et  tant  d'autres,  sont  remplis  de  lances  sorties  du  sol  anglo- 
saxon.  Les  musées  de  ce  grand  pays,  les  collections  privées 
de  ses  lords  e^de  ses  sociétés  savantes,  possèdent  des  firamées 
venues  deious  les  conités  du  Royaume-^Uni. 

La  Belgique,  ce  berceau  de  la  monarchie  franque,  non»  a 
donné  des  lances  à  Yédrin,  près  Namuî*  ^  ;  à  Séraing,  près 
Liège  ^  ;  h  Lède,  près  Âlost  ^^  H  en  ^  été  dé  même  dans  lout 
le  Grand-Duché  de  Luxembourg  ^.  Le  Musée  royal  âe 
Bruxelles  ^,  les  collections  dé  MM.  Hagçmans '^,  Joly  ^  et 
Del  Marmol  contiennent  des  échantillons  tiréis  de  cette  vàfe 
mérovingienne  par  excellence. 

L'Allemagne  en  à  fait  voir  à  Selzen,  spr  le  Rhin  ^  ;  à  No^ 
dendorf,  en  Bavière  9;  %  Oberflacht^  dans  le  Wurtemberg^O; 
à  Wiésenthal,  dans  le  duché  de  Bade  ^S  et  à  Xantèa,  dans  la 
Prusse  Rhénane  12. 

La  Suisse  en  a' montré  quelques-unes  dans' ses  collections 
publiques  et  privées.  On  peut  en  voir  des  spécimens  daâs 
le  beau  recueil  publié  par  M.  le  baron  de  Bonstetten  <'.    • 

eiC9TaUon8  at  Haraham  Hill,  »  p.  %  3,  18,  pi.  i,  fig.  1  à  7.  —  a  On  fome 
of  tbe  weapons  of  tbe  Celtic  and  Teiit<»iic  races,  ».  p.  12-14. 

V  Del  Marmol,  «  Cimetièras  de  Tépoqne  franqne,  ete.,  ».  p.  10,  pi.  m, 
fig.flf,  ll/lS. 

'  Hagemans,  «  Rapport  sar  la  déconverte  d'an  ciniet.  frano-méiroY.  à 
.Séraing,  »  p.  23,  pi. 

'  Joly,  «  Antiquités  celto-germ.  et  gallo-rom.,  trouvées  à  Renaix,  elc,  » 
p.  176.  —  Scbayes,  a  Catalogne  et  description  dn  Mnsée  royal  d'annaret  de 
Rmxelles,  »  p.  2.  '  ^  r 

*  Namnr,  a  j^oblicat.  de  la  Soc.  acchéolog^.  du  Luxembourg,  »4.  vni^ 
p.  29-59,  pi.  IV. 

^  Schayes,  «  Catalogue  et  descript.  dn  Musée  roy^.  d'arm.,  »  p.. 2.    - 

'  «  Un  cabinet  d'amateur.  » 

^  Joly,.  «  Collections  'scientif.  d'ol^ets  d'art,  d'antiquités,  etc.,  de  la  yille 
de  Renaix,  »  in-S»  de  23  pagiss.  Renaix,  Williame  (1852). 

'  «  Das  Germanische  todtenlager,  »  pL  génér,,  no>  1, 12, 16,  21. 

'  «  Fundgeschichte  der  uralten  grabstalte  zu  Nordendorf,  »  édités  par 
la  Société  archéologique  d'Augsbourg. 

*^  «  Oie  heïdengraber  am  Lupfen,  bel  Oberflacht,  »  p.  17  et  18. 

"  Wilhelmi,  «  Beischreibung  der  alten  deutschen  todtenhiigrt  bei  Wie- 
s^thal,  »  pi.,  fig.  23. 

'^  <c  Rœmisches  antiquarinm  des  Konigt  preus  notaires  Philippi  Houben 
in  Xanten,  »  ou  «  Denkmaëler  von  Castra  Yetera  nnd  Colonie  Trsjana,  in 
Ph.  Houben  antiquarinm  in  Xanten,  »  tab.,  pi.  xlyi,  fig.  1,  2,  6,  et 
tab.  XLYii,  fig.  8, 11,  12,  13.  ^ 

*'  De  Ronstetten,  «  Rec.  d'antiq.  suisses/  »  p.  46,  47,  pi.  xxni,  fig.  6; 
pi.  xvr,  fig.  4  et  12. 
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ta  France,  qui  nous  est  mieux  connue,  en  a:  donné  dans 
presque  toutes  ses  provinces.  Qu'on  parcoure  les  catalogues 
des  musées  et  les  mémoires  des  sociétés  savantes  ;  que  Ton 
yisite  les  collections  publiques  ou  particulières,  et  Ton  trou- 
vera' partout  la  lance  franque  sortie  de  terre  sur  quelque 
point  obscur  et  inattendu.  Nous  -citerons  pour  mémoire  le 
Musée  >  ^d'Artillerie  de  Paris  ^  les  musées  d'antiquités  de 
Rouen,  d^Amiens,  de  Caen,  d'Ahbeville  2,  de  Troyes  s,«de 
Nantes,  de  Neufcbâtel,  de  Dieppe»  et  les  collections  de 
m.  V.  I^mon,  de  Metz;  Houbigant,  de  Nogent-les-Yierges ; 
Baudot,  de  Dijon  ^,  et  A.  Houtié,  de  Rambouillet  ^.  Et  parmi 
les  points  ^géographiques  qui  ont  donné  des  lances,  nous 
nommer<ms  Neuilly  ^  et  Chamay,  dans  la  Bourgogne;  Hiséry  ^ 
etMiannay  ^;  dans  la  Picardie  ;  Saint-Martin-le-Noeud,  dans  le 
Beauvoîsis  ^;  Pouan  ^<^,  Scrupt  et  Verrières,  dans  la  Cham- 
pagne 1^;  Houdan,  Maulette,  Auffargis  et  Tendhuile  ^2,  danis 
rOe-derFrance ;  Marsal,  Sain^Privat  is,  Terdun,  Remenhe- 
.  court,  Bainville  ^^  et  Farébe^sviller,  dans  l'ancienne  Aus- 
trasie. 

La  Normandie,  l'objet  de  mes  études  toutes  spéciales,  . 
D0U8  a  montré  des  lances  franques  à  Bénouville-sur-Orhe  et 
à  HanneviUe  ^^  (Calvados)  ;  à  Neufchàtel-èn-Bray,  à  Eslettes, 

/  De  Saolcy,  «  Gatalosôe  des  collections  dont  se  compose- le  Mnsée  d*Ar- 
Uneirie,  »  p.  10,  édit.  de  1857. 
'  «  L'Abbevillois,  »  du  2  octobre  1887. 

*  Thiollet,  <c  Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenues  à  Treyes, 
en  18S3,  »  p.  375-77. 

*  «  Mém.  de  la  commiss,  des  Antiq.  de  la  CAte*d*Or,  »  année  1832-33, 
p.  900-223.^—  «  Congrès  arehéol.  de  France  :  séances  gén.  tenne»  en  1853,  » 
Pi  810^14. 

^  «  Ld  Cabinet  de  rAmatear,  »  2«  année,  1843. 

"*  «  L'Univers,  »  da  5  septembre  1857. 

^  <c  fiém.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  àl7. 

*  fc^L'AbbevUlois,  »  da  2  octobre  1857. 

*  En  mai  1839.  Notes  commoniqaées  par  M.  Hoabigant  à  M.  Graves. 

^*  Camnt- Chardon,  «  Notices  hist.  et  topogr.  sur  la  ville  d'Arcis-snr- 
Aube,  »  p.  84. 

'*  Cerrard  de  Bréban  et  Thiollet,  «Congrès  arehéol.  deJPrancè  :  séance» 
Sén.  ienœs  à  Troyes,  en  ;1853,  »  p^  117,  375  et  377. 

''  Gomart,  a  Le  Cimetière  mérovingien  de  Vendhaile,  »  p.  6.  .     ^ 
/  *^  V.  Simon,  a  Notice  sar  les  sépaltarift  diss  anciens,  »  p,  13. 

^*  a  L'Univers,  yt  dn  13  Janvier  1^158,  d'après  «  Ce  Jonrnal  de  la  Société 
d'archéologie  et  da  comité  da  Miïsée  lorrain.  » 

**'  De  Camnont,  «  StaUst.  mon.,  »  t.  11,  p.  58-59. 
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près  Rouen;  k  Sigy,  près  Forges-^les>-Ëaux ;  à  GoUetille,  près 
Fécamp;  à  Saint-Aubin-sur-Scie  et  à  Martin-Église,  prèà 
Dieppe;  à  Luey,  à  Parfondeval,  k  Doûvrendt  k  Londi&ières 
et  à  Envermeu.  La  seule  vallée  de  TEaulne,  pendant  dix  ans 
d'exploitation,  ne  nous  a  pas  donné  moines  de  deux  cents 
lances,  de  toutes  les  tailles  et  de  toutes  les  formes  K 
'  La  lance,  souvent  seule,  se  rencontre  aussi  sur  le  soldât 
armé  du  scramasaxe  2,  comme  sur  le  chef  qui  porte  Fépée  '. 
Cette  framée,'  qu*on  pourrait  croire  Tarme  spéciale  de-la. 
jeunesse,  fit  également  partie  de  réquipement.du  leude  et  du 
vétéran.  Si  Ton  en  croit  de  graves  auteurs,  elle  fut  un  mo- 
ment le  symbole  dq.  pouvoir  et  de  la  royauté.  A  LondiQièréS, 
à  Envermeu;  à  Selzbn,  des  lancés  se  sont  trouvées,  sur  les 
guerriers  les  mieux  armés.  Des  fràmées  ont  été  recueillies 
dans  des  tombeaux  de  chefs  francs  déterrés  autour  de 
Verdun  *  et  de  Beauvais  *. 

La  framée  figure  à  la  main  du  jeune  Childéric,  sur  letié- 
lèbre  anneau  sigillaire  qui  porte  son  nom^.  Elle  fat- donnée 
par  Gontran  à  son  neveu  Childebert,  lorsqu'il  le  prodlama 
roi  d'Austrasie  7,  et  la  royale  abbaye  de  Saint-Denis  conserva 
jusqu'en  l?89  la  lapce  du  roi  Dagobert,  son  fondateur^.  On 
le  voit,  les  rois  mômes  ont  porté  la  lance.  Il  n'est  donc  niil'* 
lement  étonnant  qu'elle  se  trouve  dans  la  tombe  de  Chil- 
dériCj  puisque  aucune  arme  n'est  plus  véritablement  fran- 

*  «  La  Norm.  soaterr.,  »  Ire  édit^,  p.  234-37, 292,  etc.;  2«  édft.,  p.  291-8|, ^ . 
36S-69,  etc.,  pi.  ix  et  xi.  —  «  S^puU.  ganl.,  rom.,  Aranq.  et  norat.,  1^ 

p.  218-24.  .  '  '    /  .  ' 

'  a  Sépalt.  gaal.,  rom.,  fhinq.  et  Dorm.,  »  p.  166, 174, 191.  -.   \ 

V  n  Maseam  Schœpfllni,  »  pars  i,  p.  146,  lib.  xvi,  no  4.  —  Danjov,  «'HMI 

sar  qaelqnes  antiq.  mérov.  conservées  aa  Musée  de  Beauvais,  9  p.  ^%»  . 

—  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  départ,  de  FGise,  »  p.  320,  édit.  de  1886.' 

—  «  Sépnlt.  ganl.,  rom.,  fraoq.  et  norm.,  »  p.  160, 186,  218-24.  ' 
^  «  Muséum  Schœpflini,  »  pars  i,  p.  146,  tab.  xvi,  n»  4. 

*  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  départ,  de  l'Oise.  »  p.  320,  édit.  de  18tS6. 

—  L'abbé  Barrand,v  «  Bulletin  de  la  commission  archéol.  du  diocèse  de 
de  Beauvais,'»  t.  ier,  p.  41.  —  Oanjou,  «  Notes  sur  quelques  «lotiq.  mérov. 
conservées  au  Musée  de  Beauvais,  »  p.  8.' 

*  Ghiflet,  «  Anastasis  Gbilderici  I^  »  p.  90.  ^—  Montfancon,  «  Les  Mon. 
de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  iç',  p.  11,  pi.  iv,  fig.  1.  —  «Revue  aichéoL,  » 
15  aoàt  1857,  p.  288.  —  «  Revue  numismatique  »  de  1857. 

'  «  Data  in  manu  régis. Gbildebertr hastà  ait:  hoc  est  indicin^i  qtuMi  tihi 
omne  regnnmmeum'tràdidi.  »  Greg.  Turon,  «  Hist.  Franc,  »  lib;  vii,  c.  33, 
p.  358,  édit.  Ruinart.  .  ' 

'  Dom  Martenne,  «  De  Antiquis  monachorum  ritibus,  »  p.  472  et  592. 
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ttise  ^oe  cette  fruné^solenneUement  donnée  au  .jeune  Ger- 
nuàu  I,  «onuoe  la  prétexte  aux  fils  de  Romulus. 

Uuntenint, .  «a  quel  endroit  du  corps  fut  placée  la  Ja^ce 
et  CUldéricT  Aucun  renseignement  ne  nous  étant  parvenu  h 
ce  Mjet.  none  eoliunes  forcé  de  le  rechercher  par  k  voie  de 
l'UA^Qt^e;  miMB  noue  croyons  cç  moyen  si  certein,  que  nous 
BOH  tenons  pour  «ssuré  de  la  place  qu'elle  occupât  dans  la 
fiMM,  «uasi  bien  que  si  nous  l'avions  vue  nous-méme  de  nos 
propres  yeux.  Kou»  disons  donc  que  la  lance  du  roi  fpt 
pimée  aux  piede,  tout  à  o6té  de  la  bâche.  Telle  est  notre  con- 
TiathtDv  qne  nous  espérons  bient&t  faire  partager  au  lecteur. 

Nqss  l'avons  mamtes  fois  écrit  et  répète  dans  notre  iVor- 
mmà^  touterraine,  la  laqce  du  Franc,  quand  elle  est  seule, 
se  troove  toajoors  au  e6te  droit  de  la  tête,  la  pointe  tourqée 
vers  le  haut  du  cârps,  la  douille  dirigée  vers  le  bas  >.  Ëvidem- 
HMoat  <m  avait  eu  la  pensée  d'enterrer  siosi  le  guerrier  au 
port  d'^rtnes  ;  c'eat-ii-^ire  ayant  sa  lance  au  côté  et  tendnt 
Jcmaneie  dans  sa  main  droite.  C'est  là  un  trait  que  nous 
amns  eonstaôunent  observé  dans  nos  fouilles  mérAvin- 
gmaas  de  la  vallée  de  l'Eaulne.  Nous  donnons  une  idée 
flKacta  4c  la  position  qu'elle  occupait  sur  le  mort  par  la  ce- 
présflDtelian  du  jeane  guerrier  franc  trouvé  k  Ënvermeu,  le 
IOBeptembref856a. 


'  D'ntire*  lancn  rojalM  et  lmpéri«nes  étaient  conservées,  comme  àes  re- 
lique*, dam  le*  béton  des  églÎMs  on  des  conn.  On  cite  le  Udcc  de  l'empé- 
renr  CoiieUntin.le.6nnd,  qnl  était  gardée  en  AlleraBgiie;  celle  de  Charle- 
iliBgne,  que  Bngaea  Cspel  oOïlt  en  prêtent  à  AldeUian,  roi  d'Angleterre; 
eeCte  de  lalnt  Olare,  roi  de  Denëmarck,  et  plasienrs  aatret.  On  Cange. 
■  Glosaarlnm  id  ecrlptores  roed.  el  inf.  Latin.,  d  t.  it,  p.  ^39,  verba 
•  Lancés,»  édlt.de  1733. 

'  n  La  Norm.  abnterr.i  »  1"  édil.,  p.  234-37,  292.  —  2b  édit-,  p.  281-84, 
S^MO.—  a  Séimlt.  ganl.,  roin.,  FTanq.  et  norm.,  >  p.  218-24. 

'  a  HMea  on  ihe  'interment  or  a  yoong  Frankish  .irarrior,  »  p..  4  et  13. 
—  «  Archéologla,  »  vol.  xitii. 
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H.  Baudot  qui,  en  4833,  a  trouvé  quinze  lances  &  Charuay, 
n'indique  pas  leur  position  *  ;  mais  H.  Auguite  HooUÂ  m'a 
assuré  positi'v«aient  que  dans  tous  les  cimetières  franos  de 
Seiné-et-Oise,  k  la  butte  des  Gargans  de  Houdan,'  à  la  butU  4» 
Cereimlf  de  Haulette  et  ailleurs,  jl  a  toujours  troiivé  la  lancç  à 
cAté  de  la  léte  ^.  H.  Goroart  assure  qu^ji  Vendhuile  les  liùices 
étaient  placées  sur  le  cAté  du  corps,  la  pointe  vers  la  tète  *. 

En  Belgique,  quand  l'observation  a  été  faite  sur  la  position 
des  lances^  elle  s'est  trouvée  constamment  conforme  k  la 
nOtre.  M.  Hagemans  a  remarqué  que  dans  le  cimetière  Eranc 
de  Séraing  la  a  pointe  des  lanças  était  tgumée  versia  tâte,  la 
douille  Vers  le  bas.  Dans  la  douille  de  ces  iramées,  ajoute-t-îl, 
se  voient  encore  fort  biçn  les  débris  du  bois  formant  ta 
hampe  que  le  guerrier,  placé  dans  la  tombe,  dans  l'attitude 
du  soldat  au  port  d'armes,  tenait  ti  la  main  *.  » 

La  même  coutume  parait  aussi  avoir  existé  en  Angleterre, 
car  âaoa  le  tome  m  de  ses  CoUectanea  anHqua,  iiotre  ami 
Roach  Smith,  donnant  une  longue  notice  sur  les  sépultures 
saxonnes  d'Ozingell,  dans  le  Kent,  Hgure  un  squelette  humain 
inhumé  avec  un  fer  de  lance  au  côté  droit  de  la  tête.  Le  manche 
de  l'arme  est  placé  dans  la  main  du  soldat  et  la  pointe  infé- 
rieure,  munie   d'une  boulerollc,  est  figurée  aux  pieds  *. 


6DERUKB  t^GLO- 


OZINQELL  (KENT.) 


'  '  Baadot,  n  Mém.  de  la  commiss.  des  Anllq.  de  la  CAl«^'Or,  ■>  annéM 
1832  et  1833,  p.  204-6.  —  «  Congrès  archéol.  de  France  :  |éaB«u  gin. 
tenoea  4  Dijon,  en  18S2,  »  p,  311-13. 

*  «LanormandiesoDlerraioe,  »l''eé(IU.,p.33a)2<>Ë41t.,  P.-382. 

''  Gomart,  «  Le  cimeilèrH  méroving.  de  Vendlmlle,  »  p.  6. 

'  Hagemans,  "Rapport  anr  la  découT.  d'un  cimét.rranc  à  Séraing,»  p,  33. 

'  Roach  SmiUi,  «CoUectanea  anliqoa,  »  vol.  m,  p.  3. 
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H.  W|4îa  bit  le  même  aveu  pour  Pairford  et  les  autres  points 
uions'âe  la  Oraode-Bretagne  '.  M.  Méville,  parlant  de  ses 
bedet  folies  de  Little  Wilbraham,  assure  que  la  plus  grande 
pvtie.  de  '  ses  quarante  lances  a  été  recueillie  près  des 
éftaSm  *.  H.  Henry  Dryden  l'affirme  aussi  pour  Barrow 
ïnilong  '•  M,  Akerman  donne  les  mêmes  détails  pour  le 
eimelière  de  Haroham  Hîll,  près  Salisbury  *• 

Haintenant  je  dois  ajouter  immédiatement  q|i'il  n'en  a  pas 
été  de  même  partout,  car  sur  les  squelettes  francs,  trouvés 
àSeUen^  près  Mayeuce,  si  fidèlement  représentés  par  H.  Lin- 
deoscbmtt,  on  remarque  six  lances  placées  aux  .pieds.  La 
,  pointe-de  l'arme  est  tournée  vers  le  bas,  tandis  que  le  manche 
en  bois  est  tenu  dans  la  main  du  guerrier  ^.  On  peut  juger 
de  ceci  par  le  dessin  ci  joint,  que  nous  devons  Ji  l'obligeance 
de  H  Lmdenscinnit  ^ 


fiUBHBiBK  Fa»NC  Dr  s^LZEN  —  Boans  vn  asut. 

A  cette  premièreobservation,  qui  est  spéciale  aux  bords 
du  Rhin,  nous  devons  en  ajouter  une  pareille  qui  chez  nous 
iie  s'applique  qu'à  certains  cas  particuliers.  Mais  alors,  quand 
ce  cas  se  'présente,-  il  devient  une  règle  absolue  et  générale. 

'  W^Ue,  a  Son»  scconnt  of  Un  meroTlngian  conieief  j,  »  p.  %  —  ■  Ar- 
disdloeia,  »  toL  xixv,  p.  ^3-31. 

?  Nérille,  ■  Saion  obsequle»,  »  p.  S  et  0.        ' 

>  H.  Drydeo,  »  DiscoTçrf  ot  early  Suon  Tetoains  at  Barrov  FnrloDg  in 
Ihe  psriih  of  HanloD  St-Lanrenct,  »  p.  7. 

'  Akennan,  «AnaccoDDloreiMTaiions  in  rd  Anglo-Saion  barUl-froand 
■t  Harnham  Hill,  u  p.  2, 3, 18.  —  •>  Arehmiogla,  »  toI.  snv,  p.  260,  (H,  77. 

'  IJndeDsdHnit,  •  DM  .Germaiiiictie  todteotagar  bei  SelwD,  »  pi.  1,  % 
*i,  !«,  18,  M.         . 

'  Id.,  ibid.,  p.  7.         ,  " 
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Nous  vaatoBS  dire  que  bous  avons  aussi  trouvé  àloadinfèns 
et  là  Envermea  le  fer  de  lauce  placé  aux  piais ,  la  poiate  ea 
bat  et  le  aianche  tourné  -vers  U  main.  Hais  ceci  M'avait  tkm 
tpie  qcand  la  lance  était  aeeompagnée  d'une  hache  frwt- 
ciaque  i.  Mais  alors ,  et  l'observatiou  ne  s'est  jamais  dé- 
moitié,  la  hache  et  la  l»a«e  avaient  dû  être  jetées  croiaéM 
dans  la  fosse.  C'est  «p«i  que  noua  les  retrouvioiis  owliatim 
ment.  On  peut  ea  juger  par  l'esquisse  ct-joiate^  BUe  a  été 


copiée  sur  une  des  pisaeihes  de  SeUen  >  ;  mais  <ei  CUttcùre 
~  dés  bords  du  Rhin'  est  celle  des  rives  de  la  Seiue,  et  probar 
blement  de  toute  la  France.  Car  je  sais  «onvaincu  que  ^par 
toute,  la  France  la  même  particularité  «e  reconnaîtra  quand  ' 
les  sépultures  franqueS  seront  étudiées  avec  tout  le  soâî 
qu'elles  méiûait,  «t  ^'^'  oe  laissera,  pas  au  seul  hasard  Ik  ■ 
charge  de  révéler  les  secrets  que  renfermelatcHobe.       . 

Dans  le  duché  de  Luxembourg,  on  remarque- la  môme 
chose  qu'à  Envermeu  et  k  Londiuîères.  A  Hondorf,  où  la 
tombe  d'un  guerrier  franc  a  été  observée  avec  beaucoup  de 
soin,  on  a  reconnu  que  la  lance  se  trouvait  près  des  pieds, 
avec  un  javelot  et  une  hache  francisque  *. 

Nous  avons  quelques  raisons  de  croire  qu'il  en  a  été  de 
même  dans  la  belle  sépulture  fraiique,  trouvée  en  4645,  à 
Rue-Saint-Pierre,  près  Beauvais.  u  A  droite  du  squelette,  dit 
H.  Danjou,  étaient  placés  un  fer  de  lance  et  une  bach^  *.  » 

Maintenant  voici  nos  conclusions  :  du  moment  que  la 
lance  du  Franc  est  toujours  placée  aux  pieds  lorsqu'elle  est 

■  ••  U  Norm.  soaterr.,  »  i"  ëdll.,  p.  S35,  aVS;  3*  «dit-,  p.  Ml-O, 
3BB40.  —  ■  Sépnk.  gui.,  mm.,  ftaiK[.et  Mnn.,a  p.S18-SKt. 

'  ■  Dm  Garmulielw  UMUrnUBO-  bel  SèUen,  »  pi.  U. 

'  Nunnr,  ■  V*b\.  de  U  Soc  aKhtol.  Ot  Lnivmboarg,  ■>  t.  vin,  p.  4S. 

*  Dnjon,  a  note  nr  qodqnet  antiq.  méroT.  conwrréH  in  Haiée  et 
PeanTaU,  >>  p.  8. 
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aceompagnée  de  la  hache,  nous  pouTons  en  conclure,  avec 
qadqae  certitade,  que  celle  de  Childéric  dut  être-  dan^  la 
même  position,  puisqu'elle  était  aussi  accompagnée  d'Orne 
frincisqne  que  nous'pofcsédons  encore. 

Que  la  lance  de  Childéric  ait  eu  un  manche  en  bois,  c'est 
un  point  qu'il  me  paraît  presque  inytile  d'établir.  La  forme 
intene  de^la  lance  et  la  douille  dont  elle  est  munie  indiquent 
assez  qu'die  n'a  pu*  être  emmanchée  autrement.  Nous  avons 
m  qu'à  deux  reprises  différentes  on  a  signaié  des  manches 
de  fer  pour  des  haches  d'armes  ^  ;  mais  jamais  le  cas  ne 
s'est  présenté  pour  les  lances..  L'angon  lui-même,  dont  la 
hampe  de  Sur  est  longue  d'un  mètre,  possédait  un  manche 
de  boiB  dont  la  trace  est  encore  trës-visiMei  2.  Toutes  les 
lances  que  nous  avons  trouvées,  toutes  celles  que  nous  avons 
vues,  qdelles  qu'aient  été  leur  grandeur  et  leur  forme,  toutes 
présentiedent  une  douille' destinée  à  recevoir  un  emmanche- 
flHBt.  ^Doutes,  ou  à  peu  près,  ont  montré,  de  chaque  côté, 
dei  trons  ou  des  tètes  de  clous  qui  avaient  servi  à  fixer  le 
bois  dans  le  fer  '.  Enfin,  dans  le  sol  que  nous  avons  tant  de 
tm  remué  et  inteirogé,  nous  avoi»  souvent  suivi,  à  l'aide 
tfone  terre  noire,  la  trace  même  du  manche  de  nos  lances. 

Ce  manche  (amentum)  devait  être  en  bois  de  chêne.  C'est 
du  moins  ce  que  nous  avons  parfaitement  reconnu  sur  une 
lattoe  d'Envermeu.  Ce  chêne,  up  peu  noirci,  était  dur  comme 
du  gaiac,  et  pourrait  être  travaillé  de  nouveau  ^.  A  eoup  sûr 
c'est  ik  un  phénomène  de  conservation  bien  étonnant  au 
sent  d^  la  torre;  mais  il  n'est  pas  unique  en  son  genre;  car, 
en  1SS6,  M.  Hagemans  en  signala  un  pareil  dans  le  cimetière 
firanc  de  Séraing^  près  Liège,  ^près  avoir  dit  que  dans  la 
douille  des  firfMÛées  se  voient  encore  fort  bien  les  débris  du 

.'  A  Bve-Saint-Pierre,  prè^  BeaaVais,  et  à  Lëde,  près  Alost  (Belgique). 
nai4<Ni^  «  Note  snr  quelques  antiqilités  mérovingiennes  consenrées  au 
■ttiée  4e  9Mi^yais,  »  p.  11,  pi.  11,  fig.  K.  —  «  Mém.  de  la  Soc.  aead.  de 
roise,  wt.  m,  pi. m,  û^,  5.  ^-  «  Sépnit.  gaai.,  rom.,  firànq.  et.norm.,  » 
p.  907.  -^  B4.  Jolj,  «  Antiquités  celto«gemr.  et  gallo-rom.,  etc.,  «  p.  176. 
^  «.La  Nana.  tauterr.,.»  l'e  édit.,  p.  272;  2e  édit.,  p.  334. 

'  «JSépalt.  gaal.,  rom-,  flranq.  et  norm.,  »  p.  160,  isi5-17.  —  Akerman, 
«  Note  on  the  angon  of  Agathias,  »  in-4o  de  12  pages  avec  planches.  — 
«  Aicfattologia,  »  ToU  xxxvi,  p.  78-79. 

'  «  La  Nonn.  sontarr.,  »  Ire  édit.,  p.  234-37,  292-93;  2e  édit.,  p.  281-84, 
168-69, ;pl.  vn;:fig.  2,  4,  36,  et  xi,  fig.  6,  36,  42.  —  «  Sépvlk  gaul.«  rom., 
franq.  et  aorm.,  1»  jp.  218-24. 

*  «  La  Nom.  souterr.,  »  ire  édit.,  p:  292;  2»'édit.,  p.  369. 
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bois  qui  a  formé  la  hampe,  il  ajoute  :>  «  tantôt  ce  bois, 
très-saturé  d*oxyde,  tombe  en  poussière;  tantôt  il  est  noir. et 
fort  dur  i.  » 

MM.  Fabbé  Durand,  Baudot,  de  Dijon,  et  RigpUot,  d'Amians, 
ont  parfaitement  reconnu  des  manches  de  bois  et  des  traces 
de  clous  dans  les  tances  trouvées  à  BénouYille-sur-Ome 
(Calvados)  ^  à  Charnay  (Saône-et-Loire)  s,  et  à  Miséry,  dans 
la  Somme  *. 

'  Toutes  les  lances  que  nous  avons  observées  dansées  oii* 
vrages  archéologiques  de  France,  d'Angleterre,  d'Allemagne, 
toutes  ont  présenté  une  douille  pour  un  emmanchement  de 
bois.  Les  dessins  donnés  par  les  archéologues  reproduisit 
les  traces  de  bois  et  les  têtes  de  clous  destinées  à  fixer  le  fèr 
à  la  hampe.  £n  un  mot,  nulle  part  ce  sys^tème  d'emipanche- 
ment  ne  saurait  soulever  le  plus  petit  doute,  marquer  la 
moindre  différence  ;  inutile  donc  d'iùsister.       \ 

Qn  me  demandera  encore,  avant  de  terminer  cet.  article, 
si  les  lances  retrouvées  ça  et  là,  dans  les  cimetières  franco; 
burgondes,  jsaxons  ou  allemandis,  ressemblent  à  celle  de 
notre  roi  Childéric?  Ici  la  réponse  est  aisée;  mais  pour  être 
complète  elle  exige  quelques  développements.  Nous^  allons 
y  entrer  rapidement. 

Pour  quiconque  a  un  peu  étudié  Tarch^ologie  franque,  il 
est  un  fait  parfaitement  démontré,  c'est  qu^àu  milieu  de  cette 
similitude  générale,  disons  mieux,  avec  cette  physriononiie 
commune  que  présentent  partout  les  armes  de  la  grande  fit- 
mille  teutonique ,  qu'on  Ji'appelle  franque ,  saxonne,  bur- 
gonde,.etc.,  il  y  a  aussi  partout  tant  de  nuances  dans  les 
types  et  une  telle  variété  dans  les  individus,  qu'il  serait  vrai  de 
dire,  qu'à  la  rigueur,  aucune  armé  ne  ressemble  parfaitement 
à  l'autre.  Il  n'en  était  pas  des  armes  anciennes  comme  des 
nôtres,  qui  fonctionnent  toutes  avec  une  régularité  parfaite, 
^t  qui  semblent  taillées  sur  le  même  patron  ou  fondues  dàn^ 
le  même  moule.  .Chez  eux,  la  taille  et  la  forme  des  arnies 
variaient  comme  celles  de  l'individu.  Il  est  évident  qu'il  n'y 
avait  rien  d^offidel,  ni  de  réglementé  dans  les  armes  de  ce 

temps,  tout  était  libre  et  individuel.  Je  n'ai  lu  cette  reiQarq[ue 

■  /■  «  *  '     '       • 

*  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découverte  d'qn  cimetière  fraDC-mérov., 
àSéraing.D  p.  2a.    •  - 

'  L*abbé  Durand,  «  Ménk  de  la  Soc.  des  aotiiqi.  de  Norm.,^  t.  xii,  p.  3S9. 
^  Baudot,  «  Mém.  de  la  commiss.  archéol.  de  la  Gôte-d'Or,  »  p.  204. 

*  Ibgollot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  21'7« 
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oallepart,  mais  j«  suis  convaincu  qu'aucun  fait  ne  viendra 
la  démentir,  ni  qu'aucun  archéologue  instruit  ne  la  con- 
tredira. 

Ceci  posé,  il  nous  su£Sra  maintenant  de  montrer  que  des 
lances  semblables,  pour  la  matière,  la  grandeur  et  la  forme, 
à  celle  de  Cbildéric^  se  rencontrent  fréquemment  dans  tous 
les  pays  conquis  par  les  enyahi8seur9  de  Tempire  romain, 
y  lance  de  Ghildéric,  que  nous  reproduisons  ici  au  tiers  de 
sa  gilandeur,  d*aprë6  l'original  du  Musée  des  Souverains, 


LANCE  DE  CWU.DÉRIG. 

mesuré  vingt-*deux  centimètres  de  longueur  sur  trois  dans 
sa  plus  grande  largeur  i.  Les  deux  cepts  lances  de  la  vallée 
derBaùlne,  recueillies  par  nous  avec  le  plus  grand  soin, 
ont  offert  une  longi^eur  variant  de  quinze  centimètres  jus- 
qu'à soixante.  La  longueur  moyenne  était  de  trente  centi- 
mètres, sur  une  largeur  de  trois.  Je  dois  même  ajouter  que 
les  lances  de  vingtr-cinq  centimètres  sont  assez  communes. 
Pour  bien  faire  apprécier  la  forme,  un  dessin  vaut  mieux 

nia  description.  Aussi  nous  reproduisons,  page  442,  dix 
ios  lances  d'Envermeu.  Le  lecteur  comparera  et  jugera. 

La  lance  retrouvée  à  Verdun,  en  4740,  et  éditée  par  Schœp- 
flin,  comptait  vingtM^inq  centimètres  de  longueur.  Les  sept 
lances  recueillies  à  Séraing,  près  Liégê,  en  4856,  avaient  de 
quinze,  à  trente  centimètres,  et  les  trois  fers  retirés  des  tom- 
boii  de  Yédrin,  près  Njamur,  en  comptaient  vingt-cinq,  ab- 
solument comme  la  framée  de  Ghildéric. 

Les  lances  trouvées  par  M.  Baudot,  à  Chamay,  chez  les 
anciens  Burgon^es,  ont  une  longueur  de  vingt-un  à  soixante- 
quinze  centimètres V  II  en  a  été  de  même  des  lances  recueil- 
lies danâ  la  Champagne  par  M.  Corrard  de  Bréban  \  dans  la 
Lorraine,  la  vieille  Austrasie,  par  MM.  Simon,  Dufresne  et 
de  Widranges;  par  M.  Moutié,  de  Rambouillet,  dans  Tlle- 

*  Gomme  il  est  certain  qne  cette  lance  a  été  beaaconp  diminuée  par 
Voxyde,  il  me  parait  très-raisonnable  de  porter  ka  longueur  primitive  de 
Tiogtrcinq  à  trente  cenàmètres. 

'  Corrard  de  Bréban,  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agric,  des  sciences,  arts,  etc., 
de  l'Aube,  »  année  18tf3,  p.  tftttt-tfS. 


fBANQUSa   DE   Ik   VALLÉE    DK   L 


de-France;  par  M.  A.  Legrand,  dans  l'Artois  >;  par  M.  Pi- 
card, de  Loas-le-Saulnier ,  dans  la  Franche-Comté;  par 
M.  Houbigant,  dans  le  Beauvoisis^;  par  M.  Corrard  de  Bré- 
ban,  dans  la  Champagne;  par  MM.  Fillon  et  Fareateau, 
dans  la  Bretagne  et  le  Poitou,  et  par  MM.  Durand  ^  et  de 
Rigny,  dans  la  Basse-Normandie. 

Sur  les  quarante  types  reproduits  par  M.  Névtlle,  dans  ses 
Saxon  obsequie»,  et  trouvés  par  lui  à  Wilbraham,  près  Cam- 
bridge, la  longueur  varie  de  quinze  ii  quarante  centimètres. 

'  II  Bulletin  hist.  de  [a  Soc.  des  antiq.  de  Uorinie,  d  t.  i^r,  p.  13,  1SS2. 
''  Graves,  «  Nutics  archëitl.  sar  le  dëp.  de  l'Oise,  :>  édit.  de  1S56,  p.  138. 
'  -  Mém.  «le  la  Soc.  des  Antiq.  de  Norm.,  »   l.  m,   \i.  329. 
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A  dois  dire  la  mètoe  ehme  de  toulM  eetle»  qui  farmt  eir- 
liomée»  par  le  Rév"  Fauseett  pendant  le  siècle  dernier,-  et-^I 
dsDE  le  câtre  ont  été  tirées  de  terre  sur  tous  les  pdints  de 
Tancienne  Heptarchie.  Il  suffît  d'ouvrir  les  ouvrages  d'u- 
chéologie  anglo-saxonne,  publiés  par  HH.  Douglas,  Boach 
Smith,  Akerman,  Thomas  Wright,  Kemble,  Wylie  et  Hillier, 
pour  sëimnvwicre  que  la  similitude  des  lances  saxonnes  et 
dealuioM  fraBquM  eat'coiQidète  et  flBti^e. 


LANCU   AIHH.(>4AUHnnB. 


Hais  il  est  Bn»«ontrée  qui  présente  avec  Childéric  la  plus 
graade  analogie  d'origine,  nous  voulons  parler  de  l'Aller 
magne,  berceau,  commun  de  touteË  les  tribus  teutoniques; 
Eh  bienl  les  laoceA  de  Selzen,  de  Hondorf,  de  Xanten , 
d'Oberflacht  et  de  Wiesenthal  pai'aissent  calquées  sur  1» 


framée  de  Tournai.  Nous  Dflh)DS  ici  -quelques  types  pris  » 
hasai^.  '  .        . 


Il 


'  LiHCES  «lleHandbï  (norbbndorf.; 

Du  reste,  que  le  lecteur  veuille'  bien  faire  lui-même  une 
comparaisoti  applicable  Bon-seuIement  k  la  lance,  inais 
encore  à  la  bacbe  et  à  l'cpée  de  Cbildéric.  Qu'il  se  donne  la 
peine  d'ouvrir  tous  les  ouvrages  publiés  sur  l'archéologie 
franque,  saxonne  oti  allemande,  qu'il  commence  s'il  veut 
par  ï&Iformandie  souterraine,  puis  qu'il  confère  avec  elle  le 
Recueil  d'anUguités  suisses,  du  baron  de  Bonstetten,  la  Notûe, 
de  H.  Namur,  sur  les  tombes  gaïlo-franques  du  LuxptHbowrg, 
tes  notes  sur  les  ciiUetières  de  Séraing,  Lède  ou  Védrin;  par 
MM.  Hagemans,  Joly  et  Del  Marmol;  qu'if  contempla  les 
belles  planches  de  H.  Lindenscbmit  sur  Selzen,  de  H»*  Sedl- 
mirïer  sur.Nordendorf,deHH.  HonbenetPiedlersurXai^p, 
de  bnrrich  et  Menzel  sur  OberÛacht,  et  Wilhelrai  sur  Wieseo- 
thaï  ;  qu'eil&n  jl  parcoure  les  nouvelles  productions  de  l'Aih- 
gletérre,  où  l'archéologie  a  fait  tant  de  progrès,  et  je"  Aii» 
convaincu  qu'après  avoir  tout  vu,  tout  comparé,  toQt  étudié, 
il  fermera  tous  ces  livres  en  disant  :  «  Voilkbien  la  même 
époque,  la  même  civilisation,  le  même  peuple,  la  même 
famille.  >  Et  si,  détournant  un  moment  les  yeux  de  ces  légions 
souterraines,  de  ce  peuple  de  morts  sorti  du  sol  encore  armé 
dô  oe  formidable  amas  de  lances,  de  haches  etd'épéflslil 
contemple  k  leur  tour  la  lance,4^-hache,  ^t  l'épée  de  Cbil- 
déric, il  dira  tout  aassitêt  :  •  Voilk  leur  roi.  » 


I 
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CHAPITRE   IV, 


L*AIGUILLV. 


PÀ&Hi  les  objets  trouvés  dans  le  tombeau  de  Childéric» 
Chiflet  cite  une  aiguille  en  or  :  «  Acus  una  ex  auro  i.  ^ 
Elle  fut  une  des  pièces  livrées  par  les  administrateurs 
^  de  Saint-Brice  aux  magistrats  de  Tournai.  «  Acum 
unam  auream  2.  »  Chiflet  la  reproduit  à  la  page  236  de  son 
livre,  à  côté'  du  bracelet  et  au  milieu  des  boucles  ou  agrafes. 
EIIq  mesure  sept  centimètres  et  demi  de  longueur  et  est 
aiguë  par  un  bout  ;  mais  nous  ne  savons  si  de  Tautre  elle 
est  complète  ou  tronquée.  En  tout  cas,  Chiflet  3,  Montfaucon  ^ 
et  Poutrain  ^,  qui  rappellent  une  aiguilie,  ne  figurent  pas  le 
trou  qu'elle  a  dû  nécessairement  posséder.  Elle  a  pu  être 
cassée  dans  sa  partie  supérieure,  et  cette  hypothèse  est 
d'autant  plus  admissible  que  telle  qu'elle  est  reproduite,  on 
s'aperçoit  aisément  qu'elle  a  été  forcée.  (Nous  donnons  ici, 
d'après  YAnastam,  le  dessin  de  cette  pièce  figurée  dans  sa 
grandeur  naturelle.} 


AIGUILLE  D'OR  DE  CHlLDÉRic  (d*aprës  Chiflet). 

Chiflet  est  fort  embarrassé  pour  déterminer  l'usage  de 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  38. 
'  Ibid.,  p.  39. 

'  Ibid.,  p.  38,  39  et  238-39. 

^  Montfaacon,  «  Les  Monumens  de  la  Monarchie  françoise,  )>  t.  i^r,  p.  10 
et  14,  pr.  V,  fig.  3. 

*  Pontrain,  <«  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i«r,  p.  395,  pi.  iv. 
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cette  aiguille,  qu'il  attribue  tantôt  au  roi,  tantôt  k  son  che- 
val 1 .  Pour  nous,  nous  no  balançons  nullement  à  la  rattacber 

it  la  personne  nifime  du  prince. 

Afin  de  motiver  notre  opinion,  si  nettement  formulée, 
nous  rapprocherons  de  l'aiguille  d'or  de  Tournai,  les  ai- 
guilles d'argent  et  de  bronze  trouvées  dans  lea  cimetières 
francs  de  la  Normandie.  Pour  notre  compte,  nous  n'en  avons 
pas  compté  moins  de  quinze  k  vingt  à  Londinières,  à  En- 
vermeu  *  et  îi  Parfondeval  3.  Généralement,  elles  étaient  sur 
des  guerriers  et  k  leur  ceinture  *,  placées  probablement 
dans  des  bourses  d'étoffe  ou  de  peau.  Aussi  nous  les  consi- 
dérons comme  ayant  fait  partie  de  l'équipement  militaire^  . 
Nos  soldats  portent  encore  aujourd'hui  des  aiguilles  pareilles. 

(Nous  reproduisons  ici ,  dans  leur  grandeur  et  forme 
naturelle,  quatre  aiguilles  de  bronze,  d'Envermeu,  et  une 
aiguille  d'argent  trouvée  k  Douvrend,  en  1 838.  Les  premières 
sont  au  Musée  de  Rouen,  et  la  dernière  îi  la  Bibliothèque  de 
Dieppe.} 


n@ 


AIGUILLE    DtHGKST    (DODVRBND    1838). 

Toutes  les  aiguilles  franques  affectaient  k  peu  près  la  même 
forme,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  nos  dessins. 

'  fl^Anastasis,  »  p.  238-39. 

'  »  Korm.  sDot.,  »  i">  édit.,  p.  220  ;  2"  édit.,  p.  2S7-38.  —  "  Sépalt. 
ganl.,  roni.,  (ïanq.  et  norm.,  »  p.  171,  192. 

'  •■  Norm.  Bonl.,  »  1'»  ËdU,,  p.  257  ;  2'  édil.,  p.  310. 

'  "  Sépolt.  gjnl.,  rom.,  franq.  et  Dorm.,  »  p.  ITI,  192. 

'  <i  Norm.  soDl.,  "  l"  édit.,  p.  220;  2"  édit.,  p.  2S7-5B.  -:-  -  Sépall. 
ganl.,  rum  ,  franq.  e(  norm.,  u  p.  171.  193. 
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Toutes  se  terminaient  par  une  pointe  aiguë  et  présentaient 
à  la  tête  un  trou  circulaire.  Généralement  leur  longueur  est 
de  huit  centimètres.  Uaiguille  de  Douvrend,  qui  est  d*argent, 
est  striée  dans  sa  partie  supérieure  ^  Quelques  aiguilles 
d*Enyermeu,  quoique  en  bronze,  sont  aussi  striées  vers  la 
tête.         r  ' 

Lé  cimetière  franc  de  la  Hogue,  à  Bénouyille-sur-Oï*ne 
(Calyados^  a  fourni,  en  183^,  à  M.  Tabbé  Durand,  son  ex- 
plorateur, une  aiguille  en  bronze  légèrement  recourbée. 
Elle  est  longue  de  neuf  centimètres  et  possède  quelques  or- 
neinentsi  D'après  le  dessin  qu*U  nous  eh  a.  laissé  dans  ses 
planches,  cette  aiguille  ressemble  entièrement  aux  nôtres  2. 

Le  célèbre  comte  de  Gaylus  parle  aussi  d'une  aiguille  de 
iNronze,  trouvée  dans  le  tombeau  d'un  enfant  gallo-romain, 
rencontré  en  1751  dans  le  potager  de  Choisy-le^Roi ,  prèa 
Paris.  Ce  tombeau  paraissait  appartenir  au  iv®  siècle  s. 

À  rétranger  je  ne  connais  guères  d'aiguilles  qu'en  Angle- 
terre. La*preniièf  e,  eh  bronze,  a  été  rencontrée  par  M.  Wylie, 
en  4854,  dans,  le  cimetière  de  Fairford  ^;  elle  ressemble  aux 
nôtres.  Les  deiix  dernièi'es,  aussi  en  bronze,  ont  été  recueil- 
lies  dans  une* sépulture  de  femme,  à  Kingston  Down,  comté 
de  Kent.  Le  Rév<^  Faussett  qui  lés  trouva,  en  1771,  dans 
un  petit'  étui  de  bronze ,  les  a  jsoigneusement  conservées 
dans  sa  collection  qui  vient  d'être  publiée  ^.  Elles  ressem- 
blent à  nos  aiguilles  à  coudre  et  à  broder.  Ce  devaient  être 
de  pareilles  aiguilles  que  sainte  Radégonde  (550-80]  mettait 
àla.main  de  ses  religieuses  de  Poitiers,  lorsqu'elle  leur  fai- 
sait broder  dés  ornements  pour  les  églises  ^. 

Enfin,  le  riche  cimetière  bavarois  de  Nordendorf ,  fouillé 
de  4850  à  1855,' a  donné  aussi  des  aiguilles  semblables  aux 
nôtres.  M.  Sedlmaïer  en  figure  deux  dans  les  planches  dont 
il  a  accompagné  le  récit  de  ces  fouilles  célèbres  7. 

;  ce  Norm.  sont.,  >t  Ife  édit.,  p.  306;  2^  édit.,  p.  386, 

^  «  Mém.  de  lihSoc.  des  antiq.  de  Norm.,  »  i,  xn,  p.  329,  pi .  11,  fig.  8. 

V  Gaylus,  «  Recneîl  d'antiquités,  »  t.  i«t,  p.  196^7. 

♦  WyliCj  «  Fairford  grafé»,^  »  pi.  ix,  fig.  7. 

^  «  Inventoriam  -sepalehrale,  »  by  the  ReT<i  Faùssett,  edit.  by  Roacb 
Smitb,  p^81,  plate  xiu,  fig.  10. 

^  «  Aca  pictura  nonnunqnam  nonnisi  in  mappnlis  et  britergiis.  »  Sta- 
tats,  dits  de  SaintCésaire ,  donnés  par  sainte  ftadégonde  et  cités  par 
A.  Thierry,  a  Récits  des  temps  mérovingiens,  »  1. 11,  p.  394. 

^  Sedlmaïer,  «  Fnndgescbichte  der  uralten  grabstatle  zu  Nordendorf,  » 
édit.  pAr  la  Sôc.  àrchéol.  d'Àugsbourg. 


CHAPITRE   T. 


Ll  CHEVAL   ET   LB   PÈR   DU   CHBYÀL. 


DBux  détails  transmis  par  rhistorien  de  la  sépulture 
toyale  nous  révèlent  la  présence  d'un  cheval  dans  la 
fosse  de  Ghildéric,  sa  tête  d*abord  qui  fut  reconnue 
par  tous  les  témoins  de  la  découv^te,  puis  un  fer, 
malheureusement  rongé  par  la  rouille  ^,      . 

A  peine  Jacques  Chiflet  eut-il  connu  la  première  de  cè^ 
deux  découvertes,  qu'en  véritable  classique,  il  s'en  réjouit 
pour  la  cité  de  Tournai.  Il  songea  aussitôt  à  la  ville  de  Car- 
thage,  dans  la  fondation  de  laquelle  le  poète  raconte  que 
l'on  trouva  une  tête  de  cheyal,  présage  de  là  grandeur  et  de 
puissance  de  cette  immortelle  cité.  Il  fit  part  de  cet  heureux 
rapprochement  à  son  fils  le  chanoine  de  Tournai,  Finvitant  à 
partager  son  enthousiasme  et  ses  espérances,  dignes  en  effet  - 
d'une  époque  et  d'une  génération. .  pétries  de  l'antiquité 
grecque  et  romaine  ^. 

Le  brave,  docteur  trouvait  de  plus  qu^l  n'était  pas  indigne 
d'un  homme  instruit  et  d'un  cœur  bien  hé  de  ressentir  de  la 
sympathie  pour  un  être  qui  avait  été  V'objet  db  l'affection  des 
rois  et  des  grands  hommes.  «  D'ailleurs,  ajoutait-il,  le  cheval 
est  l'ami  de  son  maître  dont  il  va  même  jusqu'à  pleurer  la 
perte  3.  » 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  39,  142,  223-25.  —  Montfaucon,  aJtfoB.  de 
la  Monarchie  firanç.,^»  t.  ie%  p.  10-16,  pi.  vi,  fîg.  4.  —  Grivaad  de -la  Vin- 
ceile,  «  Arts  et  métiers  des  anciens,  »  pi.  xiv,  fig.  14.  —  Mabillon,  «  Mém. 
dé  i'Acad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  m,  p.  411,  édit.  inrl2,  de  1772. 
—  Audigier,  «  l'Origine  des  François,  »  t.  ii,  p.  497.  —  Dom  Martin,  «  La 
Religion  des  Gantois,  »  t.  n,  p.  337-39.  —  Ribauld  delà  Chapelle,  «  Dis- 
sertations sur  r origine  des  Francs,  »  p.  73-100.  —  Pon train,  «  Hist.  de  la 
Tille  et  cité  de  Tournai,  »  t.  lar^  p.  373,  ,376. 

^  Chiflet,  «  AnasUsis,  »  p.  219-20. 

'  Id.,  ibid.,  p.  220-21. 
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Après  ces  prélimiaaires ,  tout  poétiques  et  quelque  peu 
étrangers  au  sujet,  le  digne  chroniqueur  arrive  à  des  consi- 
dérations qui  se  rapprochent  mieux  âe  notre  but,  quoi- 
qu'elles en  soient  encore  éloignées.  Il  rappelle  que  l'usage 
d'enterrer  les  chevaux  avec  leurs  maîtres  a  existé  chez  les 
Indiens,  les  Scythes,  les  Grecs,  les  Gaulois,  les  Saxons  etles 
Gertnains  i.  Mais  avant  de  suivre  nefere  auteur  dans  des  con- 
sidérations que  nous  espérons  rendre  plus  spéciales  au  sujet 
qui  nous  occupe,  nous  allons  prooéder  à  l'examen  critique 
des  deux  pièces -fournies  par  le  tombeau  de  Childéric. 

Du  témoignage  de  Chiflet  il  paraît  résulter  bien  clairement, 
^  me  sembie,  que  l'on  n'aurait  trouvé  avec  Childéric  que  la 
tôte  du  cheval,  reconnaissable  à  son  crâoe,  ses  dents  et  ses 
EtiAcho^s,  et  un  fragment  de  fër  k  cheval  qui  lui  fut  affvi^ 
par  soâ  fils  >.  Ce  morceau  était  tellement  rongé  par  la  Itouilii 
qu'en  cherchant  k  reconnaître  les  trous  dont  il.  était  feiéé 
[trous  qui,  au  dire  de  ChiSet,  devaient  être  au  nombre  de 
quatre  de  chaque  côté),  ce  fer  pourri  tomba  en  poussîëi'e, 
et  il  n'en  reste  plus  que  le  dessin  *.  -, 

Tels  sont  les  renseignements  légués.par  Chifiet  :  nous  y 
ajoutons  l'iihage  que  le  bon  Anversois  nous  a  transmise  avec 
une  cou  se  fen  ce  rare  ii  cette  époque  et  dans  tous  les  temps. 
Nous  avons  été  forcé  de  réduire  de  moitié  le  dessin  originaj, 
mais  notre  esquisse  suffit  pour,  le  faire  bien  apprécier. 


FBB  DU  CHEVAL  DE  CHILDËBIC  (d'^pris  ChJQst). 

>  Cbiflei,  »  ADaKlaûs,  »  p.  221-23. 

'  «  Pirtem  ferres  soles  equi  regii.  «  n  An(9UsiB,,->  p.  43. 

'  id.,  ibid.,  p.  aaa-zs. 
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Pisons  d'abprd  que  la  vue  de  cet  objet  soulève  pli^isieurs 

quastioBS  incidentes  ou  préliminaires  que  nous  allons  traiter 
séparément, 

La  première  de  toutes,  celle  qui  saute  le  plus  aux  yeux, 
e^la  forme  même  du  fer  qui  est  tout  à  fait  moderne,  si  bien 
que  dans  son  espèce  il  est  le  plus  ancien  monument  à  date 
connue.  Cette  nouveauté  de  la  forme  et  cette  rareté  extrême, 
pour  ne  pas  dire  plus,  des  individus  du  même  genre^  vont 
jusqu'à  m'inspirer  des  inquiétudes  sur  Texistence  réelle  de 
Tobjèt.  Malgré  le  soin  qu'a  pris  le  bon  archéologue  belge  de 
nous  étstblir  la  forme  que,  selon  lui,  devait  affecter  le  fer  de 
la  royale  monture,  je  dois  dire  que  la  très-petite  quantité  dç 
métal  primitif  qui  figure  dans  le  dessin  i,  me  fait,  craindre 
que  le  vieil  interprète  n*ait  pris  pour  le  fer  du  cheval  on 
tronçon  des  garnitures  du  cercueil;  Si  ce  soupçon  natt  chez 
moi,  foi^  involontairement,  il  faut  l'attribuer  à  deux  causes 
qui  ne  sont  que  trbp  fondées/La  première,  ce  sont  les  nom* 
breuses  erreurs  commises  par  Chiflèt  dans  l'interprétation 
de  plusieuip8[  objets,  tels  que  les  fibules,  la  bourse,  le  coffret, 
la  boule  de  cci|tal,  le  bracelet,  etc.  Ensuite,  et  c'est  là  mon 
Pilus  fort  argum^t,  c'est  que  jusqu'ici  ce  fer  est  resté  l'unique 
de  son  espèce  que  Von  fasse  remonter,  avec  certitude,  jus- 
qu'à l'époque  mérovingienne  ou  gaira->-romaine. 

Nous  possédons  beaucoup  de  fers,  disons  toieux,  beaucoup 
de  sabots  en  fer  pour  chevaux  et  mulets,  appartenant  à  ces 
deux  périodes  antiques'  que  nous  désignons  communément 
sous  le  nom  de  franque  et  de  romaine.  Eh  bien,  pas  un  seul 
jusqu'ici  n'a  été  trouvé  ressemblant  à  celui-là. 

Pour  les  tenrps  romains  nous  connaissons  des  sabots  en 
fer  trouvés  dans  la  Sapthe  et  la  Moselle  ^  ;  à  Arques,  dans  la 
Seine-Inférieure;  à Cau4ebèc-lès-Elbeuf  (l'ancienne Uggate)  3, 
à  la  Rivière-Thibouville  *,  au  Vieil-Évreux  (l'antique  Me- 
diolanum)  ^,  à  Vieux,  près  Caen  que  l'on  croit  Âraegenus; 

*  Gbiflet,  «  Ànastasis,  »  p.  224. —  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  4a  Monar- 
chie franc.,  »  t.  i^u-ypi.  y,  fig.  4,  —  Grivaud  dt  la  Vincielie,  «  Arts  et 
métiers  des  anciens,  »  pi.  xiv,  fig.  14. 

'  Namnr,  «  Public,  de  la  Soc.  arcbéol.,  etci,  du  Luxembourg,  »  t.  ix, 
p.  xcni  et  xciv. 

'  Dans  let^binet  de  M.  Lalun,  architecte  à  Louviers. 

VDans  le  cabinet  de  M.  Loisel,  m'attre  de  posie  à  la  Riyiëre-Thibou- 
villc  (Eure).  -  - 

'  Bonnio,  «  Fers  antiques,  trouvés  au  Vieil-ËYreux  (Eure),  »  in*4o  de 
11  pages,  avec  3  planches.  Évreux,  1840.  —  Id.,  «  Antiquités  gallo-romaines 
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au  Ch&tetel  i ,  !i  Dijon  ^,  k  Autun  >,  à  Troyes  '•,  à  Hontbéliard  ^, 
à  Handeure,  près  Montbéliard,  YEp'amavduodurwn  des  Itiné- 
raires B  ;  it  Londres  ?,  à  Stony  Stratford  et  it  Sprîng  Head,  .dans 
le' Kent  s.  Le  seul  camp  de  Dalheim  en  a  montré  dix  dains  le 
Luxembourg  9.  Pour  les  temps  mérovingiens  nous  sommes 
moins  bien  renseigné.  La  lacune  même  serait  complète,  s'il 
ne  nous  était  arrivé  quelques  faits  venant  dé  source  digne  de 
foi.  Mais  ces' faits,  loin  de  confirmer  l'autorité  du  fer  de 
Cbildéric,  tendraient  plutftt  k  l'infirmer;  car  ils  prouvent  la 
persistance  des  sabots  de  fer  j)endant  la  période  tiranque  ou 
anglo-saxonne. 


DB  CHEVAL  (Trel-ËTreni). 


du  Vieil-Évreui,  u  Atlv,  pi.  ili.  —  CheTreau,  «  Ballèliii  n 

t.  VI,  p.473,  pi.  T.  —  Roacb  Smltb,  «  CollecUnu  antiqni,  u  val.  in,'p.lS|. 

—  Nsrour,  a  Pnb\ic.  de  11  Soc.  arcbéol.  do  Luiemboarg,  u  t.  H,  p.  trtn 

'  GrivRud  de  la  Vincelle,  «  Art«  ei  métiers  dea  tncieni,  "  pi.  ut,  fig.  11.' 

—  Voir  anesi  la  plaacbe  ciivii,  flg.  f ,  3  ei  3  dn  même  miTrage,  où  tnU 
ubots  en  fer  sont  coiDldérts  xommé  des  porte-lampet. 

'  'I  Bull,  mon.,  »  1.  vi,  p.  473. —  «  Colleetanea  antiqna,  ■  vol.  m,  p.  IIH. 

*  «  Bull.  moD  ,  '  t.  Ti,  p.  473-74.  —  «  Collect.  antlq.,  »  vol.  m,  p.  1M. 

*  Tbiollel,  «  CoDgrfes  arcbéol.  de  France  :  »éanc«s  gén.  tenoM  i  TrojM, 
en  1853,  >.  p.  373,  378,  Bg.  1  et  2. 

'  «  Bull,  mon.,  «  t.  vi,  p.  474.  —  •■  Collect.  anUq.,  ■>  vol.  ni,  p.  11». 

'  Mutée  arcbéologiqae  de  Besancon. 

'  Roach  Smitb,  "  CaUIogue  or  Ibe  Miueam  Loodon  antiqullles,  v  p.  77. 

—  n  CoUeeUnea  antiq.,  »  vol.  m,  p.  128. 

>  Id.,  .<  Collecf.  antiq.,  »  p.  128.  —  Namnr,  <c  Public,  de  la  Soc.ardiéol.' 
du  Luxembourg,  »  t.  n,  p.  iciii. 

'  Voir  pour  les  fouilles  praiiqnies  ta  camp  de  Dalbeim,  de  1891  i  1S5V, 
les  a  Publications  de  la  Soc.  arcbéol.  du  Grand-Dncbé  de  Loiembourg,  b 
I.  Tii,  p.  185.S6,  pi.  s,  fig.  39;  1.  il,  p.  126,  et  t.  xi,  p.  93-94,  pi.  Ui, 
flg.  21  et  24.         . 


M.  LindMischmit,  daos  une  note  qu'il  b  bien  voolu  me 
communiquer  sur  les  cimetières  &ancB  de  l'Allemagne,  cite, 
paraii  les  produits  que  les  fouilles  ont  amenés,  des  sabots 
en  fer  pour  les  cberâax  <  soleœ  ferreœ.  »  Quelle  était  leur 
foteeT  il  ne  8'explique  pas  &  ce  sujet. 

En  Angleterre,  dans  deux  circonstances  seulement,  on 
sigDsle  la  présence  de  fers  ou  chaussures  jde  chevaux,  avec 
bridés  et  harnais.  La'première  découverte,  rapportée  par 
Roach  Smitb,  aurait  eu  lieu  dans  le  Berksbire,  et  ta  seconde 
kCaenby  (Lincplnshire),  lors  de  la  destruction  d'un  lumulus 
iDtique  parle  Rév'  parvis,  vers  1850  '.  Ua^s,  dans  ces  deux 
cis,  on  ne  dit  point  quelle  était  la  forme  des  «  borse  shoee.  ». 

Enfin,  M.  de  Widranges,  de  flar-le-Duc,  m'a  envoyé  le 
dessin  de  trois  s^ots  en  fer  trouvés,  à  ce  qu'il  m'assure, 
dans  des  sépultui'es  franques  de  la  Lorraine  et  de  la  Cham- 
pagne. Le  premier  a  été  recueilli  k  Scrupt  (Hame).  eu  18i3, 
et  les  denx  autres  k  Renaennecourt  (Meuse) ,  en  1 840  et  en  18i6. 
DasBure  même  que  l'un  d'eux,  celui  de  Scrupt,  «était  encorç 
assujetti  au  pied  de  l'animal,  au  moyen  de  courroies  qui, 
après, avoir  été  enroulées  autour,  passaient  dans  ta  tige  de 
fer  antérieure  terminée  par  un  oeillet  et  se  bandaient  ensuite 


SABOTS.  EN  FBa  DE  SCRUPT  KT  S 


RBmNNECODRT, 


'  Akerinan,  E  RetûBiQs  of  pigan  Saxondonl,  »  p.  30,  d'après  les  « 
■noires  de  l'Institut  aïchéot.  de  la  Grande-Bretagoe,  »  <ro1.  vu,  p.  36. 
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au-dessous  d'un  tenon  qui,  se  dresse  à  la  partie  ppstérieace 
delaferrura  ».  .\  ^  : 

Je  le  déclare  franchement,  j*ai  quelque  peinç  à  accepta 
celte  assertion^  toute  positive  qu'elle  paraît,  La  raison  prin-^ 
cipale,  c'est  que  M.  de  Widranges  n*a  pas  yu  lui-mémç  le 
fait  qu*il  raconte;  qu'il  le  tient  d'.ouvriers  toujours  disposées  à 
en  imposer  ou  à  se  faire  illusion  à  eux-mêmes,  et  enfin,  pAxce 
que  notre  expérience  nous  a  montré  combien  il  est  difficile 
que  le  pied  dû  cheval  se  '«oit  sufSsamment  conservé  pour 
être  aussi  bien  restitué,  même  par  Fhomme  le  plus  x^ompé?- 
tent.  Quoique  M.  de  Widranges  soit  un  fort  honnéte^t  très- 
consciencieux  archéologue,  j^  lui  demanderai  la  p^ermissipn 
de  citer,  sous  sa  seule  responsabilité,  les  faits  qui  précèdent, 
faits  dont  l'importance  est  d'autant  plus  grande  4ue  jusqu'ici, 
en  France,  ils  sont  seuls  de  leur  genre. 

Les.  faits  précédents  une  fois  exposés,  nous  devons  à  la 
vérité  de  dire  que,  jusqi^'ici,  rien  ne  s'est  montré  plus  rare 
dans  les  sépultures  franques  que  les  sabots  ou  fes  fers  de 
-chevaux. 

•  •  • 

En  effet,  sur  les  trois  ou  quatre  chevaux  que  nous  avons 
trouvés  à  Envermeu,  nou^  n'avoiis  jamais  rencontré  de  fers, 
et  pourtant  les  jambes  né  manquaient  pas  i.  En  revanche, 
nous  avons  trouvé  des  boucles  et  des  mors  bien  caractérisés  2. 
M.  Lindenscbdiit  qui,  à  Seizen,  a  rencontré  un  sqùetettede 
cheval  placé  à  côté  d'un  homme  de.  guerre,  observe  bien 
positivement  que  l'animal  «  était  sans  aucun  de  ses  fers  './»  . 
De  tout  son  harnachement,  on  n'a  trêuvé  qu'un  âiors  et  quel- 
ques petits  anneaux  de  bronze.  Le  mémejirchéologue;âj6uta 
qu'il  en  a  été  de  même  à  Sinshéim,  àÂschêradè,  à  Lanjg^eid: 
et  à  Heideshéim.  A-  Nordendorf  on  a  trouvé  jusqu'à  trois 
squelettes  de  chevaux,  tous  sans  fer  et  avec  leur  seule  bride  ^. 
Aucun  fer  également  n'est  signalé  par  MM.  de  ^Durrich  et 
Menzel,  d$ns  leurs  intéressantes  fouilles  d'Oberflaoht,  où  ils 

*  ce  La  Nonnyandie  souterraine,  »  2e  édH;,  p.  37tt.. —  «  Sépolt.  gaai., 
rom.,  niHUi.'^  nèrm.,  »  p.  ieî,167,  173,  188-^.—  «  Mém.  de  la  Soc.  des 
Antiq.  de  Norm;,  »  t.  xi,  p.  498, 502,  507-8.^  «  Bulletin  du  comité  de  la 
langue,  de  l'bistoire  et  des  arts  de  la  France,  »  t.'  ili,'p^546,  549,  555. 

'  «La  Norm.  soihefr.,  »  2e  édit.,  p.  375-76.  —  «  SépuU.^gaul.,  rom., 
francr.  et  norm.^  »  p.  176,  189,  231-34.  —  k  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de 
Nbrm.,  »  t.  xx,  p.  507-8. -^  «  Bulletin  du  comité  de  la  langue,  de  l'histoire 
çt  des  arts  de  la  France,  »  t.  ni,  p.  555. 

^  Lindenscbmit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  bel  Seizen,  »  p.  6. 

*  Id.,  ibid.,  p.  28. 
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ODt  rencontré  un  équipement  de  cheval  à  peu  près  complet  i. 
M,  Dryden,  à  Barrow  Furlong  ^,  et  M.  Néville,  à  Little  Wil- 
braham  ^,  ne  parlent  p^  pon  plus  de  fers  pour  les  chevaux 
qu'ils  ont  trouvés.  Il  en;  a  été  à  peu  près  de  même  pour  toute 
l'Angleterre  où  Ton  a -cependant  exhumé  des  squelettes  et 
des  mors  en  assez  grand  .nombre. 

Ainsi  rien  de  plus  Commun  que  les  brides  et  rien  de  plus 
ipsolite  que  les  fers.  Et  encore,  si  Ton  signale  çà  et  là  quel- 
ques chaussures  de  cheval,  ce  sont  des  sabots  dans  le  genre 
antique,  et  nulle  part,  dans  notre  siècle  de  recherches  et  de 
critique  scientifiques,  on  ne  cite,  à  ce  que  je  sache,  des  fers 
pareils  à  celui  du  tombeau  de  Chiîdéric. 

Mais  je  dois  ajouter  immédiatembcnt  que  les  musées  et  les 
recueils  d'archéologie  ipous  fournissent  beaucoup  de  fers 
de  chevaux  et  de  mulets,  si  non  parfaitement  semblables,  du 
moins  se  rapprochant  beaucoup  de  celui  de  Chiîdéric.  Mais 
tous  ces  fers  manquent  de  date  certaine  et  sont  privés  d'attri- 
butions positives,  non  pas  seulement  en  raison  de  leur  forme, 
niais-  surtout  à  cause  du  milieu  dans  lequel  ils  ont  été  re- 
cueillis; milieu  qui  jusqu'ici' n'a  été  ni  bien  caractérisé,  ni 
facile  à  déterminer. 

Pi^nni  ces  fer^,  je  cite  en  première  ligne  celui  qui  a  été  tiré 
de  la  MotU  du  Châtelard^  à  Chavannes-sur-le-Veyron,  canton 
deVaud  (Suisse).  Cette  motte,,  étudiée  vers  1854,  parM.  Troyon, 
de  Bdb-Âir,  a  été  jugée  par  lui  une  colline  à  sacrifices,  car  il 
y  a  rencontré  près  de  cinq  cents  ossements  d'animaux.  Parmi 
les  objets  de  fer  que  contenait  ce  monticule  factice,  il  s'est 
trouvé  des  éperons,  des  mors  et  des  fers  de  chevaux.  Ces 
derniers;  au  nombre  de  cinq,  étaient  de  petite  dimension  et 
d'im  travail  assez  primitif,  «  ils  n'ont  ni  crampons,  ni 
éponges.  Les  estampûres  au  nombre  de  six  (trois  de  chaque 
côté),  ont  dû  repousser  le  métal  sur  le  bord  extérieur,  de 
manière  à  former  une  ligpe  ondulée.  Les  clous,  plus  carrés 
et  plus  forts  que  ceux  dont  on  se  sert  de  nos  jours,  sont  munis 
d'une  tête  haute  et  plate  qui,  avant  l'usure,  pouvait  rempla- 
cer quelque  peu  les  crampons  ^.  t> 

'  Von  Darrich  and  Wolfgang  Menzel,  «  Die  heïdengraber  am  Lupfén,  » 
p.  31,  pi.  vui,  fîg.  18  à  30. 

'  H.  Dryden»  «  DiscdVery  of  eariy  Saxon,  remains  ai  Barrow  Fnrlong  in 
the  parisb  Marston  S^-Laurence  (Northamptonsbire),  »  p.  7,  pi.  xi,  fig.  1 . 

^  Néviile,  «  ^xon  ol^seqnies,  »  p.  16,  n»  40,  plate  38. 

*  Troyon,  «  Colline  de  sacrifices  de  GbjBtvannes-snr-le-Veyron,  »  p.  5, 
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FEB  DE  CHATANNES  (SuisSe). 

Maintenant  à  quelle  époque  de  Thistoire  Mi  Troyon  falt-iî 
remonter  sa  colline  de  Ghavannes  et  le?  antiquités  qu'elle 
renferme?  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  encore  déterminé  d'une  ma- 
nière précise.  Toutefois,  il  incline  à  la  considérer  comme  le 
résultat  d'une  invasion  de  Vendes  ou  de  Slave^  qui  aurait  èa 
lieu  du  v«  au  vi®  siècle  dé  notre  ère,  Cependant,  il  n'etclut  pias 
de  ses  conjectures  les  excursions  des  Hongrois  et  des  Sarra- 
sins, qui  eurent  lieu  jusqu'au  x«  siècle  i. 

A  propos  de  ces  fers  de  chevaux,  M.  Troyon,  selon  sa  sa- 
vantehabitude,  en  cite  quelques  autres  qui  s'en  rapprochent. 
«  Un  fer  de  cheval,  dit-il,  a  été  découvert  en  Bavière,. avec 
des  pointes  de  traits  et  des  lances,  dans  un  tumulus  4es  en- 
virons d'Ausséè,  qui  me  paraît  se  rapprocher  de  celui  dé 
Chavannes.  Un  autre  a  été  rencontré  dans  un  tumulus^  du 
canton  de  Berne  ;  mais  sa  forme  est  exactement  celle  qu'on 
retrouve  dans  les  ruines  romaines.  On  voit  des  fers^de  che- 
vaux, pareils  à  ceux  de  Chavannes,  mais  d^un  travail  plus 
avancé,  provenant  du  champ  de  bataille  de  Crécy  et  con**- 
serves  dans  le  Musée  d'Artillerie  de  Paris  ^.  »  La  collection 
d'antiquités  de  Somerset  Housê,  à  Londres,  possède  un  fer  du 
mémQ  genre,  trouvé  en  terre,  à  neuf  pieds  de  profondeur, 
près  de  Lewes,  dans  le  Sussex  *. 

La  Suisse  nous  fournit  encore  un  autre  exemple  de  fer  à 

pi.  xvin,  fig.  2,  3,  4  et  5;  et  «  Archaeologia,  »  vol.  xxsv,  p.  399,  pi.  ivn  l 
fig.  2,  8,  4  çt  K. 

«  Id.,  ibid,  p.  12-lK. 

'  De  Sanlcy,  «  Catalogue  des  collections  dont  se  compose  le  Musée  .d'Ar- 
tillerie, »  p.  10,  édit.  de  1853. 

^  Troyon,  «  Colline  de  sacrifices  de  Ghayannes-sur-le-Veyron,  p.  11  et  12* 
—  «  Àrclisologia,  »  vol.  xxxv,  p.  396,  408. 
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cheval  dePespèce  dont  nous  parlons.  C'est  un  simple  fragment 
figuré  par  }&.;  le  baron  de  Bonstetten,  dans  son  beau  Recueil 
d'anHqtdtés  misses.  De  toute  la  pièce  il  ne  re$te  que  la  partie 
arquée.  Aucun  trou  n*y  figure,  si  bien  que  tel  qu'il  est  repro- 
duit «on  attribution  psiraît  contestable  ^.  Cet  objet  a  été  re- 
cueilli par  des  ouvriers  qui,  efi  4846,  démolirent  un  tumulus 
placé  entre  Sariswyl  et  Murzelen,  canton  de  Berne.  M.  de 
Bonstetten,  qui  explora  les  trois  autres,  y  observa  des  sépul- 
tures possédant  des  armes  et  des  instruments  de  bronze.  Il 
classe  ces  découvertes  parmi  les  antiquités  helvéto-romaines. 

Toutefois,  touten  se  prononçant  pour  un  fer  h  cheval  de  ce 
genre,  qulaurait  été  trouvé  dans  un  pareil  milieu,  le  noble 
antiquaire  fait  ses  réserves  et  il  ajoute  immédiatement, 
comifae  correctif  de  son  assertion  :  «  L'usage  des  fers  à  cheval 
de  cette  forme  (la  forme  moderne}  n'a  été  introduit  que  tard 
chez  les  Romains  ;  les  fers  qu'on  voit  k  Rome  et  au  Mitseo 
Borbonico  de  Naples  sont  des  espèces  de  souliers  qui  s'atta- 
chaient avec  des  courroies  aux  pieds  du  cheval,  comme  l'at- 
teste Vinduere  de  Pline  2.  ,) 

m 

Dans  les  fouilles  du  camp  de  Daiheim,  conduites  avec  tant 
de  zèle  et  de  succès  par  la  Société  archéologique  du  Grand- 
Duché  de  Luxembourg,  de  1854  à  1855,  on  a  trouvé  des  fers 
^  de  chevaux  de  deux  espèces  bien  différentes.  Outre  les 
vingt  sabots  ou  hipposandales  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
oh  a  extrait  du  sol  quatre  ou  cinq  fers  à  clous  comme  les 
nôtres.  Aucun',  il  est  vrai,  n'a  été  reproduit  sur  les  planches 
delà  Société.  Hfais  M.  Namur,  le  savant  rapporteur  de  ces 
célèbres  fouilles,  dit  que  le  fer  de  la  seconde  campagne  était 
petit  et  percé  de  quatre  trous  seulement,  et  que  ceux  de  la 
première  s'attachaient  au  moyen  de  huit  clous;  il  ne  dit  rien 
de  ceux  de  là  troisième  s. 

A  propos  de  ces  deux  espèces  de  fer,  M.  Namur  entre  dans 
de  savants  développements,  que  nous  regrettons  de  ne  pou- 
voir reproduire  *.  Mais  au  résumé  il  considère  comme  ro- 
mains les  fers  à  clous  trouvés  à  Daiheim.  Il  s'appuie  dans 
ses  conclusions  sur  le  fer  du  tombeau  de  Childéric  et  sur 

*  De  fionstetten,  «  Kecueil  d'antiquités  suisses,  »  pi.  vi,  fig.  13. 

*  Id.,  ibid.,  p.  30. 

'  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  arcbéol.  du  Grand-Duché  de  Luxembourg,  >» 
t.  Tii,  p:  185-87;  t.  IX,  p.  126;  t.  xi,  p.  92-94. 

*  Id.,  ibid*,  t.  vu,  p.  185-86,  et  t.  xi,  p.  92-94. 
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des  objets  semblables  trouvés^  à  Jodoigne,  en  Belgique  ^ 
Pour  nous ,  nous  ne  nous  montperons  pas  si  efnpressé  à 
conclure.  Gomme  nous  igp'orons  .le  milieu  exact  dans  lequel 
les  fers  à  clous  ont  été  trouvés,  nous  hésiterons  en  pensant 
qu*à  Dalheim  il  y  avait  des  choses  postérieui^es  à  Tépoqae 
romaine,  et  que  dans  une  si  vaste  enceinte  bren  des  chevaux 
ont  passé  depuis  ceux  des  derniers  Césars  2.       ' 

Nous  sommes  obligé  de  faire  les  mêmes  réserves  à  Fégarîd 
des  fers  de  chevaUx  trouvé» en  i  856,  à  Steinfiirt,  jdans  le  dcrehé 
de  Luxembourg,  et  reproduits  par  M.  Ëngling,  parmi  les  âmes 
et  les  vases  romains  de  cette  antique  localité.  Ces  deux  fers 
possèdent  chacun  six  trous.  Us,  sont  recourbés  et  remar- 
quablement petits.  Toutefois,  ils  semblent  plus  forts.' q^é 
ceux  de  Dalheim,  décrits  par  M.  Namur.  M.  'Engling  les^ 
suppose  plus  propres  à  des  mulets  <iu'^  des  chevaux  ;  mais 
il  les  croit  d*origine  romaine*  Nous  reproduisons  ici  ^oets' 
deux  fers  d'après  le  dessin  qui  nous  a  été  donné  ^. 


M.  de  Widranges,  de  Bar-le-Duc,  a  eu  robligeance  de 
nous  faire  connaître  deux  fers  de  chevaux  ou  de  muli»ts, 
trouvés  en  Lorraine  et  conservés  dans  sa  collection  parti-, 
culière. 

Le  premier  a  été  recueilli  en  48i3,  k  Sauvoy  (Meuse),  dans 
les  ruines  d*une  habitation  gallo-romaine.  Ce  fer  s'est  ren- 
contré dans  des  défrichements,  au  milieu  de  tujiles  è\rebords, 
(}e  poteries  anciennes,  de  cendres  et  de  charbons.  La  forme 
de  cette  pièce  est  fort  originale  ;  on  en  jugera  par  le  dessin 
qtte  nous  joignons  ici. 

»  «  Bullet.  de  PAca^.  de  Belgique,  »  t.  xiii,  n».  9,  p.  103.  —  «  Public,  de 
la  Soc.  d'archéol.  de  Luxembonrg,  »  t.  vu,  p.  185-86. 
.  'Je  ne  dois  pas  omettre  que  le  baron  de  Ziegesar,  de  Berg,  après  avoir 
lu  le  travail  de  M.Namur,  sur  les  fers  de  Dalheim,  a  écrit  aa  président  de 
la  Société  ardiéologique  de  Luxembourg  pour  lui  dire  que,  dans  son  opinion, 
les  sabots  ou  hipposandales  étaient  destinés  à  feri^er  les  cheyaux  pendant  la 
nuit  et  en  temps  d'arrêt,  et  qu'ils  p'ont  jamais  dû  servir  à  la  inarcbe.  «  Pi|- 
blicat'.  de  la  Soc.  archéol.  de  I^uxembourg,  »  t.  xii,  p.  163-64.  ^  . 

^  Engling,  «  Public,  de  la  Soc.  archéol.  du  Luxembourg;  »  t.  xiij  p.  ixi  i 
et  13-25>  pi.  II,  fig.  12. 
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Le  second  fer  cité  par  M.  de  Widranges  aurait,  selon  lui, 
ane  origine  mérovingienne.  Il  a  été  recueilli  en  1839,  ït 
Aiitrécourt  (Meuse),  dans  les  travaux  du  cliemiu  de  grande 
communication  de  Bar  kl)un.  Ce  fer,  presque  circulaire,  est 
fenjaé  et  sans  trou  aucuu.  Par  derrière  on  voit  encore  la 
trace  de  deux  tenons  détruits  par  l'oxyde,  et  par  devant  on 
remarque  facilement  deux  ailettes  munies  d'oeillets  destinées 
à  passer  des  courroies.  Ces  ailettes,  qui  devaient  se  replier  sur 
le  sabot,  ont  été  comprimées  par  le  tassemenft  des  twres.  Il 
est  évident  que  cette  chaussure  de  cbeval  indique  la  transi- 
tion entre  le  sabot  et  le  fer  k  trous. 


Les  autres  fers  qui,nou$  restent  à  citer  ne  sont  pas  mieux 
pourvus  d'attribution.  L'un  est  un  fer  de  mulet,  trouvé  k 
Arques,' pr^  Dieppe,  qui  nous  a  été  remis  en  1856;  deux 
antres  ont  été  trouvés  à  Neufchâtel  et  sont  conseryés  au 
HnBée  de  cette  ville.  Mais  cette  collection  possède  un  troi- 
sième fer,  petit,  arqué  et  sans  aucuns  clous,  lequel  a  été 
recueilli,  avec  d'autres  ferrures,  dans  les  ruines  romaines 
d'Épinay-Sainte-Beuve.  Celui-lè  a  une  physionomie  antique, 
et  il  tient  le  milieu  entre  le  sabot  et  le  fer. 

Dn  fer  k  peu  près  sembl^le  k  celui  d'Épinay-Sainte-Beuve,  . 
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et  possédant  comme  lui  des  rebords  et  des  embryons  de 
Irons,  ae  volt  au  Musée  d'ÂbbeviUe,  où  ii  est  classé  comme 
provenant  des  marais  de  Dompierre-surrla-Somme.  La  même 
collection  renferme  un  autre  peltt  ter'k  six  tcous,  avec  borda 
estérteurs  dentelés,  recueilli  au  même  endroit.  Ce  fer^  qui 
parait  propre  à  un  mulet,  ressemble  pour  la  forme  à  celui 
de  Chavannes,  décrit  par  M.  Troyon.  M.  Traullé,  antiquaire 
d'Abbeville,  mort  vers  1888,  rapporte  que  de  son  temps  il  a 
vu  extraire  un  grand  nombre  de  fers  de  mulets  du  champ  de 
bataille,  de  Saucourt,  où  Louis  III  défit  les  Normands, 
en  881  ou  en  883  >. 

Le  Ijlasée  archéologique  de  Nantes  possède  oeuf  fers  de 
chevaux,  «  à  bords  ondntés,-  >  dont  deux  ont  été  trouvés 
dans  la  Loife.'en  18S7,  lors  de  la  construction. du  pont  d'Of~ 
Uans  à  Nantes.  Aucune  autre  indication  n'est  donnée  pttr 
le  Catalogue  de  MM.  Guéraud  et  Parenteau  ^. 

Nous  manquons  également  de  renseignements  satisfaisants 
sur  deux  fers  de  chevaux  conservés  au  Musée  de  Troyes  et 
reproduits  par  M.  ThioUet.  Une  de  ces  pièces  abords bndés 
couïpte  trois  trous  de  chaque  cêté  ;  l'autre,  percée  de  huit 
trous,  a  la  forme  circulaire;  seulement  une- branche  de  fer 


'    Pei  DC  HUSËB  DE  TBOIES. 

la  traverse  dans  le  sens  de  sa  longueur  3.  Hàlheureusement 
ces  fers  sont  complètement  privés  d'indication  d'origin,e  et 
de  provenance,  M.  Thiollet  ne  prononçant  que  ces  quelques 

■  D.  Lebenf,  ■  La  ville  d'En,  »  p.  19-20. 

'  Gnéraad  et  Parenleaa,  «  Catalogae  da  Hnsée  ■rchéol.  de  Nuilei,  ■ 
p.  91,  NU.  de1BS6. 

'  •  Congrèt  arcbéol.  de  France  :  «étiKM  gén,  teauea  k  TroTcs,  en  18B8,  ■ 
p.  37S,  fig.  3  et  4. 
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fflof^  :  c  Fers  de  chevaux  anciens,  de  formes  variées,  trouvas 
oicreasaDt  le  canal  1.  i-Ce  renseignement  est  trop  insuffisant 
pqnr  pouvoir  hasarder  une  date. 

Lft  collection  de  H.  Houbigant,  k  Nogent-les-Vierges, 
possède  aussi  des  fers  percés  de  trous  comme  celui  qui  est 
nproduît  par  Ghiflet.  Hais  leur  provenance  ne  porte  pas  avec 
die  tioa  véritable  cachet  d'origine.  L'un  est  un  fer  de  mulet, 
aux  trous,  péché  dans  l'Oise,  en  18i2,  non  loin  de  Creil,  et 
tTendroit  même  oil  H.  Houbigant  place  la  station  romaine 
de  Utanoinfiga. 

Les  autres  fers  possédés  par  le  même  antiquaire  ont  été 
recneillis  vers  1830,  aussi  à  Nogent-les-Vierges.  Ces  fers 
s&Qt  curieux  en  ce  que  l'emplacement  des  clous  est  creusé  k 
rainures.  Hs  sont  si  petits  qu'on  les  croirait  plutôt  d'un 
mnlet  qtlé  d'un  cheval.  Ils  ont  été  recueillis  au  nombre 
deœnt  cinquante  et  non  loin  d'une  voie  romaine,  mais  sans 
ancnne  circonstance  déterminante  de  l'époque  de  l'enfouis- 
sèment. 

I{  a  été  tait  en  Normandie  une  découverte  qui  paraît 
porter  avec  elle  une  date  mieux  déterminée.  En  18ii  on  a 
trouvé,  à  Tébleron,  près  Yvetot,  un  Seau  en  bots,  avec  anse 
et  cercles  de  fer,  renfermant  dans  son  sein  trois  chandeliers 
de  bronze,  dont  un ,  porté  sur  un  bouc,  a  tout  le  cachet 
antique;  puis  un  contre  de  charrue,  un  marteau,  un  fer  de 
cheval  et  un  éperon.  Ces  quatre  derniers  objets  étaient  en 
kl.  Ce  petit  mobilier,  encore  inédit,  est  gallo-romain  ou 
ao  moins  gallo-frauc.  Nous  reproduisons  ici  le  fer  et  l'éperon 
qDi  ont  la  plus  vieille  physionomie  des  objets  de  cette  espèce. 


nx  DE  CHBVAL  BT  ÈPBBOH  (YéblwoD,  Seine-lDrérieureJ. 

Congrtt  arcbéol.  d«  France  :  «étncei  gén.  tenara  à  Ttotm,  en  1SB3,  " 
'  *Ï5. 
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ét'aut  de  monument  miâux  constaté,  je  me  garderai  bîm 

de  me  prévaloir  de  l'opinion  de  quelques  savants  modernes, 
laquelle  peut  n'éfre  pa^  suffisamment  éclairée.  M.  Dureau  de 
la  Malle  écrivait  récemment,  dans  le  Moniteur,  que  le  ferrage 
des  chevaux  tel  qu'on  le  pratique  aujourd'hui  ne  datait 
guères  que  du  iï'  siècle.  «  Pour  la  première  fois,  dit-il,  on  le 
trouve  cité  dans  la  Tactique  de  Léon  VI,  empereur  d'Orient 
{lib.  V,  ,p.  51},  où  il  appelle  les  fers  de  chevaux  telenala. 
Même  mention  de  fers  de  chevaux  est  faite  par  l'empereur 
Constantin  Porphyrogenète,  dans  son  livre  Oe  Taclim{p.Ki): 
n  Calceoa  lunatos  ferreos  cum  ipsis  corphiis,  id  est,  clavis.  » 
Je  cite  la  traduction  latine  '.  » 

Le  célèbre  Paul-Louis  Courier,  dont  l'érudition  n'est 
contestée  par  personne,  affirme  carrément  dans  sa  traduction 
du  Traité  de  Xénopkon  sut  l'équitatîon,  que  les  anciens  ne 
ferraient  pas  leurs  chevaux  2. 

Ribauld  de  la  Chapelle,  qui  écrivait  au  siècle  dernier,  pen- 
sait aussi  que  les  anciens  Romains  ne  ferraient  pas  les  pieds 
de  leurs  montures,  mais  qu'ils  les  enveloppaient  dans  des 
sabots,  opération  qu'on  désignait  pat  ces  mots  :  <  Jumentis 
soleas  inducere  '.  »  Et  à  ce  propos  il  cite  un  fait  raconté  par 
Suétone,  dans  la  vie  de  Vespasien,  qui  prouve  que  le  mule- 
tier changeait  lui-mâme  les  fers  de  ses  mules  lorsqu'il  le 
croyait  utile  *. 

'  Dareaa  de  la  Malle,  «  Moniteur  aniversel,  >•  da  IR  mara  ISBS.  — 
Hamar,  «  Pabllc,  de  la  Soc-  arcbéol.  de  Laiembourg,  »  I.  il,  p.  iciii. 

'  Vûiei  la  noie  de  Panl-Lonis  CoBrier,  que  noua  ironvima  à  la  page  671  de 
ïa  tradaction  de  Xénoplion,  dans  le  «  Panthéon  lillëraire  :  v 

u  Les  anciens  ne  Terraient  point  lears  chevaui;  cela  se  voit  par  tous  les 
krita  et  les  mananents  qui  nous  reatent  d'eni,  et  n'a  pu  étonner  qne  des 
gens  qui  ne  savaient  pas  en  combien  de  pa|s  l'asage  de  forrer  les  chevaoi 
n'est  point  encore  introduit.  Les  Tongnsea,  ainsi  que  Is  plupart  des  Tartares, 
les  meilleurs  et  lea  plus  infatigables  cavaliera  da  monde,  ne  sachaDt 
forger  que  IrËa-grossiËrement,  sont,  par  cela  seul,  dans  rimpoaBil)ilité  de 
ferrer  leurs  chevani.  Les  ilollandais  du  Cap  ont  de  petits  chevaai  qu'on  ns 
ferre  Jamais,  dit  Sparmann.  Et  M.  Thanberg  a  fait  la  même  remarque  dans 
l'Ile  de  Java.  Un  autre  voyagcnr  assure  qu'à  Mogador  et  sur  la  cAie  occi- 
dentale de  rAfriqae,  toua  les  cbevaoi  vont  sans  fera,  et  Niebahr  eo  dit 
autant  de  ceui  de  l'Yémen.  M.  Pallas  a  vu  les  chevaui  des  Kalmonks,  qui 
ont,  dit-il,  tesabot  petit  et  extrêmement  dur,  on  les  monte  en  un  temps,  sans 
qu'ils  soient  ferrés.  Ailleurs,  parlant  des  C  osa  quea  des  bords  du  Jaiï:  '[Leurs 
cheTani,  dit-il.  ne  sont  point  ferrés.  » 

>  Ribanld  de  ta  Chapelle,  n  Dissert,  sur  l'origine  des  Francs,  etc.,  >i  p.  199. 

'  n  Vespasien,  étant  en  rnule.  se  douta  que  son  cocher  n'était  de«cendn 
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VEncyelopédtU  méthodique,  publiée  il  y  a  moins  d'un 
siëde,  cititit  l'opinion  du  célèbre  Scaliger  qui,  appuyé  sur 
Catulle  1  et  sur  Appien  2,  soutenait  qu'autrefois  on  liait  les 
fers  aux  pieds  des  mulets  et  des  ohevaux  et  qu'on  ne  les 
clouait  pas  comme  le  font  les  modernes  '. 
.  Le  nouveau  Dictionnaire  des  origines,  inventions  et  déeoth- 
MTlsf  prétend  aussi  que  les  Grecs  et  les  Romains  ne  connu- 
rent point  le  ferrage  des  chevaux,  que  Xénophon  ni  Homère 
ne  laissent  jamais  soupçonner.  «  On  se  contentait,  dit-il, 
d'attacher  les  fers  avec  des  liens  à  peu  près  comme  des  sou- 
liers ^.  »  On  conviendra "^ue  le  langage  de  Pline  l'Ancien,  à 
propos  des  montures  de  Poppée,  femme  de  Néron,  est  de 
nature  à  autoriser  cette  observation  ^. 

Roach  Smith  lui-même,  un  des  antiquaires  les  plus  perspi- 
caces de  la  Grande-Bretagne ,  a  hésité  longtemps  à  recon- 
naître pour  des  fers  de  chevaux  les  sabots  antiques  qu'il 
avait  vus  dans  les  Musées  de  France  et  d'Angleterre.  Comme 
Grivaud  de  la  Vincelle,  il  les  supposait  des  porte-lampes  ^. 
Hais  après  mûre  réflexion,  il  n'a  pas  balancé  de  se  rendre  à 
l'ophiîon  commune,  et  il  a  cru  devoir  reproduire  dans  ses 
ouvrages,  comme  fers  de  chevaux,  les  sandales  métalliques 
trouvées  à  Londres  et  au  Vieil-Évreux.  Ce  qui  a  surtout 
entraîné  la  conviction  de  notre  savant  confrère,  c'est  qu'il  a 
su  qu'en  Hollande  la  coutume  des  hipposandales  était  encore 
assez  généralement  pratiquée  7. 

Je  tiens  aussi  d'un  archéologue  belge  fort  distingué,  M.  Ha- 

ponr  ferrer  ses  mules  (ad  calceandas  tnnlas)  qu'afin  de  donner  le  temps  à  un 
pliddear  de  Taborder  ;  il  lui  demanda  combien  on  lui  arait  donné  pour  les 
tecy  et  Toalnt  en  troir  1^  moitié.  »  De  là,  dit-on,  est  venu  le  proverbe  : 
«  Ferrer  la  mule  »  —  Saétone,  «  Duodecim  Gœsares,  »  traduction  de  La 
Harpe,  t.  n,  p.  316-17;  édit.  de  Paris,  1821. 

^  «  Et  supiriam  animam  gravi  delinquere  cœno 
Ferream  ut  soleam,  tenaci  in  voragine,  mula.  » 

'  Appian.,  «  De  Bello  Mitbridatico.  » 

'  «  Encyclopédie  méthodique,  —  Antiquités,  etc.,  »  t.  n,  p.  6tfl. 

*  «  Poppea  coQjux  Neronis  delicatioribus  Jumentis  suis  soleas  ex  aura 
indaere  solebat.  »  G.  Plin.  «  Hist.  mundi,  »  lib.  xxxm,  c.  u,  col.  861, 
édit.  de  Lyon,  1548. 

*  Roach  Smith,  «  GoUectanea  antiqua,  »  vol.  ui,  p.  128-129.  —  Grivaud 
de  la  Vincelle,  a  Ar^s  et  métiers  des  anciens,  »  pi.  cxxxyiu,  fig.  1,  2  et  3. 

*  Roach  Smith,  «  GoUectanea  antique,  »  vol.  m,  p.  128-29.  —  Id.,  a  Ga- 
talogne  of  the  Mnseum-London  antiquities,  »  p.  77. 

^•RMch  Smith,  h  GoUectanea  antiqua,  »  vol.  m,  p.  129. —  Namur,  «  Pn- 
blieatlon  de  la  Soe.  archéol.  de  Laxembonrg,  »  t.  xi,  p.  lciv. 
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gemans,  Fauteur  d'£/n  Cabinet  d'amatewr^  qu'étant  à  Milan, 
en  1858,  il. vit  dans  la  collection  du  chevalier  Ubaldo  un 
hipposandale  en  fer  d'une  magnifique  conservation,  et  qui  ne 
lui  parut  pas  remonter  à  une  haute  antiquité.  Le  prince 
Biondelli,  savant  archéologue  milanais,  qui  l'accompagnait^ 
lui  assura  que  ce  sabot  de  cheval  devait  être  du  x*  au  xii*  siècle. 
L'antiquaire  italien  pensait  d'ailleurs  que  l'usage  des  fera  sans 
clous  avait  duré  assez  longtemps  pendant  le  moyen-âge  <. 

Ce  qui  semblerait  corroborer  cette  assertion,  c'est  que  dans 
le  serment  de  la  paix  de  Dieu,  proposé  aux  seigneurs  de  la 
Franche-Comté,  par  l'archevêque  Burkard,  en  4027,  se 
trouve  cet^e  formule  :  «  Je  n'enlèverai  pas  la  juihent  non 
ferrée,  ni  son  poulain  indompté  2.  »  •' 

Du  reste,  le  fer  dessiné  par  Chiflet  3,  et  reproduit  par 
Montfaucon  *  et  Grivaud  de  la  Vincelle  s,  a  donné  lîèu  à  une 
observation  fort  juste  de  la  part  des  deux  premiers  anti- 
quaires. En  effet,  l'exactitude  du  dessin  étant  admise  et 
l'attribution  qu'on  lui  donne  n'étant  pas  contestée,  on  doit  en 
conclure  rigoureusement  que  le  cheval  monté  par  Childéric 
devait  être  assez  petit.  «  Patet,  dit  Chiflet,  è  soleâ,  ejusqoe 
foraminibus,  Childerici  Régis  equo  ungulam  fuisse  minori 
forma,  altam  tamen;  et  benè  corneam;  sicque  eumdein  agi- 
lem,  et  ad  rem  militarem  idoneum  :  Massylii  et  Libyes,  inquit 
Strabo,  parvis  équis  utuntur,  celeribus  tamen  ^,  » 

Montfaucon,  qui  ne  trouve  rien  à  objecter  contre  la  relique 
équestre  de  Chiflet,  se  montre  parfaitement  d'accord  avec 
son  devancier;  car,  après  avoir  dit  (p.  14  et  46)  que  le  cheval 
de  Childéric  devait  être  assez  petit,  à  en  juger  par  ce  qui 
reste  du  fer  d'un  pied,  il  ajoute  :  «  On  voit  souvent  des  che- 
vaux de  médiocre  taille  qui,  pour  la  vigueur,  la  forme  et  la 
gentillesse,  passent  les  plus  grands  7.  :» 

Il  paraît  bien,  du  reste,  que  cette  race  de  chevaux  était 
commune  sur  les  bords  du  Rhin  à  l'époque  mérovingienne, 
car  M.  Lindenschmit,  parlant  d'un  squelette  de  cheval  trouvé 

*  Lettre  de  M.  Hagemans,  datée  du  lac  de  Gôme,  da  17  JuiUet  1858. 

'  A.  Gastan,  «  Origines  de  la  commane  de  Besançon,  »  p.  42.  —  Pnisqae 
j'ai  nommé  M.  Gastan,  je  dois  dire  que  M.  Delacroix  et  lai  considèrent  les 
hipposandales  dft  Musée  de  Besançon  comme  d'anciens  étriers. 

3  Ghiflet,  ((  Anastasis,  »  p.  224. 

*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchi  franc.,  »  t.  i«r,  pi.  vi,  fig.  4. 

^  Grivaud  de  la  Vincelle,  «  Arts  et  métiers  des  anciens,  »  pi.  xiv,  fig.  14. 

*  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  225. 

'  Montfaucon ,  <(  Les  Monument  de  la  Monarchie  (irançoise,  »  1. 1,  p.  14. 
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en  4846,  à  côté  d*un-  des  guerriers  de  Selzen,  dit  foroielle- 
mmi  :  «  Ce  cheval  était  de  petite  race  comme  celui  de  Chil- 
déric  1.  » 

L'observation  faite  à  Toursai  et  à  Mayence  me  parait  con- 
coiâer  avec  le  texte  de  Tacite,  qui  dit,  en  parlant  des  Ger- 
mains :  «  Equi  (eorum)  non  forma  conspicui  ^.  » 

Lès  découvertes  faites  dans  le  Luxembourg  et  dans  la  Bel- 
gique ont  apporté  la  même  conviction  à  M.  Namur,  le  rap- 
portrâr  des  fouilles  du  camp  de  Dalheim.  «  Il  parait  établi, 
iitrAlj  que  les  cbevaux  gaulois  des  premiers  siècles  de  Fère 
chrétieane  étaient  de  petits  chevaux  de  selle,  deminsauvages, 
à  petits  sabots  durs  et  rétrécis,  comme  le  sont  encore  au- 
jourd'hui les  chevaux  demi-sauvages  élevés  dans  rUkraine  et 
daps  les  steppes  qui  avoisinent  la  mer  Caspienne  3.  »    . 

Toutes  nos  observations  critiques  touchant  lefer  du  cheval 
de  Childéric  étant  terminées,  nous  avons  hâte  d*ajouter  que, 
qdalle  que  soit  l'opinion  que  Ton  adopte  à  propos  des  fers 
roiiiaîns  'et  mérovingiens,  il  n'en  reste  pas  moins  prouvé  que 
le  Êls  de  Mérovée  a  possédé  dans  sa  tombe  la  totalité  ou  une 
partie  de  son  cheval  de  guerre.  Il  nous  tarde  d'établir  cette 
vérité  par  tous  les  moyens  qui  sont  en' notre  pouvoir. 

Et  d'abord  tous  les  témoins  de  la  découverte,  tous  ceux 
qui  s'en  sont  fieiits  les  échos  ou  les  narrateurs,  n'ont  pas 
manqué  de  nous  dire  que  dans  la  fosse  royale  on  remarqua, 
dès  le  premier  jour,  une  tête  de  cheval  : 

«  ...*••  Gapat  effossà  tellure  repertum 
Bellatoris  equi  * » 

Le  doyen  Gilles  Patte  alla  jusqu'à  dire  au  prince-gouveméur 
que  c'était  sur  le  crâné  même  de  l'animal,  que  le  27  mai  i  653, 
il' avait  recueilli  une  tête  de  bœuf  en  or,  considérée  comme 
l'idole  du  roi  ^. 

Enfin,  Chifiet  traitant  plus  spécialement  du  bucéphale  mé- 
rovingien, comme  il  l'appelle,  cite  positivement  parmi  les 
reliiques  qui  en  furent  recueillies,  les  os  de  la  tête,  les  dents 
et  les  mâchoires  :  «  Inventœ  sunt  ejus  reliquise  capitis  ossa, 
dentés  et  maxillse  ^,\  En  ceci  il  a  été  suivi  par  tous  les  inter- 

'  Lindenschmit;  «  Bas  Germaniscfae  todtenlager  bei  Selzen,  »  p.  6. 
'  Tacit.,  «  De  Mor.  Germ.,  »  c.-7. 

*  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  arcfaéol.dé  Luxembourg,  »  t.  vu,  p.  186. 

*  Chiflet,  «  Abastasis,  »  p.  39. 
'  Id.,  ibid.,  p.  143  et  223. 

*  Id.,  ibid.,  p.  225. 
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prêter  et  par  tous  les  bistorièDi^  qui  se  sont  occupéy»  de  k 
sépulture  du  roi  franc  :  Ma)>illon  ^,  Montfaueon  2»  dois 
Martin  3,  Ribauld  delà  Chapelle  ^  et  Poutrsdn  ^. 

Le  fait  une  fois  établi  par  le.  témoignage  contemporain'  et 
traditionnel,  montrons  combien  il  est  conforme  aux  cou- 
tumes funèbres  de  cette  époque  reculée  et  guerrière.  Pour 
établir  ce  dernier  point,  deux  voies  se  présentent  à  nou»»  les 
textes  et  lea  monumepts. 

Généralement  parlant,  nos  lecteurs  lé  sarent,  nous  usons 
peu  des  textes  qui  malheureusement  ne  nous  sont  j^'as  &mt^ 
liers.  Hais  outre  que  le  temps  nous  manque  pour  les  eomr- 
puiser,  les  moyens  de  recherches  nous  font  aussi  dé£aut.  Bt 
puis  des  textes  généraux  ne  prouvent  pas  aussi  bien.»  soIûb 
nous,  pour  un  fait  particulier,  que  des  faits  précis,  voisins 
et  contemporains. 

En  effet,  que  prouveraient  pour  la  France  naissante  et  an 
berceau,  les  habitudes  des  Indiens  ^,  ():es6erres,-desScytheft7, 
des  Livoniens  ^,  des  Tartares  »,  des  Grecs  to  et  des  Romains  * 1 1 
Tout  au  plus  pourrait-on  s'autoriser  des  mœurs  des  Gaulois, 

des  Scandinaves  ^K  des  Germains  ^^  où  des  Saxons  t4,  dont 

> 

les  Francs  étaient  les  fils,  les  frères  ou  les  envahisseurs^ 
Mais  suivant  une  coutume  qui  nous  est  particulière  et  doQt 

*  «  Ifém.  de  TAcad.  des  ÎDscript.  et  beUes-lettres,  »  t.  11,  p.  637-41, 
édit.  in-40,  et  t.  m,  p.  411,  édit.  m*12.  ^ 

^  «  Les  Blonam.  de  la  Monaréhie  franc.,  >»  t.  i^r,  p.  14  et  16. 

^  «  La  Religion  des  Gaulois,  tirée  des  sources  de  Vant.,  »  t.  n,  p.  337-39. 

*  «  Dissertations  sur  Torigipe  des  Francs,  »  p.  73-79. 

^  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai}  »  t.  ler,  p.  376. 

®  Servius  in  Virgiliam  JSneïd.,  lib.  v.  «  Fait  h»c  majomm  coosaetiido 
sicQthodie  apud  Indos  est,  nt  quoties  reges  moriebantur,  cnm  bis  dilecti 
eqni...  circa  rogum  occisi  incendel'entiiT.  » 

"  Hérodote,  liv.  iv. 

^  Baehr,  «  Graber  der  Liven.  » 

^  Les  Tartares  actuels  tuent  encore  Je  cbeval  pour  l'enterrer  avec  le  eaïa- 
lier.  «  Le  Moniteur  universel,  »  des  13  et  14  avril  1857,  p.  412.  —  Maro 
Paul,  «  Voyage  en  Tartarie.  »  —  «  Arcbsologia,  «  voL  vn,  p.  224. 

'*  Saint  Jean-Gbrysostôme  dit  4ans  sa  nie  homélie,  au  peui^led'Antioche: 
a  Divite  aliquo  mortuo...  equos...  in  sepultunun  sequi  jubent.  » 

"  César,  «  Deitellp  Gallic,  »  lib.  vi,  c.  19.  «<  Omnia  que  (GalU)  vivis 
cordi  fuisse  arbitrantur  in  ignem  inférant  etiam  animalia.  » 

*^  Worsaae,  «  Primeval  antiquities,  »  p.  100. 

*'  Tacite,  «  De  Mor.Germ.  »  «  Quorumdam  igni  et  equos  adijicitiu'.  » 

'^  Saxo  grammaticus,  lib.  v  et  lib.  vin.  Ringon  fit  enterrer  Herald  «  cum 
equo  et  armis,  regio  more.  » 
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nous. nous  sommes  bien  trouvé  jusqu'ici,  dous  nous  conten- 
terons^  comme  par  le  passé,  de  nous  entourer  de  &its  ana- 
logilM  et  oenteniporains;  et  afin  de  les  obtenir,  c'est  à  l'ar- 
cbfologlé  moderne  et  à  sa  partie  la  mieux  cultivée  que  nous 
oouA  àdbresserons. 

Commençons  par  la  France  et  disons  que,  pour  nous,  Texis- 
tence  de  chevaux  dans  la  fosse  des  morts  s'établit  par  la  pré- 
NQce  de  squelettes  entiers,  de  tètes,  d'ossements  isolés  ou 
mèâk»  d'objets  d'équipement* 

'Ba  4838,  lors  de  la  découverte  du  cimetière  firapc  de  Dou> 
vrend,  les  ouvriers  assurèrent  avoir  rencontré  une  tête  de 
^eval  dans  la  fosse  du  chef  qui  possédait  le  beau  verre  à 
(oïdei,  .lé  baquet  à  cercles  de  bronze,  les  fibules  et  l'épingle 
d'argent  doré  <. 

Bd  4854  et  en  4855,  nous  avons  trouvé,  à  Envermeu,  trois 
squelettes  de  chevai^x  placés  au  bout  des  fosses  et  presque 
wx  pieds  des  guerriers.  A  deux  reprises  différentes,  nous 
avons  recueilli  des  brides  en  fer,  des  boucles  et  des  anneaux 
de  bnmze  qui  firent  partie  de  l'équipement  du  cheval  2. 


VOag  IT  AIINIAUX  D'BNVBRmU. 

*  «  La  Norm.  sonterr.,  »  Ire  édit.,  p.  298,  319;  2^  édit.,  p.  376,  399. 

'  «  La  Mofm.  sonterr.,  »  Ire  édit.,  p.  298;  2e  édit.,  p.  37S-76.—  «  Sépnlt. 
ganl.,  rom.,  franq.  «t  qorm.,  »  p.  161,  167, 173, 188-89,  232-38.—  <c  Mém. 
delà  Soc  dst  AnUq.  de  Norm.,  »  t.  xx,  p*  498,  S02,  307-8.  —  «BnUet.  do 
comité  de  la  luigae,  de  TbittOire  et  des  arts  de  la  France,  »  t.  lU,  p.  tf46, 
849,  865. 
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II0H8  ET  ANNEAUX  D'ENTKUIEir.       ••*   — 

'  '  '  .        .  *    ■ 

Des  mors  de  chevaux  ont  été  également  rencontrés  dans  les 
anciens  cimetières  de  Chamay  (Saône-et-Loir^)  i,  .et  de  Cpn- 
fians,  près  Troyes  (Aube)  2;  Le  Musée  d'AbbeviUe  en  po«sè[âe 
venant  des  sépultures  franques  de  la  Somme,  et  M.  FiUon 
a  vu  un  squelette  d&  chevaV  dans  une  fosse  gallo-romain^ 
du  IV®  ou  du  V*  siècle ,  à  Saint-Hédard-d^s-Prés ,  dans  J^ 
Vendée  3.  ,  -  ^ 

Je  ne  cite  qu*en  tremblant  les  ossements  de.  cheval' tropv^ 
en  171Q,.&  Saint-Lomer-de-Blois,  dans  un  caveau  sépùlcnA 
de  l9^  période  romaine  ^.  Ces  os  avaient  passé  par  lefe^i,  aioBi 
que  les  restes  du  propriétaire,  .<iui  se  trouvaient  renfermés 
dans  une  urne..  Mais  je  crois  être  plus  près  des  temps  bar- 
bares qui  nous  occupent,  en  citant  un  fait  arrivé  à  iCbùen, 
vers  4 §20..  Pendant  que  Ton  creusait  les  fondations  d*une 
maison  de  la  rue  Socrate,  (fai  occupe  les  n^'  13  et  15,  on 
tro.uva  le  squelette  d*un  cheval  et  celui  d*un  homme  avec  son 
casque  et  sa  lance  s.  ^  . 

La  Suisse  et  la  Belgique  apportent  leur  contingent  de  fidts 
au  faisceau  de  ma  démonstration.  M.  Hâgemans  assore.qu'en 
1856,  lors  de  la  découverte  du  cimetière  mérovingien  de 
Séraing,  on  trouva  un  squelette  entier  de  cheval  sur  le  corps 
d*un  homme  ^.  M.  Troyon,  de  Bel-Air,  aftrme  que  des  sque- 
lettes entiers  de  chevaux  ont  été  reconnus  à  Ëchallens,  près 
Lausanne,  dans  des  sépultures  helveto-burgondes  qui  possé- 
daient des  agrafes  damasquinées,  des  colliers,  des  ornemeotl 


'  Baudot,  «  Mém.  de  la  commiss.  des  antiq.  de  la  Gôte-d'Or^ 
1832-33,  p.  214.  —  «c  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  298;  2«  éd.,  p.'  f75. 

'  Gorrard  de  Bréban,  «Congres  archéoK  de  France  :  séances  gén.  tenues. 
à  Troyes,  en  1853,  »  p.  120.  r-  «  La  Norm.  souterr.,  »  S«  édit.,  p.  378. 

^  B.  Filion,  ((  Description  de  la  villa  et_  du  tombeau  d*une  femme  ntUl 
gallo-romaine,  etc.,  »  p.  58.  ^ 

'  Montfàucon,  «  L'Antiquité  expliquée,  »  t.  v,  p.  190-91.  -^  «  Les  lion, 
de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  lor,  p.  14. 

^  Delaquerriërc,  (t  Descript.  histv  des  maiso^is  de  Rouen,  »  t.  il,  |k  269.- 

**  Uagemans,  «  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimetière  franc-méroT.,  à 
Séraing,  »  p.  12. 
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et  des  symboles  chrét^eM  ^  Dans  un  des  tumuli  de  Nieder- 
Hart,  près  LangenAal:  (Berne),  M.  de  Bonstetten  raconte  que, 
vers  4846^  <m  trouva  deux  squelettes,  des  vases  et  des  ôsse* 
moite  dp  cheval  ^* 

'  Quoique  nous  ayons  déjà  parlé  de  TAUemagne,  nous  rap-^ 
peUerops  une  découverte  fort  curieuse  faite  dans  la  portion 
de  ce  pays^i  avoisine  le  lac  de  Constance  '.  Nous  citerons 
aussi,  pour  la  seconde  fois,  la  découverte  d*un  squelette  de 
eheival  rencontré  avec  sa  bride  et  ses  anneaux  de  bronze,  à 
o6té  d'im  des  guerriers  de  Sehen  ^.  Outre  les  mors  de  fer  et 
de  bronze  doré,  recueillis  à  Sinsheim,  à  Ascherade,  à  Lang- 
weidet  àHeidesheim,  nous  rappellerons  lés  trois  chevaux 
de  Nordendorf,  trouvés  avec  leurs  mors  dans  ce  vaste  cime- 


M0R8  ALLUiAiaM  (Selzen  el  Nordendorf). 

tière,  l'un. des  plus  curieux  dortoirs  de  la  nation  alle- 
mande K  Au  Mont  Lupfen,  é^  1847,  M.  de  Durrich  ne  signale 
pas -de  chevaux,  mais  il  rapporte  que  Téquipement  entier 
d'un  coursier  de  guerre  se  trouvait  placé  aux  pieds  d'un 
JBOlie  cavalier  du  temps  de  Charlemagne  6. 
<r%ls  ad  de  la  Grande-Bretagne  nous  offire,  dans  ses  entrailles 

'  c  La  Nord,  ^nterr.,  »  2«  édlt.,  p.  876. 

'  Be  Boùstetten,  «  BecaeU  d'antiquités  sniftses,  »  p.  35. 

*  Wylie,  a  The  grayes  of  the  Alemanni,  etc.,  v  p.  18. —  «  Arcbcologia,  >> 
leL  xixvi,  p.  IV^eo. 

*  Un'deniMsbmit,  «Das  Germanisclie  todtenlager,  »  p.  Set  28.  — «Sépult. 
inL»  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  235-36. 

*  Undensdimit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  »  p.  28.  —  «  Sépultures 
gial.,  ipm.,  franq.  et  norm.,  »  p.  236. 

*  Von  Durrich  und  Wolfgang  Menzel,  «  Die  héïdengraber  am  Lupfen 
(bei  Oberflacbt],  »  p.  31^  pi.  Ym,  fig.  18  à  30.  -- WyHe,  «  The  graves  of  the 
Hemanni,  »  p.  18. 
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historiques,  le  même  spectacle  et  les  mêmes  enseignements 
que  l'antique. Gériiianie^ 

Douglas*  au  siècle  dernier ;.-paîle  de- mors  de  chevaux  rm^ 
contrés  dans  les  s&pultures  de  FAngleterre^.Des  os  decheyil 
ont  été  recueillis,  en  1730,  à  Chartham,  dans  le  Kent,  {^ 
Charles  Fogg,  Vami  de  Bryan  Faussett  '.  En  4845,  i  Boorae 
Park,  près  de  Cantbrbéry,  on  a  trouvé,  dans  deux  sépul- 
tures anglo-saxonnes,  un  mors  de  cheval,  avec  le  boucKor 
et  le  baquet  d*un  chef  ^.  Le  Rév^  Yallance  mentionné  lea  tfs 
de  cheval  trouvés  dims  des  :  sépultures  saxonnes  à  Sittipg 
Bourne  (Kent),  de  1825  à  4828  &. 

Notre  ^savant  ami  Roach  Smith  nous  a  cité  la  découverte 
d'un  cheval  trouvé  dans  un  tombeau  saxon  sur  les  « Downa-» 
de  Brighton,  enSussex.  Il  nous  a  raconté  égalemràt  que  des 
fers  et  des  harnais  de  chevaux  avaient  été  recueillis,  avec  des 
lances  et  des  épées ,  dans  le  Berkshire.  .  Ces  antiquités 
saxonnes^  acquises  par  M.  Mayer,  font  à  présent  partie  du 
Musée  municipal  de  Livérpool. 

Ëa  4854 ,  Vhonorable  BJU  Néville  trouva,  iians  le  cimetière, 
saxon  de  Little  Wilbraham^  un  guerrier  armé  d'une  épéé, 
d'un  bouclier  et  d'une  lance,  possédant  avec  lui  le  squelette 
entier,  d'un  cheval  à  la  tête  duquel  était  un  mors  en  fer  c. 

Déjà  vers  4844,  sir  Henry  Dryden  avait  trouvé,  dans  le 
cimetière  saxon  de  Barrow  Furlong,  à  Marston  S^-Lawrence 
(Northamptonsliire)  le  corps  d'un  cheval  couché  à  côté  de 
son  cavalier.  Des  bouclés  en  bronze,  une  l)ride  en  fer,  étaient 
tout  l'équipement  de  ce  bucéphale  anglo-saxon  7. 
'  A  Càenby,  dans  le  comté  de  Lincoln,  le  Rév<^  Jigrviâ  a 
trouvé,  près  du  squelette  assis  d'un  guerrier,  la  chaussure  et 
le'  harnachement  d'un  cheval  ^. 

Après  tant  de  &its  contemporains,  nous  ne  citerons  qt|e 
pour  mémoire  le  squelette  de  cheval  trouvé  en  Crimée  par 

'  «  Arcbfiologia,  »>  vol.  xxxni,  p.  334  —  a  Tlie  Joanitl  of  Uie  ArduMl. 
hiat.  »  Tol.  VII,  p.  36. 
'  Doaglas,  «  Nenia  Britanaiea.  » 

*  «  loYentorimn  sepnlcfarale,  »  p.  166. 

*  «  Thft  Arcbaeological  Joavnal,  »  vol.  i»',  p.  265. 

^  Roach  SmiUi,  «  Collectanea  antiqaa,  »  voL  i,  p.  IM. 

*  Néville,  «  Saxon  ohseqoies,  » V  ^  et  16,  n^  44,  plate  38; 

^  H.  Dryden,  «  Discovery  of  early  Saxon  remâint  at  Barrow  Furlong  in 
Ubid  parish  Martton  S^Lawrence,  »  p.  7  et  8,  pi.  n,  fig.  i.— «  Aichaologia,  » 
vol.  xniu,  p.  330-Si,  pl..xi.   ' 

'  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  30. 
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le  docteur  Mac  Pherson,  dans  Texploration  qu*il  fit  aux  en- 
yirona  dé  Keirich,  d'un  monticule  qui  porte  le  nom  de 
IbMeau  de  MUhridate  ^  Il  n*est  pas  inutile  de  rappeler  que 
dans  cette  éminence,  évidemment  fupérai/e,  on  a  rencontré 
des  ustensiles  et  des  ornements  qui  ont  tout  le  cachet  des 
jpériodes  franqué  et  saxonne  2. 

Enfin»  nous  pe  terminerons  pas  ce  chapitre  sans  accorder 
im  souvenir  au  travail  d*un  savant  et  zélé  archéologue,  dont 
TAngleterrë.  pleurait  récemment  la  perte.  Le  4  janvier  1856, 
H.  Kèmble  lisait,  devant  Y  Institut  archéologique  de  Londres^ 
tout  un  mémoire  sur  les  animaux  brûlés  et  ensevelis  avec 
lA  morts  de  l'antiquité  et  même  de  nos  jours.  Après  avoir 
montre  «  que  des  crânes  de  chevaux  se  trouvaient  fréquem- 
ment ayec  les  squelettes  humains,  il  a  fait  observer  que  de  nos 
jours  cette  coutume  n'avait  pas  encore  complètement  disparu 
du  sol  de  l'Europe.  A  ce  propos,  il  a  rappelé  les  récentes 
funérailles  du  duc  de  Wellington,  et  il  a  ajouté  qu'en  4784 ,  un 
cheval  fut  tué  sur  le  tombeau  de  son  maître,  Frédéric  Casimir, 
dievalier  de  l'ordre  Teutohique,  commandeur  de  Lorraine, 
et  général  de  cavalerie  au  service  du  Palatinat,  qui  fut  ense- 
veU  à  Trêves,  le  47  février  4784,  selon  les  rites  de  son  ordre. 
Uti  ofiScier,  immédiatement  après  l'enterrement,  s'empara 
d'un  couteau  de  chasse,  blessa  mortellement  le  cheval  et  le 
renversa  sur  le  cercueil  du  défunt  '.  » 

*  «  The  illQstratéd  London  News,  »  du  23  août  18^6,  p.  20tf. 

'  Bpaeh  Smith,  «  Gentlemap's  Magazine,  »  de  noYepabre  1857,  p.  474.  — 
«The  iUnstrated  London  News,  »'da  3  Janvieir  1857,  p.  667.  —  Mac  Phérson, 
«  Àntiqnitles  of  Rertch  anà  research^  in  the  Gîmmerian  Bosphorns,  »  pi.  y. 
.  '  «  Retne  des  Sociétés  savantes,  »  t.  ler,  p.  3,  1856. 
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LB    GOSTDVB     ET     LE     VÊTEMENT. 


GUAPITBB  PRBimiK. 


LES   niS  D*OR   BT   LB8  TISSUS  BROCpfiS  D*OR. 


PdRSOirifB  n'ignore  qu'à  l'époque  n^érovingienne,  aussi 
Ibien  qu'à  la  période  romaine  qui  la  précède  immé-* 
diatement,  on  enterrait  les  morts  habillés  et  armés. 
On  allait  môme  jusqu'à  les  parer  de  leurs  plus  beaux 
atours  et  de  leurs  plus  riches  ornements^  avant  de  les  confier 
à  cette  terre  sur  laquelle  ils  étaient  entrés  nus.  L'histoire  et 
leis  monuments,  sont  d'aècord  pour  attester  cette  vérité  qui 
maintenant  est  .élémentaire*  en  archéologie. 

L'impératrice  Marie,  fille  de  Stilicon  et  femme  d'Honorius» 
était  une  contemporaine  de  Childéric.  Elle  avait  été  enterrée 
dans  des  vêtements  de  soie  tissus  d'or,  au  sein  de  ce|te  ville 
de  Rome  où  elle  fut  retrouvée  en  1544.  Il  en  avait  été  de 
même  de  Probus,  préfet  du  prétoire,  et  de  sa  femme  Proba, 
rencontrés  sous  le  pontificat  àe  Nicolas  V  ^ 

Vers  4840,  le  marquis  Campana  découvrit  à  Rome,  entre 
les  voieà  Latine  et  Appienne^  le  tombeau  d'une  illustre  Ro- 
maine, dans  lequel  «  on'vojait  encore  briller  sur  les  oé  du 
cadavre,  parmi  les  vêtements  conservés  et  l^s  cendres,  quel- 
ques parcelles  disséminées  qui  se  trouvèrent  être  des  fils 

*  Aringhi,  «  Roma  subterranea,  »  t.  ler,  p.  27D  et  281.  -^  L'abbé  Mai'- 
tigny,  «  Des  Symb.  dans  Tantiquité  chrét.,  »  p.  7;      '  ^ 
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d*or  très-^fin,  destinés  à  enrichir  le  manteau  daûs.  lequel  on 
avait  enveloppé  la  défunte  K\  , 

Les  catacombi^  elles-mêmes  ont  offert  à  Bottari  le  eoi^s 
d'un  chrétien  nommé  Marticus,  qui  avait  été  recouvert  d'un 
vêtement  tissu  d'or  2. 

La  France  est  loin  d'être  dépourvue  de  ces  précieux  mo- 
numents de  l'archéologie  gallo-romaine.  A  Arles,  que  Sidoine 
Apollinaire  appelait  la  petite  Rome  des  Gaules  (Gallula  Roma 
Arelâs) ,  on  a  trouvé,  en  4  64  8,  en  creusant  les  fondements  d'an 
couvent  de  Minimes,  «  les  os  d'une  jeune  fille  nommée  Chry- 
^  sogone,  enveloppés  d'une  riche  étoffe  soie  et  or,  et  renfermés 
dans  un  cercueil  de  plomb  placé  dans  un  sarcophage  '.  » 

A  Rouen,  au  cœur  de  )a  seconde  Lyonnaise,  mêmes 
coutumes  somptueuses  et  funéraires  des  Gallo-Romainsr  du 
V®  siècle.  C'est  ce  que  l'on  put  constater  dans  deux  cercueils 
de  pierre  retrouvés,  l'un  en  4830,  dans  la  me  Louis  Auber  ^, 
l'autre,  en  4833,  dans  la  rue  Rouland  ^.  Tous  deux  conte- 
naient, avec  un  squelette,  un  fragment  d'étoffe  brochée  d'or. 

'  Ghildéric^  enterré  au  v«  siècle  sur  le  territoire  déjà  conquis 
de  la  seconde  Belgique,'  fut  mis  en  terre  avec  ses  plus  beaux 
vêtements  et  ses  ornements  les  plus  spjendides.  La  quantité 
d'or  et  de  bijoux  sortis  de  sa  fosse  le  démontrent  sufiSeam-* 
ment.  Ses  habits  de  lin,  de  soie  ou  de  laine,  durent  aire 
brochés  d^or,  car  Chiflet  observe  à  plusieuf^s  reprises  qiie 
\i3ur  la  masse  d'ordures  et  de  déblais  qui  sortit  de  la  fosse, 
on.  voyait  de  toutes  parts  briller  des  fils  d'or  qu'il  attribue 
au  manteau  royal.  «  Filamentis  aureis  paludamenti  regii 
ûnfdequaque  coUuoentibus  ^.  »  Il  s'en  trouvait  une  telle  quan- 
tité que  chacun  prit  ce  qu'il  voulut  7.  Le  doyen  de  Sainte 
Brice^  son  clergé  et  ses  marguilliers,  qui  en  avaient  recueilli 
une  provision,  en  envoyèrent  aux  magistrats  de  Tournai 
parmi  la  portion  de  dépouilles  royales  qu'ils  se  détermine- 
rent  k  leur  offrir  ». 

*  J.  Gampana,  «  Di  dae  sepolcri  romani,  del  secolo  di  Angasto,  scoverti 
Ira  la  via  Latina,  e  i*Appia,  presco  la  tomba  degUSeipioni,  »  p.  33,  parte  n. 

'  '  Bottari,  «  Roma  subterranea,  »  t.'  n,  p.  2^. 
'  Estrsngin,  <c  Description  de  la  ville  d'Arles,  »  p.  260,  iii-18,  1849. 

*  Belaqtiehrière,  «  Descript.  hist.  des  maisons  de  Rouen,  »  1. 11,  p.  339. 
■  ^  Deville,.  «  Catalogne  du  Musée  des  antiqnitésdde  Rotien,  »  1845,  p.  e. 

^  €biflet,  a  .^stasis^  »  p.  38,  39,  47-48.  —  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville 
«t  cité  de  Toumair  »  t.  !«',  p.  373. 
7  Chiflet,  (c  Anastasis,  »  p.  48. 

*  Id.,  ibid.,  p.  39.  , 
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Le  fils.de  Chiâet,  chanoine  de  la  cathédrale,  en  acheta 
pour  son  père  à  toutes  sortes  d^habitaats  de  la  yiUe  qui  s'en 
étaient  &its  les  détenteurs. 

Malgré  tout  cet  empressement  à  recueillir. ces  malheureux 
fils  d'or,  aucun  d'eux  n'çst  arrivé  jusqu'à  nous.  Nous  som- 
mes donc  réduit  à  ignorer  leur  forme  particulière  et  spéciale. 
Mais  depuis  quelques  années  nous  sommes  si  bien  renseigné 
siir  des  fils  -tout  à  fait  contemporains,  que  nous  pourrions 
presque  conclure  )t  la  possession  même  des  fils  de  Childéric. 
Le  .6  septembre  485S,  dans  notre  sixième  exploration  du 
cimetière,  mérovingien  d'Ënvermeu,  nous  avons  trouvé  la 
sépulture  d'une  jeune  fille,'  à  ce  que  nous  pensons  par  la 
nature  du  mobilier^  De  chaque  côté  de  ia  tète  étaient  des 
groupes  de  fils  d'or,  de  chacun  douze  à  quinze  environ.  Ces 
fils  se  trouvaient  pr^s  de  boucles  d'oreUIes  dont  le  cercle 
était  en  bronze  et  le  pendant  en  or.  La  position  qu'ils  occu- 
paient dans  cette  tombe  nous  fait  supposer,  qu'ils  étaient  les 
restes  d'un  bandeau  ceignant  autrefois  la  tète  de  la  jevme 
fiUe..  Ce  bandeau,  composé  de  soie  ou  de  laine,  aura  été  dé- 
truit par  l'humidité,  et  il  n'en  sera  resté  que  l'or  dont  il  était 
IlTQcbé*  Ces  fils,  aussi  brillants  et  aussi  frais  que  s'ils  Sortaient 
de  la.  main,  de  l'ouvrier,  n'étaieût.  ni  étirés  ni  cordés.  Ils 
étaient  plats  et  se  composaient  tout  simplemejit  de  petites 
lanières  d'or  d'un  millimètre  "de  largeur,  coupées  à  même 
'une  feuille  d'or  épaisse. de  moins  d'un  dixième  dé  njiillimètre. 
Xa  longueur  totale  de  quelques-uns  atteignait  parfois  jusqu'à 
quinze  ou  dix-huit  centimètres..  Tous  étaient  recourbés  en 
plusieurs  plis  et  imitaient  les  méandres  du  serpent,  trace 
évidente  de  leur  emploi  sur  une  étoffe  ^  Du  reste,  nous  en 
donnons  ici  un  dessin  assez  exact;  et  nous  demandons  au 


riLs  d'ob  d'bnvkbmku. 

lecteur  si  l'on  ne  pourrait  pas  conclure,  avec  quelque  vrai- 
semblance, que  nous  possédons  de  nouveau  les  fils  d'or  du 
tombeau  de  Childéric. 
Après  tout,  ce  n'est  pas  la  première  fois  que  des  fils  d^or 

'  *  -  *       • 

'  «  Sépall.  Igaul.,  rom^,  Iranq.  e(  norm.,  »  p.  179-93,  941.. 
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si^nt' trouvés  datis  des  tom))eaux  mérovingiens.  En  .4646, 
lorsque  Ton  rencontra  àSàint-Germaiâ-des-Présle  cercueil 
tle Childéricll,  de  la  reine  Bilichilde  et  de  Dagobert  l^ur 
fils,  6n  obtipt  des  ouvriers,  qui  aviaient  pillé  ïa  séptQture, 
«  une  partie  du  diadème  du  roi,  lequel  était  tissu  d*ôr  >..  » 
Une  découverte,,  k  peu  près  pareille. à  celle  d'Ënv^rmeu,  a 
été  faite  en  Angleterre.  En  4856,  M.  6.  Hillier,  Fhistorien  de 
File  dé  Wight,  faisant  fouiller  le  cimetière  saxon  de  Chessdl 
Down,  recueillit,  dans  une  des  sépultures,  des  fils  d'or  sembla- 
bles aux  nôtres  2.  Grâce. à  la  bienveillance  de-cet  archéologue 
zélé,  nous  pouvons  reproduire  ici  ces  fils  d'or  anglo-saxoifs. 


'     ■       .  E  •  T. 

■ 

>      FfLS  D'OR  DE  L'ILE  DE  WIGHT.  '    •   *, 

Du  reste,  rieu  de  mieux  coBstaté  que  l'existence  d'étoffes 
brocbées  d'or  à. l'époque  mérovingienne:  Pour  en  trouver  des 
exemples,  il  suffit  d'ouvrir  les  auteurs  de  cette  époque»  spé- 
cialement les  historiens  et  les  agiQgrs^phes.  Nous  nous  con- 
tenterons s^ujourd'huL  de  citer  Grégoire  dè^Tours,  parlant  de 
la  robe  tissue  d'or  confiée  par  Brunehaut  à  l'évéque  Prétex- 
tât, de  Rouen' 3;  Y^nance  Fortunat,  montrant, -à  PoitierSi 
sainte  Radégonde  déposant  entre  l'es  mains  de  saint  Médard 
la  frange  dé  ses  robes  tissues  dé  fils. d'or  et  dç' pourpre^. 
Plus  tard,  le  père  de  notre  histoire  nous  fait  voir  ces  étoffés 
de  soie  bordées  ou  brochées  d'or,  devenues  les  robes  ou  lea 
bandeaux  de  la  nièce  d'une  abbesse  de  ce  même  monastère 
de  Poitiers  ^;  enfin,  M.  Augustin  Thiprry  nous  racontje  le 
vol  fait,  par  l'armée  rhénane  de  Sigebert^  de  la  pièce  bro- 
chée d'or  et  semée  de  pierreries -qui' couvrait  le  tombeau  du 
martyr  saint  Denis  ^.       .  ' 

*  MabiUon,  «Discours  snr  les  anc.  sépalt.  de  nos  rois,  »  dans  les  «  llém. 
de  l'Acad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  v  u  11,  p.  641-42.  —  Montfaneon, 
(c  Les  Honnmens  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ler,  p.  173-75. 

'  /Koach  Smith,  «  Gentlenian's  Magazine,  »  décembre  1855. 
^  Gre^or.  Tàron,  «  Hist.  Franc,  »  —  Dom  Bouquet,  «  Remm  GalUc.  et 
Frçnc.  script.,  »  i.  il,  p.  245.  —  A.,  Thierry,  «  Récits  des  temps,  mérov.,  » 

t.  u,  p.  157.  r 

*  Boll.  «  Acta  sanctornm,  »  mens  aug.,  t.  m,  p.  68.  —  Aug.  Thierry, 
«  Récits  des  temps  méroT.,  »  t.  u,  p.  ^4  et  368. 

^  Greg.  Turon,   a^ist.  ecciesiast.  Franc,  »  iib.  x/c.  16,  t  il»  p.  JM4. 

*  Id.y  «  Récits  des  temps  mérov.,  »  t.  u,  p.  34. 


CHAPITRE    H, 


LES   ABEILLES    ET    LE   MANTEAU. 


DE  tous  les  objets  trouvés  dans  le  tombeau  de  Ghil- 
déri(3,  ceux  dont  on  a  le  plus  parlé  depuis  deux  siècles 
et  dont  on  parlera  le  plus  dans  l'avenir,  sont,  sans 
contredit,  les  abeilles.  La  haute  attribution  héral- 
dique ipii  leur  a  été  donnée  par  Chiilet,  dès  le  moment  dé  la 
découverte,  n*a  cessé  depuis  deux  cents  ans  de  préoccuper 
les  antiquaires  et  les  historiens  de  la  France  ^..11  y  a  plus,  ce 
rôle  symbolique  des  abeilles,  hasardé  un  moment  par  la 
science,  a  reçu,  dans  notre  siècle,  une  éclatante  consécration 
de  la  main  même  du  fondateur  du  premier  empire.  Ce  con- 
qûëranty  roi  parTépée,  replaça  sur  la  pourpre  les  abeilles  de 
Childéric  et  les  fit  asseoir  avec  lui  sur  un  trône  ombragé  de 
lauriers,  comme  ceux  de  Clovis  et  de  Charlemagne  2. 

Cette,  grande  destinée  des  abeilles,  d'avoir  ainsi  figuré  aux 
4leax  points  extrêmes  de  notre  histoire,  a  quelque  chose  de 
Tare  et  de  vraiment  merveilleux.  Mais  qu'on  le  sache  bien,  la 
Irillante  résurrection  du  xix^  siècle  n'aurait  jamais  été  pos- 
sible sans  la  découverte  sépulcrale  du  xvii®. 

Toutefois  nous  sommes  bien  résolu  de  ne  poiïit  envisager 
ce  côté  de  la  question.  Notre  rôle  ici  sera,  comme  partout^ 
purement  archéologique.  Nous  décrirons  tout  d'abord  les 

'  Aadigier,  «  L'Origine  des  François  et  de  leur  empire,  »  1. 11,  p.  497-500, 
io-12,  Paris,  1676.  —  L'abbé  Dabos,  «  Hist.  crit.  de  l'établ.  de  la  Monarch. 
franc,  dans  les  Ganles,  »  t.  n,  p.  473^74. 

'  Le  jonr  de  son  sacre,  2  décembre  1804,  Napoléon  I^r  porta  solennelle- 
ment an  mantiean  ronge  semé  d'abeilles  d'or.  Voir  le  tableau  du  a  Sacre,  p 
par  DaTid,  et  la  grayure  faite  par  Lebas  et  publiée  par  Houdon,  dans  les 
K  Ann.  dirMiiftée«t  de  l'École  moderne  des  beaux^rts,  salon  de  1808,  »  p.  33. 
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reliques  précieuses  dont  nous  avons  à  cœur  de  refaire  14iis- 
toire  ;  nous  exposerons  les  phases  par  lesquelles  elles  ont 
passé,  et  enfin,  après  les  avoir  jugées  le  mieux  qu'il  nous 
aura  été  possible ,  nous  chercherons  à  leur  restituer  leur 
vrai  sens  et  leuf  rôle  primitif. 

Chiflet  raconte  que  dès  le  premier  moment^e  Ja  découverte, 
on  vit  apparaître  une  telle  quantité  d'abeilles  â*or  qu*on  ne 
put  en  apprécier  le  nombre  ^.  Toutefois,  après  avoir  supputé 
tout  ce  qui  vint  k  sa  connaissance,  il  estima  que  le  chiffire 
devait  dépasser  trois  cents  ^.  En  effet,  une  foule  de  per- 
sonnes.avaient  ramassé  de  ces  pièces  étranges  et  chacun  les 
conservait  par  devers  »oi  3. 

Dès  le  217  j[nai  4653,  dans  Fenvoi  que  les  trésoriers  de  Saint- 
Brice  se  décidèrent  à  faire  aux  magistrats  de  Tournai,  se 
trouvaient  vingt-sepl  abeilles  d'or  ^.^  Mais  il  est  probable  quB 
les  propriétaires  en  avaient  conservé  beaucoup  (f  aulg^es  en 
leur  possession.  Toutefois,  Chiflet  ne  les  mentioïine  pet  di&s 
la  fameuse  livraison  que  le  chapitre  fit  à  TArchiduc  de  la 
plus  riche  portion  des  reliques  royales.  Chifl.et,  du  Téffto^nt 
se  procurer  lui-même  des  abeilles  par  une  voie  partiictiîliërç, 
car  il  raconte  que  json  fils,  le  chanoine  de  la  cathédrale,  en 
racheta  à  Tournai  à  différents  prix  et  à  toutes  sortes 'de  per-^ 
sonnes  s.  -  * 

Voici  maintenant  de  quelle  manière  Thistorien  de  la  sépul- 
ture essaie  de  décrire  ces  pièces  curieuses,  qu'il  nomide 
constamment  des  abeilles.  Elles  sont  petites,  légères,  bm- 
lantes  et  bien  conservées.  Chacune  d'elles  pèse  trente-six 
grains  ftrois  grammes  un  décigramme)  d^or  pur  et  possède, 
par  devant,  un  petit  anneau  ns^tallique  à  l'aide  duquel  éAes 
pouvaient  se  fixer  à  une  peau,  à  une  étoffe  ou  à  un  vête- 
ment 6.  Toulios  étaient  de  même  grandeur,  mais  ùon  de 
mê^meforme^.  Chiflet  lui-même  ne  s'aperçut  qu'asftez  fard, 
qu'elles  portaient  des  brillants  sur  lès  ailes  ^,  puis  qu'il  y 
en  av-ait  de  deux  espèces  :  les  unes  ayant  des  yeux,.leia(Étre8 

'  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  38. 

^  Id.,  ibid. 

'  Id.,  ibid.,  p.  38  et  48.  ' 

*  Id.,  ibid.,  p.  39. 

*  Id.,  ibid.,  p.  48\ 

*  là.,  ibid.,  p.  159  et  173. 
'  Id.,  ibid.,  p.  161. 

*  «  Alnl»  fulgent  pyropo,  »  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  S21. 
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en  étant  complètement  dépourvues.  De  là  le  nom  qu*il  leur 
donile  à'  «  apés  cecse  »  et  d' ^  apes  oculatas..  >>  Celles  qui  ont 
des  yeux  ont  le  corps  rayé  et  côtelé  ;  elles  portent  au  cou 
tFois  cercles  saillants.  Les  autres,  celles  qui  sont  aveugles, 
ont  le  corps  entièrement  uni,  sans  un  cercle  au  cou  ^.  En 
un  moty  la  moitié  d*entre  elles  sont  restées  à  Tétat  fruste. 
Pour  mon  compte,  je  crois  que  cette  différence  provient  de 
cequ^  les  .premières  ont  été  travaillées  au  burin,  et  que  les 
autres  ont  été  employées  immédiatement  après  la  fonte  et 
sans  passer  par  la  main  du  bijoutier. 

De  cette  différence  de  forme,  qui  à  nos  yeux  est  tout  ac- 
cidentelle et  le  pur  résultat  du  hasard ,  Chiflet  tire  des 
conséquences  sérieuses  et  importantes.  l!  n'y  voit  rien  moins 
qae  le  symbole  ou  Fembléme  des  nations  auxquelles  com- 
mandait Ghildéric.  Partant  de  là,  il  se  noie,  comme  d'habi- 
fiide,  dans^n  déluge  de  citations  classiques,  dont  le  moindre 
inconvénient  est  d*étre  tout  à  fait  étrangères  au  sujet  2. 

N'omettons  pas  de  dire  la  place  que  Chiflet  assignait  à  cet 
essaiij^* abeilles  si  fortuitement  sorti  de  terre.  Il  en  couvrait 
ie  ch^y  dii  roi  barbare  et  il  lei^  logeait,  comme  elles  pou- 
vaient, sur  la  selle,  sur  les  guides,  sur  le  collier,  en  un  mot  sîir 
i'équijpement  tout  entier  :  «  Apum  examen  quibus  totus  equi 
instructus  omàtus  erat  3.  »  Nous  examinerons,  en  son  lieu, 
cette  opinion  tout  au  moins  bizarre  ;  mais  observons,  en  pas- 
santy  qu'en  général  Chiflet  ne  néglige  pas  le  cheval,  nie  charge 
<l#reliques  comme  le  baudet  de  la  fable,  et  pour  couvrir  son 
impuissance  à  expliquer  la  fibiile,  les  boucles,  le  bracelet, 
les  boutons,  la  tête  de  bœuf,  lé  fermoir  de  bourse,  les 
abeilles,  etc.,'  il  en  accable  la  pauvre  bête,  qui  probablement 
est  entrée  dans  la  terre  aussi  nùe  qu'elle  en  était  sortie. 

Le  digne  historien  a  consacré  d'abord  une  page  entière  à 
Xa  reproduction  de  seize  abeilles  dans  leur  grandeur  natu- 
relle *.  J^uis,  s'étant  aperçu  qu'il  ne  les  avait  pas  très-bien 
:vendii)^s,  il  en  a  donné  huit  autres  dans  un  appendice,  *et 
^fin  de  les  mieux  faire  comprendre,  il  les  grossit  de  moitié^. 
JVprès  cela,  pourrait-on  s'imaginer,  si  nous  ne  l'affirmions, 
<nie  Montfaucon  a  copiée  non  pas  fidèlement^  mais  servile- 

'  Chiflet,  a  Anastasis,  »  p.  321-22., 

'  là.,  ibid.,  p.  321-30. 

»  Id.,  ibid.,  p.  155-58  et  171. 

'  Id.,  ibid.,  p.  141. 

'  Id.,  IMd.,  p.  322. 
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ment,  le^  vingt-quatre  abeilles  deChiflét  ^  Reproduction  au 
moins  inutile  et  d'aùtaiit  plus  étonnante,  de  la  p«rt  d'un  an- 
tiquaire aussi  éminent,  qu'ayant  les  originaux  sous  les  yeux^  • 
il  pouvait  en  donner  un  dessin  pris  d*après  nature. 

Malheureusement  le  procédé  d^nt  il  a  usé  envers  les 
abeilles,  il  Ta  appliqué  à  tous  les  autres  objets  du  tombeau 
de  Childéric;  si  bien  que  ses  planches  ne  sont  guères  qi^ane 
seconde  édition  des  esquisses  imparfaites  de  son  prédéces- 
seur. C'est  là  une  négligence  vraiment  impardonnable  chez 
un  si  grand  ami  de  la  science  strchéologique  et  de  nos  radfiu- 
ments  nationaux.  Cette  lacune  est  d'autant  plus  regrettable 
que  la  majeure  partie  des  originaux  est  à  présent  disparité^ 
pour  toujours. 

Chiflet,  par  un  tour  d'esprit  dont  son  siècle  était  fort  capable, 
eut  la  singulière,^  j'ajouterai  presque  l'heureuse  i^éè,  p\iisri 
qu'elle  a  fait  la  fortune  de  son  livre,  de  considérer  les  abeilles 
de  Childéric  comme  l'emblème  favori  du  prince  et  presque 
comme  les  armes.de  la  famille  de  Mérovjée  2.  Non  content  de 
cette  belle  découverte,  bien  capable  pourtant  de  sa^fefoire 
un  esprit  moins  hardi  et  moins  actif  que  le  sien,  il  alla  jusqu'à 
faire  dériver  les  lis  de  nos  rois  ^  de  ces  objets  mal  définis, 
qui,  à  la  rigueur,  pourraient  être  tout  autre  chose  que  des 
abeilles  ^. 

Ces  ingénieuses  subtilités  du  médecin  d'Anvers  ont  fait 
fortune  dans  le  monde  littéraire  et .  scientifique  des  deux 
derniers  siècles,  et  jusque  dans  le  monde  politique  d'aujour- 
d'hui. A  part  quelques  esprits  sérieux,  appartenant  à  la  haute 
école  archéologique,  tels  que  le  P.  de  Montfaucon,  tout  le 
troupeau  des  antiquaires  et  des  historiens  s'est  rué  sur  cette 
théorie,  que  chacun  n'a  pas  manqué  de  développer  à  sa  ma- 
nière. Mais  ce  qui  constitue  un  succès  bien  supérieur  à 
toutes  les  élucubrations  intellectuelles  des  gens  dé  lettres, 
c'çst  quer'  l'esprit  pratique  d'un  puissant  monarque  ht  d'un 
grand  conquérant  a  traduit  dans  le  domaine  des  faits  l'étir&nge 
idée  de  Chiflet.  Napoléon  P',  suivi  en  ,cela  par  son  neveu 
Napoléon  III,  a  inauguré  les  abeilles  sur  le  trône  de  France 

'  Montfaacon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  i^^^  p|.  ly^  fig.  3. 
'  Ghiflet,  ((  Anastasis,  »  p.  171. 
\  Id  ,  ibid.,  p.  173-81. 

*  C'est  au  moins  l'opinion  de  Montfaucon,  «  les  Mon.  de  la  Monarchie 
franc.,  »  1. 1,  p.  12,  »  et,  un  peu  aussi  la  nôtre. 


—  -181  — 

et  sijfr  ce  mimteauties  rois,  veuf  du  lis  séculaire  si  cher  aux 
Capets  1.  ^ 

Maintenant,  esquissons  rapidement,  et  en  quelques  mots, 
FxOpinion  de  ceux  qui  ont  suivi  Chiflet  et  qui  dépuis  deux 
siècles  ont  parlé  de  nos  abeilles. 

Le  P.  Lecointe,  dans  le  premier  volume  de  ses  Annales 
ecelésiastiques  des  Francs,  qui  parurent  eh  4665,  Tannée  même 
où  les  reliques  arrivèrent  à  Paris,  dit  que  les  abeilles,  por- 
tées au  nombre  de  trois  cents,  durent  dépasser  ce  chiffre,  si 
Ton  tient  compte  de  celles  qui  seront  restées  sous  les  débris  ^. 

Le  Jésuite  Ménestrier,  qui  compte  aussi  plus  de  trois  cents 
difiilles,  assure  que  vingt-sept  d'entre  elles  ne  sont  pas  ve-' 
nues  à  Paris,  mais  sont  restées  au  palais  de  Vienne  3. 

Mabillon,  au  commencement  du  xviii^  siècle,  traitant  ex- 
professa  delà  sépulture  de  nos  anciens  rois,  devant  FAcadémie 
des  inscriptions  et  belles-lettres,  ne  paraît  répudier  aucune  des 
idées  de  Chiflet.  Il  sembl^  penser  que  ces  abeilles  d'or  étaient 
le  symbole  du  prince,  qu'elles  durent  servir  à  décorer  le 
cheval,  à  rehausser  ses  harnais,  et  qu'enfin  rien  ne  s'oppose 
à  croire  que  d'elles  sont  nés  les  lis  de  l'ancienne  France  ^. 

Dom^ Martin,  en  4727,  ne  parle  guères  des  abeilles  que 
pour  dire  qu'elles  étaient  plus  de  trois  cents  ^. 

Montfaucon,  après  avoir  accordé  sans  conteste  le  nombre 
de  trois  cents  et  plus  aux  objets  dont  il  s'agit,  dit  que  «  ce 
sont  de  petites  figures  d'or  que  Chiflet  a  prises  pour  des 
abeilles  ^.  :»  Cette  observation  est  juste,  car  on  peut  en  faite 
aossi  bien  toute  autre  chose  i  mais  le  nom  d'abeille  ayant 
prévalu  pour  les  désigner,  nous  nous  conformons  à  l'usage 
$aiis  prétendre  le  sanctionner. 

Montfaucon,  si  judicieux  dans  cette  première  observation, 
n'accepte  pas  moins,  les  yeux  fermés,  l'hypothèse  si  gratuite, 
ponr  ne  pas  dire  si  étrange,  qui  tend  à  parer  le  cheval  de 

*  «  Du  costame  de  Tempereur....  manteau....  de  velours  pourpre  semé 
(fabàHes  d'or....  Costume  de  Timpératrice  :  ....  nyanteau....  de  la  même  cou- 
leur et  broderie  que  celui  de  l'empereur,  n  «  Cérémonial  de  TEnipire  fran- 
çais, »  p.  56  et  68,  in-12,  Paris,  1805. 

'  Lecointe,  «  Annales  ecclesiastici  Francorum,  »  t.  i^r,  p.  108-lQ. 
'  Ménestrier,  «  Hist:  du  roy  Lovis-le-Grand,  »  p.  29-30. 

*  Mabillon,  «  Discours  sur  les  anciennes  sépultures^  de  nos  Rois,  »  dans 
les  «  Mémoires  dte  l'Académie  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  ii,  p.  637-41, 
édit.  in.4o;  t.  m,  p.  403-25,  édit.  in-12. 

*  Dom  Martin,  <(;La  Religion  des  Gaulois,  »  t.  ii,  p.  -337-39. 

*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i«r,  p.  H. 
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cette  nuée  d'ornements  ^.  II  accorde  également  que  cette 
pièce  fut  employée  par  le  roi  franc  comme  un  symibole 
[tessera]  ;  mai^  il  reviei^t  au  bon  goût  et  fait  acte  de  sens  en 
repoussant  toute  parenté  entre  ces  abeilles  mérovingieiines 
et  les  lis  capétiens  2.  .        ' 

L's^bbé  Dubos,  qui  emploie  tant  de  critique  dans  la  discus- 
sion des  points  culminants  de  rétablissement  de  la  monarchie 
française  dans  les  Gaules,  me  paraît  ^'n  manquer  totalement 
icijtcar,  non  content  de  donner  aux  abeilles  du  fils  de  Mérovée 
un  rôle  symbolique  et  héraldique,  il  les  adopte  comme  les 
mères  dés  fleurs  de  lis  de  Hugues  Capet  s. 

Le  vénérable  historien  de  Tournai;  qui  rédigeait  sa  chro^ 
nique  locale  vers  1749,  nage  volontiers  entre  Chiflet  et  Mont- 
faucon  ,  sans  vouloir  rien  décider  entre  Anvers  et  Paris. 
Toutefois,  on  sent  qu*il  accepte  la  double  destination  équestre 
et  symbolique  des  abeilles.  Le  mot  d'abeilles  ne  reffarouche 
pas  trop  ;  seulement  il  pense  que  Chiflet  a  pris  sur  lui  de 
porter  le  nombre  «  de  ces  petits  morceaux  d'or  à  trois  cents 
et  plus.  »  Selon  lui  on  n'en  aurait  guères  connu  que  vingt- 
sept.  «  En  tout  cas,  dit-il,  si  elles  étaient  trois  cents,  elles 
durent  peser  quinze  onces  et  demie  ou  environ  *•  »  ^^  • 

L'antiquaire  de  Bast,  qui  écrivait  en  4804,  se  montre  plus 
accommodant  que  son  compatriote.  Il  accepte  volontiers  les 
«  trois  cents  petites  figures  ;  »  tnais  il  n'en  dit  pas  davantage  ^. 

Billardon-Sauvigny  se  contente  de  les  reproduire  dans  son 
Essai  hist,  sur  les  nuBurs  des  Français,  édité  vers  1792  ^. 

Enfin,  Rifoauld  de  la  Chapelle  qui,  en  4749,  fit  imprimer 
une  Dissertation  sur  le  tombeau  de  Childéric,  paraît  avoir  pris 
la  chose  plus  au  sérieux  que  ses  devanciers  français,  Mabillon 
et  Montfaucon.  Lui,  au  moins,  semble  avoir  examiné  les 
objets  et  en  parler  de  visu.  Il  n'apporte  guères  dans  la  ique&- 
tibn  générale  plus  de  lumière  que  Chiflet  ;  mais  enfin  il  a 
cherché  à  voir  et  à  montrer  les- choses  dans  leur  véritable 
jour.  Après  avoir  répudié,  pour  les  pièces  qui  nous  occupent, 

« 

*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franl^oise,  »  1. 1^^,  p.  12. 
2  Id.,  ibid. 

^  L'abbé  Dubos,  «  Hist.  critique  de  l'établiss.  de  la  Monarchie  firaiiçoiae 
dans  les  Gaules,  »  t.  11,  p.  473-74. 

*  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  383-84,  pi.  i. 
^  De  fiast,  «  Recueil  d'antiquités  romaines  et  gauloises,  trouvées  dans  la 

Flandre,  »  p.  108. 

'  Billardon-Sauvigny,  «  Essai  hi«t.  sur  les  niœurs  des  Français,  »  t.  n, 
pi.  m,  p.  16. 


—  -183  — 

l'appellation  d*abeille,  qu'il  trouve  impropre,  il  ajoute  qu'elles 
forent  trouvées  au  nombre  de  trois  cents,  «  sans  compter 
oelles  qui  furent  dispersées,  »  que  chacune  d'elles  pesait 
^nté-six  grains  (trois  grammes  un  décigramme),  et  possé- 
dait <  par  derrière  un  petit  anneau  par  où  Ton  pouvait  les 
Attacher  :  »  et  comme  il  les  a  vues  et  étudiées,  il  ajoute  que 
fies  unes  sont  unies,  les  autres  sont  ciselées  comime  des 
€6te&de  melon.  Dans  celles-ci  il  y  a  deux  petits  trous  et  deux 
traits  à  la  tête  qui  se  croisent,  ce.  que  Chiflet  appelle  des  yeux 
et  une  bouche  i.  »  Après  ces  observations,  si  simples  et  si 
s^séeis,  il  s'enfonce  dans  une  grande  et  longue  dissertation 
surjes  armes  de  France,  terre  étrangère  où  nous  nous  gar- 
derons bien  de  suivre  notre  auteur.  .. 

Une  circonstance  qui  a  droit  d'étonner,  c'est  qu'aucun  de 
ces'  hommes  n'ait  songé  à  nous  dire  combien  il  y  avait 
d'abeilles  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  au  moment  où  ils  écri- 
vaient leurs  livrés.  M.  Du  Mersan  qui,  en  4838,  note  soigneu- 
se/nent  les  deux  dernières  qui  ont  survécu  au  vol  de  4834  2, 
n'avait  pas  même  daigné  les  compter  dans  ses  catalogues  de 
4819  et  'de  4828.  Tel  était  alors  le  discrédit  où  étaient  tombés 
ces  monuments  de  notre  antiquité  nationale,  qu'il  crut  peut- 
ôti^e  leur  faire  beaucoup  d'honneur  en  les  mentionnant  de  la 
façon  la  plus  leste  et  la.  plus  cavalière  dans  son  Catalogue 
de  4828.  Voici,  en  effet,  tout  ce  qu|a  jugé  à  propos  d'en  dire 
le  seul  conservateur  de  la  Bibliothèque  du  Roi  qui  eh  ait 
parlé: 

«  Sur  le  grand  bureau.  —  Deuxième  montre.  — ^  Tombeau 
de  Caildéric.  •—  Objets  trouvés  à  Tournai,  en  4653,  dans  un 
lambeau  que  l'on  crut  être  Celui  de  Childéric.  — ^  Au  milieu, 
^une  espèce  de  bracelet  :  un  cachet  où  est  un  petit  buste  de 
firoe,  avec  l'inscription  :  Childirià  régis;  à  droite  et  à  gauche 
des  abeilles  ^.  » 

En  terminant  cet  article  historique  sur  nos  pauvres  abeilles, 
félicitons-nous  de  ce  que  sur  les  deux  uniques  spécimens 

*  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  sar  Torigine  des  Francs,  etc.,  » 
p.  S5-86,  pi.,  fig.  !S. 

*  «DU'  Mersan,  «  Histoire  da  cabinet  des  médailles  antiques  et  pierres 
grayées,  avec  nne  notice  sur  la  Bibliothèque  royale,  »  p.  29-30,  in-80, 
Paris,  1838.  L'auteur  met  en  note,  à  propos  des  deux  abeilles  d'or  :  «  Il  y  en 
avait  une  grande  quantité,  le  reste  a  disparu  dans  le  vol  du  5  septembre 
(Usez  novembre)  1831.  » 

'  Du  Mersan,  «  Notice  des  ornements  exposés  dans  le  cabinet  des  mé- 
dailles antiques  et  pierres  gravées  de  la  Bib.  du  Roi,  »  p.'  45,  in-S»,  1828. 
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qui  aient  échappé  au  temps  et  aux  hommes ,  il  s'en  reu- 
contre  précisément  un  échantillon  de  chaque  espèce.  Nous 
voulons  dire  qu'une  de  nos  deux  abeilles  a  le  corps  nui, 
tandis  que  le  corselet  de  l'autre  est  couvert  de  stries  longi- 
tudinales. Toutes  deux,  du  reste,  présentent  encore  sous  le 
ventre  un  anneau  d'attache,  et  toutes  deux  aussi  offrent  sur 
leurs  petites  ailes  une  incrustation  de  verre  rouge,  probable- 
ment doublée  d'un  paillon.  Ces  mêmes  ailes  sont  bordées 
d'un  filigrane  d'or,  si  prodigué  à  cette  époque.  (Nous  donnons 
ici  un  dessin  de  ces  abeilles  pris  au  Musée  des  Souverains.  ' 
Le  n"  1  est  l'œuvre  de  M.  Darcel  ;  le  n"  2  est  emprtu 
Magasin  pUlaresque  ) 


ABEILLES   DE   CHILDËRIC    (MUSC'Ë  dci 

A  présent  le  lecteur  nous  demandera,  .- 
nous  pensons  de  ces  fameuses  abeilles;  ca 
si  librement  critiqué  l'opinion  des  autre- 
moins  en  avoir  une  raisonnable  ii  lui  offrir 

Nous  dirons  tout  d'abord  que  ce  qui  n 
plus  dans  cette  matière,  c'est  que  nous  s 
ment  abandonné  à  nous-même  et  totalemei 
seulement  de  textes  spéciaux  et  contempor 
d'analogues  archéologiques,  notre  point  c 
Les  trois  cents  abeilles  d'or  de  Tournai  son' 
un  fait  unique  en  archéologie,  de  même  ■ 
royale  un  peu  reculée  est  également  de  la  pi 
Dans  un  aussi  complet  dénûment,  nous  non  - 
de  recourir  à  la  plus  vulgaire  des  ressourc 
la  conjecture.  Or,  nous  pensons  que  l'hypoi 
ceptable  qui  se  présente,  est  celle  qui  fait  (" 
nombre  de  pièces  d'ornement  le  semé  du  n 
lequel  le  prince  franc  aurait  été  enveloppé  ^ 

'  Nons  avons  été  charniÉ  de  retronver  ceUe  i 
dit,  en  parlant  des  abeilles  :  «  Cbildéric,  sniva 
petites  Egares  consnës  sar  son  vêtement  de  cérémonl 
l'étatliss.  de  la  Manarcbie  Trançoîse,  'i  t.  ii,  p.  473. 
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Le  défaut  d*ûbservation  a  évidemment  empôcbé  de  rçcon- 
nattre  la  place  qu'occupaient  ces  abeilles  dans  le  cercueil  du 
mort.  Cette  remarque,  si  elle  eût' été  faite,  aurait  assurément 
donné  le  secret  de  Tusage  auquel  elles  furent  consacrées 
pendant  la  vie.  Oh  sait  que  les  Francs  étant  inhumés  tout 
babUléSy  lés  vêtements  et  les  bijoux  occupaient  sur  eux, 
èùsMle  tombeau,  la  même  place  qu'ils  avaient  obtenue  dursgfit 
k  yî0^  Toutefois,  comme  nous  sommes  forcé  de  conclure 
miille  peu  d'éléments  qui  nous  Vestent,  nous  ne  saurions 
tÊfêfSff,  à  la  vue  du  grand  nombre  d'abeilles  qui  s'e^t  ren- 
et  de  rattache  que  portait  chacune  d'elles,  qu'elles 
\i  été  destinées  à  parer  une  riche  et  large  étoffe,  comme 
celle  d'un  manteau  royal.  Voilà  notre  dernier  mot. 

tis  Childéric  avait-il  un  manteau?  En  a>t-^on  trouvé  les 
)?  On  conçoit  qu'un  fait^semblable,  s'il  était  bien  constaté, 

icerait  de  beaucoup  la  question  et  appuierait  fortement 
hypothèse. 

flhbien!  nous  ne  doutons  nullement  que  Childéric  n'ait 

iédé  un  manteau,  et  ce  sont  les  historiens,  les  témoins 

les  de  la  découverte,  qui  nous  l'assurent.  Ils  vont  plus 

i,  ils  nous  apprennent  que  ce  manteau  était  de  soie  et  de 

fpre  1.  Nous  verrons  de  plus,  par  quelques  citation^» 

ce  trait  de  mœurs  est  parfaitement  conforme  aux  usages 

ilèmpsbyzantins  ou  mérovingiens.  Le  costume  deSigismer, 

par  Sidoine  Apollinaire,  nous  montre  que  la  pourpre 

Kjsoie  entraient  dans  la  parure  des  princes  germains  ?. 

le  premier  jour  de  la  grande  découverte  de  TJpumài, 

'âpectateurs  de  cette  scène  Inaccoutumée  attribuèrent  au 

iteau  royal  les  uoitibreux  fils  d'or  qui  parsemaient  la  terre 

le  delà  fosse  royale  3.  Ces  fils  étaient  si  brillants  et  si 

conservés,  que  les  trésoriers  de   Saint-Brice  crurent 

At  en;placer  quelques-uns  dans  l'envoi  qu'ils  firent  aux 

rf^Çliiflety  «  Ânastasis,  »  p.  30,  94.  —  Ribaald  de  la  Chapelle,  «  Disser- 
sur  Torigipe  des  Francs,  »  p.  98. 
Dans  ttne  de  ses  lettres,  Sidoine  nous  fait  voir  ce  jeane  guerrier,  con- 
lin  de  Childéric,  s'avançant  vers  le  prétoire  du  général  rotnain,  tout 
^yafet  de  pourpre,  éclatant  d'or  et  éblouissant  de  soie.  «  Flammeus 
t,  rutilus  auro,  lacteus  serico.  »  f^ouchet,  n  Nouvelliste  de  Rouen,  » 
jpK  21  mars  1858.  —  Caii  SoUii  ApoUin.  Sidonii  Arver.  episc.  opéra  lib.  iv, 
^Ut.  20.  —  Cl  OEuvres  de  Caïus  SoUius  Sidonius  ÀpolUnaris,  éy.  de  Cler- 
mont,  en  Auvergne,  »  trad.  de  fiillardon-Sauvigny,  t.  i,  p.  173^ 
'  Gbiflet,  t(  Anastosis,  >^  p.  38-39. 
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magistrats  delà  cité  :  <c  Filamenta aurea  paludamônti  ^  »  Les 
mêmes  motifs  engagèrent  le  fils  de  ChifiL^  à  en  acheter  poûi' 
son  père  à  tous  les  détenteurs  tournaisiens  2. 

Cbiflet  le  père,  une  fois  devenu  l'historien  de  la  déAou-^ 
verte,  n'hésita  pas  un  seul  instant /à  attribuer  les  fils  d'or  au 
manteau  royal,  particularité  qui  doit  rendre  plus  surpre- 
nante sa  ténacité  à  charger  le  cheval  de  cet  essaim  d'abeines 
qui  s'offrait  de  lui-même  pour  une  meilleure  destination. 

Lorsque  le  bon  historien  voulut  établir,  que  le  roi  franc 
avait  été  inhumé  tout  habillé,  il  soutint  qu'il  avait  été  déposé 
dans  des  vêtements  tissus  d'or,  tissus  dont  on  avait  pu  môme 
reconnaître  la  nature,  car  ils  se  composaient,  selon  lui,  de 
soie  rouge,  de  couleur  pourpre.  Mais  la  teinte  de  l'étoffe 
était  presque  complètement  altérée.  «  Childericum  regém 
sepultum  fuisse  cum  vestibus  auro  textis  ostendunt  aurea 
filameqta  quamplurima  sericis  permixta  et  quidem  pur- 
pureis,  sed  colore  penè  obsoleto  3.  » 

Après  ce  témoignage,  si  clair  et  si  formel,  nous  croyons 
que  le  doute  n'est  plus  permis  à  l'égard  du  manteau  royal. 
Toutefois,  il  y  a  de  quoi  s'étonner  qu'un  détail  si  emportant 
ait  échappé  à  l'pbservation  d'hommes  comme  Mabillon  et 
Mbntfaucon,  si  attentifs  aux-  faits  archéologiques.  Maiç,  en 
revanche,  elle  a  frappé  Ribauld  de  la  Chapelle  qui  affirme,  sur 
la  foi  de  la  tradition  et  des  auteurâ,  que  «  l'on  trouva  daps 
la  sépulture  royale  les  restes  de  la  soie  pourpre  du  man- 
teau ^.  »  Il  va  même  jusqu'à  donner  sur  cette  étoffe  des  dé- 
tails curieux  et  parfaitement  conformes  à  ce  que  nous  savons 
de  rindustrié  textile  de  ce  temps.  «  Ce  manteau,  dit-il,  avait 
été  garni  de  fleurs  brillantes  et  de  passements  d'or  ^.  » 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  39. 
^  Id.,  ibid.,»p.  43. 

*  Id.,  ibid.,  c.  VI,  p.  94.  . 

*  RÙmuld  de  la  ChapeUe,  «  Dissertations  sar4'originei  des  Francs,  »  p.  98. 
' — ï)ans  la  cimetière  allémaniqne  da  Mont  Lupfen,  près  Oberflacht,  exploré 
en  1^47,  M.  de  Durrich  a  trouvé,  dans  le  tombean  d'une  femme,  <c  an  petit 
mban  très-bien  ourlé,  de  deui  pouces  de  long,  qu'il  recontiut  être  de  la 
fioie.  Il  était  très-solidement  tissé  et  de  nuance  brune.  «  Die  beïdengraber 
atn  Lupfen,  bei  Oberflacht,  m  p.  10.  —  «  Sépult.  gaul.,  rom.^  fcanq.  et 
norm.,  »  p.  24(M1. 

^  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  9Sh99. 
—  Dans  le' cimetière  du  Mont  Lupfen,  M.  de  Durrich  a  trouvé,  à  diverset 
reprises,  des' étoffes  fort  bien  conservées.  Sur  trois  squelettes  en  particulier, 
il  a  recueilli  des  lambeaui  de  drap  d'un  tissu  très-serré,  dont  le  dessin  était 
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n  y  a  plus,  c'est  qu'un  siècle  après  la  découverte  on  con- 
servait encorls  à  Tournai  des  pièces  de  soie  du  manteau  de 
Childéric  Voici  eù^  quels  termes  s^exprime  un  témoin  ocu- 
laire :  «  Les  lambeaux  de  soie,  qui  furent  trouvés  dans  la 
sépttliure  de  Childéric,  paroissolent  de  pourpre^  mais  dont 
la  couleur  étpit  fort  passée  et  presque  éteinte  Le  peuple 
s'est  emparé  d'une  grande  partie  de  ces  lambeaux  et  de  ces 
filaments,  qui  sont  tombés  entre  les  mains  de  riches  parti- 
culiers, .dont  les  descendants  en  ont  conservé  une  partie 
qu'ils  montrent  encore  aujourd'hui  ^  »  Poutrain  imprimait 
ceci  en  4750,  et  nous  ne  serions  nullement  surpris  quand  on 
en  trouverait  encore  en  4858. 

Maintenant,  il  ne  iious  reste  plus  qu'à  montrer  que  la  pra- 
tique d'inhumer  les  morts  dans  leurs  plus  beaux  vêtements, 
e6t  tout  à  fait  conforme  aux  usages  de  la  période  dont  nous 
nous  occupobs.  Nous  n'irons  pas  bien  loin  chercher  notre 
premier  exemple,  et  nous  le  trouverona  dans  la  famille  même 
de  Mérovée. 

Mabilloii,  Montfaucon  et  Thierry  Ruinart  racontent  qu'en 
4645  et  en  4656,  on  trouva,  dans  le  chœur  de  Saint-Germain- 
des-Prés,  le  tombeau  de  Childéric  II,  de  la  reine  Bilichilde, 
son  épouse,  et  de  Dagobert,  leur  fils.  Les  trois  personnage 
étaient  enferipés  dans  les  mêmes  cercueilis  de  pierre  où  ils 
avaient  été  déposés  au  vu®  siècle  (673),  portant  encore  leurs 
habits  royaux  et  des  vêtements  tissus  d'or  2. 

L'empereur  Cliarlemagne,  le  plus  grand  de  nos  rois  francs, 
fut  iiihumé  à  Aix-la-Chapelle,  assis  et  revêtu  d'habits  impé- 
riaux. «  Yestitum  est  corpus  ojus  vestimentis  imperialibus  3.  » 

Lesexepiples  d'inhumations  royales  richement  habillées  ne 
manquent  point  dans  la  première  dynastie.  Théodebert  fut 
inhumé  à  Angoulême,  «  dignis  vestibus  indutus  ^.  ^   iChil- 

formé  par  des  gaufrures.  «  Die  heïdengraber  am  Lapfen,  bei  Oberflacht,'  » 
p.  9  et  10,  pi.  ir,  fig.  15.  —  «  Sépult.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  240. 

'  Poatrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Toarnai,  »  t.  ler,  p.  376. 
..  '  Mabillon,  a  Mém.  de  l'ÂCad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  ii^ 
p.  641-42,  édit.  in-*»;  t.  m,  p.  415-17,  in-i2.  —  Montfaucon,  «  Les  Mon. 
de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ler,  p.  174-75.  —  Th.  Ruinart,  apud  Bou- 
quet, (c  Rerum  gallic.  et  francic.  script.,  »  t.  n,  p.  499, 722,  et  de  Gerville, 
«  Essai  sur  les  sarcophages,  »  p.  15. 

'  Monach.  Egolis.,  c.  14,  apud  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  94.  —  Ma- 
billon, «  Métn.  de  l'Acad.  des  iqscript.  et  belles-lettres,  »  t.  m,,  p.  424, 
édit.  in-12. 

*  Gregor.  Turon,  »  Hîst.  Francor.,.»  lib.  iy,  e.  55. 


—  188  — 

péric  l^'  fit  inhumer  Sigebert  d'Austrasie,  «  vestitum  vestibus 
ornatis  ^\  »  L'épouse  de  Gontran,  maire  du  palais  de  Ghil- 
debert,  fut  ensevelie  à  Metz,  «  cum  grandibùs  ornamentis  2.  » 
L'évéque  de  Senlis  enterra  ChilpériCy^vestimentismelioribus 
indutum,  »  et  ^  vestitum  cum  vestibus  regalibus  3.  »  Or  ces 
vêtements  royaux,  dont  parle* Grégoire  de  Tours,  sont  dé'finis 
par  lui,  traitan^t  de  Clovis  P^  En  effet,  lorsqu'il  raconte  com- 
ment le  fils  de.  Childéric  reçut, 'dans  la  basilique  de  Saint- 
Martin  de  Tours,  les  insignes  du  consulat  envoyées  par  l'em- 
pereur Anastase,  il  marque  expressément  le  manteau  royal, 
«  indutus  est  et  chlamyde  K  »  La  pourpre  alors  était  la  cou- 
leur du  manteau  des  rois  ^. 

Les  plus  illustres  romains  du  iv^  et  du  v®  siècle  étaient 
également  inbumés  dans  toute  leur  magnificence.  L'impéra- 
trice Marie,  épouse  d'Honorius,  fut  retrouvée  à  Rome;  en  \  544, 
possédant  des  habits  et  un  manteau  chargés  de  trente-six  li- 
vrer d'or  6;  Baronius  a  vu,  sous  Clément  VIII,  découvrir  le 
tombeau  de  sainte  Cécile.  La  vierge  martyre  était  encore 
enveloppée  dans  ce  voile  de  soie  et  ces  vêtements  tissus  ,d'or 
qu'avait  vus  le  pape  Pascal,  en  821  7.  Au  temps  d'Inno- 
cent II,  le  tombeau  de  sainte  Hélène  fut  pillé  par  de?  voleurs 
qui  enlevèrent  l'or  et  les  pierreries  de  ses  vêtements  *. 
Raoul,  abbé  de  Saint-Trond,  raconte  avoir  vu  ouvrir,  à 
Cologne,  le  tombeau  de  saint  Géréon,  l'un  des  martyrs  delà 
légion  thébéenne.  Le  corps  de  l'officier  romain  était  recou- 
vert de  son  manteau  de  guerre,  dont  la  couleur  était  de 
pourpre^.  Enfin,  des  sarcophages  gallo-romains,  rencon- 
trés à  Rouen,  la  métropole  de  la  seconde  Lyonnaise,  ont 
donné  des^ tissus  brochés  d'or  ^o^comme  les  cercueils  germano- 

'  Gregor.  Turon,  «  Hist.  Francor.,  »  lib.  iv,  c.  46.  —  «  De  Gestis 
Franc,  »  c.  32. 

^  Gifegor.  Turon,  «  Hist.  Francor.,  »  lib.  tut,  c.  ^1. 

'  Gregor.  Turon,  «  De  Gestis  Franc,  »  c  35.  —  «  Hist.  Franc,  » 
lib.. VI,  c.  46. 

*  Gregor.  Turon,  «  Hist.  Francor.,  »  lib.  n,  c.  38.   ' 

^  Guillaume  de  Malmesbury  raconte  que  le  roi  Ethelstan  reçut,  de  son 
aïeul  Alfred-le-Grand,  un  manteau  de  pourpre,  ^  «c  clamyde  coccineA.  »  Du 
Gange,  «  Glossarium,  »  verbo  «  Armaj  »  t.  t^^,  p.  695. 

'  Surius,  ad  annum  1544.  —  Chiflet,  «  Anastasia,  »  p.  93. 

^  Baronius,  «  Annales  ecclesiastici, .»  ad  annos  821  et  1599. 

*  Aringhi,  «  Roma  subterranea^  »  lib.  iv,  c.  9,  p*  270  et  281. 

^  Surius,  «  Vie  dés  Maints,  «  24  novembre.  —  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  95. 

'*  A.  Déville,  «  Catalogue  du  Musée  départ,  d'antiquité?,  »  année  1846, 

p.  6.  — Delaquerrière,  «Detcript.  hist.  des  maisons  de  Rouen,  »  t.  u,  p.  338. 
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romains  de  Francfort  et  de  ^atisbonne  avaient  donné  de 
vrais  trésors  à  Tempereur  Charlemagne  i. 

Nous. pourrions  multiplier  sans  fin  les  citations  de  Tbis- 
toire  ;  içais  contentons-nous  de  rappeler  qu'au  moment  où 
les  lois  des^Saliens,  des  Burgondes,  des  Ripuaires,  des  Ba- 
varois, des  Allemands  et  des  Yisigoths,  ainsi  que  les  Capitu- 
iaires  de  Charlemagne,  portaient  des  peines  sévères  contre 
les  voleurs  de  tombeaux  ^ ,  les  conciles  et  les  jcanons  de 
rÉglise  intervenaient  énergiquement  pour  rappeler  les  fidèles 
à  la  simplicité  chrétienne. 

Uarchéologie,  qui  n*est  guères  que  la  contre-épreuve  de 
l'histoire,  confirme,  par  ses  découvertes,  le  texte  des  lois  et 
les  assertions  des  auteurs.  Sans  parler  des  colliers,  des  bra- 
celets, des  boucles  d'oreilles,  des  épingles  à  cheveux,  et  de 
tous  ces  détails  de  toilette  qui  décèlent  presque  de  la  coquet- 
terie posthume,  quel  usage  pourrait-on  attribuer  à  ces  agra- 
fes, à  ces  broches,  à  ces  boutons,  à  ces  fibules  de  bronze, 
d'argent,  d'or  et  de  verroterie,  si  prodiguées  dans  les  sépul-^ 
tures  franques?  Pï'est-il  pas  évident  qu'elles  servaient  à  rat- 
tacher les  vêtements  de  l'homme  après  sa  mort,  comme  elles 
les  avaient  soutenus  pendant  sa  vie.  Ces  boucles  nombreu- 
ses, ces  larges  plaques  damasquinées,  recueillies  sur  le 
bassin  des  squelettes,  ce  sont  les  dernières  traces  de  cein- 
tures destinées  à  serrer,  sur  les  reins,  les  robes  ou  les  vête- 
ments de  nos  pères.  ^ 

n  y  a  plus,  nous  avons  trouvé  mille  fois  des  traces  incon- 
testables et  encore  parlantes  de  ces  mêmes  vêtements.  Toutes 
les  haches  montrent,  sur  un  côté,  une  ou  deux  couches  d!'é- 
toffe  de  laine  provenant  de. la  saie  ou  du  manteau  qui  re- 
couvrait les  jambes  dû  guerrier.  ALondinières  et  à  Envermeu, 
j'ai  rencontré  bien  des  fois,  sur  les  fers  de  flèches  ou  de 
lances,  sur  des  anneaux  ou  sur  des  fibules  de  bronze,  des 
enveloppes  de   laine   ou   de  chanvre    fortement    saturées 

'  Monachi  SangaU.,  «  Gesta  Caroli,  »  lib.  n,  c.  2,  apiud  «  Monomenta 
Germani®  historica,  »  t.  ii.  —  «  Circà  aDtiqaornm  ossa  tantùm  aari  reperit 
nt  non  solùm  basiUcam  sed  et  libros  integros  adornavit.  » 

?  a  Liber  Legis  salicœ,  »  tit.  xviii.  —  «  Leges  Yisigothorani,  »  lib.  ix. 
Ut.  II.  —  ce  Leges  Burgandionam,  »  c.  34,  Francofordiae,  1613.  —  «  Karoli 
magni  et  Lad.  pii  cbristianiss.  reg.  et  imp.  capitula,  »  lib.  Yii,  c.  cxxvi, 
—  Baloze,'  Paris,  1677.  «  HUt.  litt.  de  France,  »  t.  m,  p.  68,  69,  85.  — 
«La Norm.  souterr.,  »  2^  édit.,  p.  224.  —  «  Sépult.  gaal.,  rom.,  franq.  et 
norm.,  »  p.  144. 
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d'oxyde  ^  Ce  que  j*ai  constaté  sur  les  Francs Nde  la  yaUëe  de 
TEaulne,  MM.  Wylie,  Néville,  Hillier,  Âkerman  et  Roacb 
Smith,  Vont  observé  égialement  sur.  les  Anglo-Saxons  delà 
Grande-Bretagne;  MM.  Del  Marmol 2,et  Corrard  de  Bréban ', 
sur  les  Francs  de  TÂustrasie  ;  MM.  Gosse  *,  Troyon  et  Bau- 
dot, sur  les  Burgondes  ;  et  MM.  Lindenschmit,  Wilhelmi  et 
de  Durrich  ^,  sur  les  Ripuaires,  les  Allemands  et  les  Bavarois 
de  la  vieille  Qermanie. 

A  présent,  pour  résumer  ce  chapitre,  nous  dirons  :  Chil- 
déric  eut .  un  manteau  tissu  de  soie  de  cbulèur  pourpre, 
broché  d'or  et  parsemé  d'abeilles  du  même  métal. 

*  «  LaNorm.  sonterr.,»  Ire  édii,  p.  194-96;  2e  édi't.,  p.  223-25,  233, 
267,  309,  335.  —  «  Sépult.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  150,  152, 
180,  225,  239-43.  —  L*abbé  Durand,  «  Mém.  de  la  Société  des  antic^  de 
Norm.,  »  %,  XII,  p.  325. 

^  Del  H armol,  «  Cimetières  de  l'époque  franqàe,  etc.,  »  p.  3. 
.'  Gorrard  de  Bréban,  <c  Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenms 
à  Troyes,  en  1853,  »  p.  117. 

*  Gosse,  «  Notice  sur  d'anciens  cimetières,  etc.,  »  p.  14. 

^  Von  Darrich  und  Wolfgang  Menzel,  «  Die  heïdengraber  am  Lupfen, 
bel  Oberflacht,  »  p.  9,  10  et  il. 
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CHAPITRE    ni. 


LES    BOUTONS. 


LES  boutons,  assez  communs  dans  la  fosse  de  Childéric, 
sont  passablement  rares  dans  les  sépultures  franques 
de  nos  contrées  et  même  dans  toutes  celles  de  la  race 
teutonique.  Toutefois,  après  avoir  reproduit  le  curieux 
assortiment  donné  par  la  tombe  du  prince  mérovingien,  nous 
essaierons  de  Tentourer  d^une  série  de  boutons  francs  ou 
romains. 

Hâtons-nous  de.  dire  tout  d*abord  que,  des  boutons  de 
Ghildéric,  deux  seulement  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  I4es 
cinq  autres,  reproduits  parChiflet,  kla  page  226  de  VAnastasis, 
paraissent  reperdus  pour  toujours.  I|  est  probable  qu'ils 
auront  disparu  dans  le  vol  du  6  novembre  \S3\  ;  mais  nous 
ne  saurions  Tassurer  positivement,  notre  cabinet  des  mé- 
dailles ayant, été  victime  de  plusieurs  larcins  antérieurs,  et 
les  catalogues  publiés  par  M.  Du  Mersan,  en  1819  et  en  1828, 
ne  donnant  aucun  détail  sur  les  objets  de  Ghildéric  encore 
existant  à  cette  époque.  S'imaginerait-on  que  pendant  deijix 
siècles,  l'incurie  a  été  telle  à  notre  cabinet  des  médailles, 
qu'aucun  inventaire  n'a  été  dressé  par  les  savants  conser- 
vateurs de  ce  royal  établissement,  ou,  si  ce  répertoijre  a 
existé,  le  public  n'en  à  point  eu  connaissance,  et  nous  Tavons 
vainement  demandé  aux  conservateurs  actuels. 

Ici  donc,  nous  parlerons  uniquement  d'après  Chiflet, 
comme  l'ont  fait  Poutrain  i,  Montfaucon  2,  Ménestrier  ^  et  tant 

4 

'  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  «  t.  1er,  p.  393. 
^  Montfaucon,  <(  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  U  ler,  pi.  v. 
^  Ménestrier,  «  Hist.  da  roy  Lovii-le-Grand,  »  p.  29-30. 
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d^autres.  Nous  traiterons  d'abord  des  bouton^  qui.  ont 
disparu  ou  de  ceux  dont  la  forme  est  la  plus  inusitée;  en- 
suite nous  nous  occuperons  tout  spécialement  de  Tun  des 
deux  qui  ont  été  conservés.  Fort  heureusement  celui-là  est 
le  plus  intéressant  pour  Tarchéologie  franque  ou  saxonne. . 

Chiflct  ne  dit  que  quelques  mots  de  ce  que  nous^ppelons 
les  «  boutons.  »  Dans  le  récit  de  la  découverte,  il  les  pass^ 
à  peu  près  sous  le  silence ,  à  moins'  qu^on  ne  veuille  les 
trouver  renfermés  dans  ces  termes  vagues  et  généraux,  de 
«  unci,  unçini,  buUae,  omnia  ej.  auro,  insertis  infinito  nu- 
méro pyropis  i.  »  Toutefois,  il  devient  plu&  précis  quand  il 
s'agit  de  Tenvoi  fait  aux  magistrats  par  le  doyen.  Là,  il  noté 
expressément  les  clous  et  les  boutons  qu'il  appelle  «  umbi- 
licos,  »  lesquels  étaient  au  nombre  de  dix-huit  2,  sans  compter 
ceux  qui  furent  rachetés  par  son  fils,  le  ^chanoine  de 
Tournai  3.  Puis,  quand  vient  le  moment  de  la  description^  il 
reproduit  sept  de  ces  boutons  4,  et* il  ajoute  simplement: 
«Ëcceclavos,  bullas,  umbilicos  majores  et  minores,  rotondois, 
umbellatos,  o.vales,  bipartitos  et  cujus  alterius  f(M*mae^.  » 
Puis,  sans  plus  de  façons,  il  affirme  que  tout  ce  brillant 
attirail  servait  à  parer  le  cheval  du  roi.  «  Quibus  frontale, 
capistrum,  antilena,  postilena,  habenarum  etiam  acroteria 
instructa  erant  6.  » 

Pour  motiver  son  attribution  équestre,  le  digne  docteur  se 
sert  des  moyens  usités  de  son  temps.  Il  s'appuie  sur  lès 
chevaux  parés  des  empereurs  Honorius,  Arcade,  Julien  et 
Frédériô  P',  du  chef  germain  Sigismer,  et  de  tous  les  cour- 
siers chantés  par  Virgile,  Ovide,  Stace,  Silius  Italicus,  Plu- , 
tarque,  etc. 

A  la  rigueur,  nous  ne  pouvons  démentir  absolument  son 
assertion,  et  cela  d'autant  moins  qu'il  s'y  trouve  plusieurs  . 
objets  qui,  de  nos  jours^  peuvent  entrer  d^ns  l'équipement 
d'un  cheval. 

D'un  autre  côté,  nous  ne  possédons  pas,  sur  les  sépultures 
franques  ou  sur  celles  du  Bas-Ëmpifer,  des  lumières  suffisantes 
pour  expliquer  et  pour  rendre  raison  de  tous  les  objets  qui 

*  -Ghiflet,  «  Anastasis,  d  p.  38-39. 

*  M.,  ibid,,  p.  39.. 
3  Id.,  ibid.,  p.  38. 

'  Id.,  ibid.,  p.  226. 
»  Id.,  ibid.,  p.  227. 
'  Id.,  ibid.,  p.  227^ 
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s'y  rencontrant.  Toutefois,  en  ceci  ceimne  daiis  tout  le  reste, 
BOUS  jygerojis  par  analogie  et  nous  procéderons,  ^commé 
toujôurç,.  du  >eonnu  à  Tinconnu,  du  certain  h  Tincertain. 

Or»  dans  réspèce  qui  nous  préoccupe,  voici  à  peu  prë» 
ce  que  Tétat  de  la  science  nous  permet  d'affirmer.  Parmi  les 
sépultures  franques  que  Ton  découvre  chaque  jour,  et  où  la 
présence  d'un  cheval  ne  saurait  être  invoquée,  il  se  ren- 
contre, autour  des  corp&,  une  foule  de  boucles, -d'agrafes, 
d'anneaux  de  broches,  de  boutons,  d'attache^,  dont  il  est 
impossible  de  rendre  raison,  et  qui,  cependant,  n'en  ont  pas 
moins  feit  partie  de  la  toilette  ou  du  -costume  des  défunts. 
A  coup  sûr  nous  ne  connaissons  pas  suffisamment^l'habille- 
ment  des  Francs-,  ni  surtout  leur  équipement  militaire,  pour 
dûfliner  ainsi  la  raison  de  tout  ce  qui  se  trouve  dans  leur  tombe. 

L'avéniri  à  force  d'études,  le  pénétrera  peut-être  ;  mais 
nous,  aujourd'hui,  nous  devons  nous  contenter  dé  constater 
les  faits  en  notant  soij^eusement  les.  circonstances  qui  pour- 
ront 3ervir  à  lès  élucider. 

On  doit  d!autant  moins  recourir  à  la  facile  ressource  du 
dtevaly  soit  pour  Childéric,  éoit  pour  tout  autre^  que  des 
éciirins,  rempÛs  d^oniements  et  de  bijoux,  ont  pu  être  inhu- 
més avec  les  grands  personnages.  Cette  circonstance,  con- 
forme aux  témoignages  de  l'histoire  contçmporame,  se  trouve 
chaque  jour  confirmée  par  les  découvertes  archéologiques  i. 

.Les .  boutoQS  de  Childéric  doivent  d'autant  moins  être 
écartés  de  sa  parure  personnelle,  qu'on  en  a  rencontré  d'a- 
nalogues dans  des  sépultureà  où  il  n'y  avait  aucune  trace  de 
cheval. 

C'est  ainsi  que  M.  Corrard  de  Bréban,  racontant  la  décou- 
verte d'un  chef  militaire  qui  eut  lieu,  en  4849,  dans  le  eime> 
tière  mérovingien  de  Verrières,  près  Troyés,  expose  que  ce 
sujet  portait  l'épée^  la  lance„  le  javelot,  le  bouclier,  d^s  flè- 
ches, un  couteau,  et,  après  toutes  ces  armes,  il  cite  une  pince 
à  épiler,  «  et  une  quantité  considérable. de  boucles,  des  bou- 
tons, des  viroles,  des  coulants,  etc«  ^  » 

• 

*  Voir  Joman^dèsj  «  De  Rébus  Gothicis,  »  pour  les  inhumations  d'Alaric 
et  d'Attila;  Frédégaire  $i  Paul,  diacre,  pour  celle  de  Narsës;  Grégoire  de 
Tours,  Aimoïn,  et  tous  nos  anciens  histdlrlens^  ^oar  les  sépultures  de  nos 
rois,  de  dos  reines  el  de  nos  princes  méroviagiens.  —  «  Anastas|s,  »  p.  tiH-fiO. 

'  Corrard  de  Bréban,  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agric,  etp.,;de  l'Aube,  »  t.  xVii, 
p.  5^.  —  Id.,  «  Congrès  archëol.  de  France  :  séanc.  j;én«  tenues  à  Troyes, 
en  1853,  »  p.  117.,—  «  La  Norm.  souterr.,  »  2e  édit.,  p.  391. 

15 


V 


—  194  — 

Le  guerrier  fraûc  découvert  à  Rue-Saint^Picirre  /  prèft 
Beauvais,  le  23  mai  1845,  possédait  aussi  une  épée,  tfne 
hache,  un  angon,  une  lance,,  un  seau;  des  tasés;  une  son- 
nette, des  agrafes, .des  boutons  et  une  foule  d'autres  objets 
dont  malhettreuseihent  on  n'a  pas  tenU' compte  i.         .     ' 

Nous-méme,  nous  pourrions  citer  bon  nombre  de sépaltnires 
particulières 'qui,  à  elles  seules,  ont  présenté  toute- •uilé 
montre  de  Musée. "N'ous  nous  contenterons  de  citer  un  jeanè 
guerrier  franc,  trouvé  à  Ënvermeu,  le  40  septembre  1856^  et 
dont  nous  avons  publié  la  monographie  K  Sans  parler  de  Aa 
lancé,  ou  de  son  couteau,  de  son  collier,  de  son  stylé,  de 
ses  bouclefi  d'oreilles,  etc.,  nous  avons  trouvé  à  la  ceinftQre< 
deux,  bou6les  en  bronze  et  deux  boucles  en  fer,,  up  aoneto 
et  une  chaînette  du  même  métal,  dont  il  nous  est  impMiible 
de  désigner  T'usage^ 

?tôus  pourrions  en  dire  à  peu  près  autant  d'une  foolè  de 
riches  et  curieux  personnages  de  l'époque  franque,  rencon- 
trés soit  par  nous,  soit  par  d'autres;    ' 

Ajoutons  encore  un  elemplé.  Que  l'on  ouvre  l'ouvrage  de 
M.  Lindenschn^it,  sur  Selzeir,  et  qu'on  nous  dise  à  quoi  pou- 
vaient servir,  sur  les  squelettes  figurés  planches  4,  T,  ÎO  et 
42  de  son  livre^,  les  innombrables  boucles,  boutons,  an- 
neaux^ agrafes  f  fibules  et  broches  que  l'on  remarque  par 
tout  le  corps, -mais  notamment  à  la  ceinture. . 

Dans  toutes  ces  circonstances,  les  explorateurs  n'ont  ja- 
mais en  recours  au  harnachement  du  cheval.  Hs  ont  tout 
expliqué  par  la  toilette,  le  co^tumex)ù  l'équipement  militaire. 

Je  n'ignore  pas  qu'une  fois  à  Oberflacht,  en  Wurtemberg, 
M.  de  Dun^ich  a  rencontré  un  jeune  guerrier  souabien,  in- 
humé avec  le  fourniment  de  son  cheval;  mais alors.iI y  evait 
des  objetà  très-caractéristiques  de  l'équipement  équestre, 
tels  que  lé  mors,  la  selle,  la  martingale,  les  pomponsv  les 

*  DaDJOQ,  «  Note  sur  qselq.  àotiq.  mérov.  conserv.  au  Musée  deBeaiyvais,  » 
p.  7-12.  —  «  Blém.  de  la  Soc  acad.  de  l'Oise,  »  t.  m,  p.  48-20.  —  «  Bul- 
letin de  laCommiss.  archéol.  du  dioc.  dé  Beaurais,  »  t.  i,  p.  41.-^€rrâve8, 
((  Notice  archébl.  sur  le  départ,  de  TOise,  »  p.  319,  édit.  de  1856. 

'  «  Notes  on  tbe  interment  of  a  young  Frankish  waicrior,  etc.,  »  p.  1-7. 
—  «  Archèologia,  »  vol.  xxxvii.  —  «  Note  sur  là  sépulture  d^uA  Jeune 
guerrier  franc,  »  p.  1  à  20.  —  «  Précis  analyt.  de  TAcsà.  imp.  de  Rouen, 
année  1856-57,  »  p.  347  65.—  «"Bulletin  du  comité  de  la  langue,  de  l'hist. 
et  des  artls  de  la  France,  »  t,  iv,  p.  342-48.  -       ...       ' 

^  Lindenschmit,  «  Des  CrermUnisçhe  todtenlager,  bei  Sëlzen,  »  pi.  i,  7, 
10  et  12. 
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rosettes  *,  et  une  fixde  de  choses  propres  au  service  des 
(^kdvaux.et  tout  à  fait  in^propres  ii  l'usage  des  hommes,  et 
4iDS  cette  même  fosse  d'Oberflacht,  riea  de  pareil  à  ce  qui 
noDS  occupe  en- ce  moment. 

Ces  cUjets,  en  effet,  sont  des  boatons  ea  or,  rebaussés  de 
lerrofmes  loages  et  dont  .la  forme  est  plas  aisée  ii  dessiner 
qu'à  décrire.  Trois  d'entre  eux  (n^  1,  i,  6}  présentent  des 
bo^deDlalés,cequeaous  n'arods  pas  roicontré  ians  nos 
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DEUX  BOUTON»  we  cBiLDtaïf:  (Hnsée  des  Sonveraln»). 

sépultores.  'Trois  autres  paraissent  avoir  des  verroteries  in- 
crustées sur.la  tranche  [a*"  3,  3,  7),  cbose  assez  rare  à  l'épo-   ' 
que  idoût  bous  nous  occupons.  Un  de  c%  boutbns,  riche  de 
'Von  Dsrrich.nDie  bâidenf  nibcr  am  Lopren,»  p.l2-t3,  a"  30,  pi.  T1II, 
Sg.  13  ï  30.    - 
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travail  et  simple  de  forme.resaemble  assez  aux  nôb-es,  tat- 
tout  par  la  queue,  qui  est  toute  moderne  (n"  5) .  Ud  aatoe  est 
double  et  n'a  pas  4'aDaIogue  connu  de  nous  {u^  i).  Deux  M- 
tres  semblent  avoir  été  coupés  par  moitié  et  présentent -aa- 
dessous  quatre  petites  attaches  rondes  qui  semblent  avoir 
été  destinées  k  les  fixer  sur  de  l'étoffe  ou  de  la  pe^n  (on 
de  ces  derniers  a  été  conservé  jusqB'aojourd'bui}  (n"  7). 
Enfin,  le  plus  fort  de  tous  présente  un  tenon  trës-allongd  et 
percé  de  deux  trous,  comme  s'il  devait  s'applique»  dans  du 
bois  ou  dpns  du  cuir  épais  ^  {a"  9]. 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage,  car  nous  parlons  trop  ii 
l'aventuré  et  presque  sur  la  seule  foi  de  dessins  que-  maioles 
fois  nous  avons  reconnus  fautifs.  Nous  donneropA,  oonii&e 
preuve  de  cette  inexactitude,  le  bouton  orné  de  Tèirrâlaries 
qui  a  survécu  (n"  6). -Dans  la  gravure  de  CkiSet,  il  prâMDte 
neuf  facettes  où  segments  de  verre  ;  or  nous  pouvcms  aaatÙMr 
qu'il  n'en  possède  que  huit,  ce  qui  du  reste  eit  eonUttàie  à 
l'ornementation  de  cette  période,  comme  nous  le  dépUHi- 
trerons  bient&t.  Mais  nous  traiterons  spécialement  de  ce 
bouton  de  verre  h  la  fin  de.  notre  article.  En  attendant,  nous 
allons  compléter  ce  qui  nous  jeste  à  dire  dés  autres. 

Montrons  maintenant,  dans  les  sépultures  frauqfjes  ou  ro- 
maines, les  boutons  que  nous  savons  en  être  sortis. 

Dans  nos'  fouilles  de  la  vallée  de  l'Eaulne,-  nous  avons 
trouvé,  k  diverses  reprises,  des  boutons  de  bronze  que  nous 
'  avons  négligé  de  reproduire  '.  Toutefois,  deux  d'entre  eux 
nous  ont  paru  digues  d'être  gravés^  et  ifous  en  donnons  ici  le 
spécimen ,  sait  dans  leur  îoftae  baturelle,  soit  à  moitié  deieur 
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■  Chillet,  1  Anutuis,  >  p.  226.—  Le  P.  Hénestrier,  «  Hist.  du  n>i  l-oii^ 
lé-Gnnd,'  »  p.  2»^.  —  Hontfoactin^ «  Lm  Hon.'de  la  Dfonirchls  n«nc.,  • 
t.  i«r,  pi:  T.  —  PoviraiD,  «  Hlil.  de  la  ville  et  cité  de  Tonnial,  n-t.  i*r, 
p.  398,  pi.  de  la  vi«  clasM,  fii.  3,  4,  B.  6  et  7.  —  Billardon-SanTignï, 
«  EsMi  bist.  sur  le»  mœnra  d«  Frantaii,  "  1.  U,  pi.  vi,  p.  IB. 
•  '  u  U  Horm.  aonlerr.,  »  1"  édit.,  p.  330,  202,  pi.  xv,  fig.  4;  S»  UH., 
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grandeur.  Mais  enToici  un  troisième  qui  est  un  petit  chef- 
(f cpBvre  du  genre.  Sa  jsur£ace  reproduit  une  mosaïque  en 
émail  dont  la  finesse  d'exécution  tie  le  cède  qu'à  la  beauté  du 


dessin  et  à  la  richesse  des  couleurs., Ce  bouton  a  paru  si  beau 
à  noU*e  ami  Roach  Smith  qu'il  Ta  reproduit  dans  ses  CoUec- 
umca.  ^  et  qu'il  en  a  rapproché  deux  boutons  à  p^u  près 
semblables,  dont  l'un  a  été  trouvé  à  Londres,  au  milieu  de 
débris  romains,  et  l'autre  à  Votera  Castra,  près  Xanten,  dans 
des  sépultures  germano-romaines.  Ce  deniier  est  reproduit 
ayec  sa  couleur  native  sur  les  belles. planches  dont  M.  Houben 
a  illustré  la  recueil  de  s^s  fouilles  de  Vetera  Castra  et  de  ColO' 
nia  Trajana,  sur  la  rive  droite  du  Rhin  2.  Nous  ajouterons  en 
passant  que  le  bouton  émaillé  d'Envermeû,  de  l'avis  même 
deRoaoh  l^iib,  est  plus  beau  que  ceux  de  Londres  et  de 
Xanten  ;  mais  il  a  son  pareil  dans  un  bouton  romain  émaillé 
comme  te  précédent  et  recueilli,  en  4827,  dans  le  théâtre 
romain  de  JLillebdnne  s. 

Les  boutons  romains  sont  aussi  communs  dans  nos  con- 
trées que  les  boutons  francs.  Gaylus  en  cite  à  Choisy-le-Roi, 
en  47j50^.  Nous-méme  en  avons  vu  en  os,  en  verre  et  en 
métal-  dans  les  sépultures  de  Cany  et  de  Neuville,  dans  la 
villa  de  Saint^Jean-de-FoUeville  et  ailleurs^.  Le  Musée  die 
Rouen  en  possède  un  curieux  assortiment,  où  toutes  lès 
formes  se  font  remarquer.  Plusieurs  d'entre  eux  sont  recou-^ 
verts  d'émaux  reproduisant  des  mosaïques.  Pour  nous  il  est 
clair  que  les  boutons  francs  n'étaient  que  *  les  héritiers  des 
boutons  romains  et  môme. des  boutons  gauîois;  car  il  s'en 
est  reancontré  avec  des  antiquités  celtiques. 

p.  271,  967-68,  pi.  xni,  fig.  i  ;  pi.  xv,  fig.  4.—  «Sépalt.  gaal.,  rom.,  franq. 
et  norm.,  »  p.  197. 

*  Roacb  SmiUi,  «  Ck)llectanea  aDtiqaa,  »  vol.  m,  pi.  xxxv. 

?  Hoaben.et  Fiedler,  a  Denkmaëler  von  Castra  Yetera  and  Colonia  Tra- 
jana;  »  pi.  xxv,  fig.  8. 

"^  Cet  admirable  l^outon  est  colorié  dans  l'album  de  la  commission , des 
antiquités  de  la  Seine-Inférieure,  conservé  à  la  préfecture  de  Rouen,  section 
de  LiUdlMmne. 

*  Gaylns,  «  Recueil  d'antiquités,  etc.,  »  t.  pr,  p.  196-97. 

*  «  La  Norm.  souterr.,  »  l'c  édit.,  p.  53;  2e  édit.,  p.  63. 


Nona' avons  encore  d'autres  Bouton»  ifiérovîngifliis  k^iï- 
gnaler  erf  France.  A  deux  différentes  reprises,  H.  Corràrd  de 
Brëban- Affirme  qu'il  en- a  été  rencontré  dans  le  cimetière 
franc  de  Verrières,  près  Troyes  i.  Halheuretneuieitt  11  ne 
donne  le  dessin  d'aucun  d'eux.  Les  sépultures  de  la'QMfte- 
di^Gar'gani,  prësHoodan,  ont  foumiàll.  Houtiéun  bouton 
de  bronze  que  nous  reproduirons  d'après  sa  petite  collection 
de  Rambouillet.  Le  cimetière  mérovingien  de  NeufchAtel  & 
procuré  au  Musée  de  cette  ville  un  Isoutoii  fort  intéressant. 
It'Se  compose  d'uta  cercle  de  bronze  encddran't  un  beau 
verre Tiolet.  NoOs  reproduisons  ici,  ît' moitié  de  sa  grandeur, 
cette'pièce  curieuse.  '' 


# 


'    BOrrroNs  d^  neitfchatel  st  db  sàmbouulbt.  ^ 

Mais  c'est  M.  de  WidrangeS  qui  nous  a  fait  connaître 
la  série  la  plus  remarquable ,  du  moins  poùi'  la  période 
franque.  Cet  artiste-archéologue  en  a  dessiné  cinq  proVenûit 
des  sépultures  de  Varney  ^  et  de  Remenileconrt  ',  dans'  la 
Meuse.  Tous  sont  en  bronze  et  k  surface  plate,  travaillée  ad 
burin.  Ils'  présentent  d''un  oAté  nne  queue  et  de  l'eutre  tta 
sujet  en -relief.  Sur  l'un  est  un  xlauphin  et  sur  l'antre  sont 
trois  agents  entrelacés.  Le'serpefit  est  peut-être  le  motif 
d'ornementation  le  plus  répandu  k  l'époque  firanque. 


BOUTONS  DE  BRONIE  (Virner;  HeUM). 
Voilà  les  boutons  que  nous  connaissons  pour  la  France 

'  Comn)  dt  BrébtiD,  «  Hém.  de  la  Soc.  d'Agric,  etc.,  da  I'AbIm, '■ 
i.  ITO.P.M2,  M6. 

'  De  Widranges,  Il  Hém.  de  la  Soc.  phllomit.  de.Verdaii,>  t.  lu,  v.SSS, 
pi.  I,  flg.  8, 9,  10.     ..  .      '  ,    ■  . 

Md.,  ibid.,  p.  228,  pl.'i,  fig.  S. 
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acUieUe,  M »s  avant  que  nous  passions  i^  Tétranger^  la  France 
mjéroTÎQgienne  ou  carlovingienne  en  a  encore  quélquesTuns 
à  nous  mpntrer.  Daps  le  cimetière  de  3éraing,  près  Liège, 
V.  Hag^mans  signale  deux  boiitons  placés  sur  un  corps  non 
loin  ^es  fii>ule8,  et  un  troisième  boutpn  d'argent  enchâssant 
on  Terre  rouge  semblable  à  un  rubis  ^  M.  DelMarmol  a 
r8<;)iailli»  à  Yëdrin,  près  Namur,  deux  boutons  de  bronze 
ornés  de  ciselures  et  de  verroteries  ^,  et  un  troisième  bouton 
de  cuivre  qui  a  la  plus  grande  analogie  avec  nos  formés  ac- 


BOUTOif  DK  «BONZE  (VédriD,  près  Namur). 

faciles  ',  et  M.  de  Be^nsteiten  nous  'montre,  en  Suisse,  un 
large  bouton  de  bronze  provenant  du  iumulu.s  de  Hurtswald, 
près  Berne  ^. 

Maintenant  ^ue  nous  avons  cité  pour  TAUemagne  le  bouton 
de  Xanién,  Tunique  que  nous  connaissions,  nous  allons 
franchir  le  canal  et  aborder  la  terre  des  Angles,  des  Jutes'  et 
des  Saxons. 

Les  cefît  quatre-vingtrhuit  sépultures  saxonnes  de  Little 
IXTilbràham  n'ont  donné  à  H.  Néville  qu'un  seul  bouton  de 
bronze,  avec  queue  .semblable  à  celles  des  boutons  de  nos 
jours  ^.  Ce  bouton,  cerclé  sur  sa  face  aplatie  qui  fut  peut- 
être  ém^illée,  est  large  comme  ceux  dont  on  se  servait  en- 
core il,  y  a  cent  ans.  Un,  autre  bouton  de  bronze,  de  forme 
tout  à  fait  tombée  et  dont,  la  queue  dut  ressembler  aux 
QÔtres,  est  donné  par  Roàcb  Smith  comme  trouvé  à  Coombe, 
4ans  la  sépti^ure  d'un  chef  saxon  du  Kent  Ç.  Nous  suppo- 
sions volontiers  qu'un  .bouton  plat,  rehaussé  d'un  verre 
violet,  dut  être  recueilli  dans  le  cimetière  saxon  d'Ozingell  7. 

*  Hagemâtis^  «  Rapport  sur  la  décoav.  d'un  eimet  franc-mérov.,  »  p.  17, 
pl.l,  fig.  7.  ' 

*  Bel  Bfarmol,  «  Cinietièrefi  de  Tépoqae  franque,  »  p.  4,  pi.  ii,  fig.  1. 
«  Id,,  U)id.,  pi.  II,  fig.  iO. 

*  De  Boostetten,  «  Recaeil  d'aoUqiiités  suisses,,»  p,  34,  pi.  xi,  fig.  22. 
—  Un  (MutoB  pareil  à  celui  de  Hurtswald  a  été  trouvé  à  Ixworth  (Angle- 
<«re).  Roàèh  Smith,  «  CollecUDea  antiqua,  »  vol.  rv,  pi.  xxvi,  fig.  2. 

^  Névillé,  «  Saxon  obsequies,  >i  p.  15,  n»  3è,  pi.  xv,  fig.  33. 

*  Roaèh  Smitb,  «  GoUectanea antiqua,  »  voK  ii,  p.  165^  pi.  xxxyiii/fig.  5. 
'  Id.,  ibid.,  vol.  m,  p.  S,  ï)1.  v,  fig.  2. 
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La  reproduction  qu'en  donne  notre  ami  Roaeh  Smith^  nous 
fait  songer  tout  naturellement  au.  bouton  de  Terre  dé  Neuf- 
châtel  que  nous  avons  reproduit  plus  haut  (page  498). 

Ygilà,  à  peu  près,  tout  ce  que  nous  connsôssons  de  bou- 
tons antiques  qui  soieni  sortis  de  sépultures,  soit  en  France; 
soit  àTétranger. 

n  nous  reste  maintenant  à  parler  d'un  ornement  circulaire, 
garni  de  yerroterie,  que  la  forme  '  de  sa  .tige  nous  force  de 
classer  ici  parmi  les  boutons,  tandis  qu'aUleurs  cette  pièce 
est  une  fibule. 

Voici  cette  pièce  telle  qu'elle'  existe  encore  à  Paris,  dans 
notre  Musée  des    Souverains.   C'est   un   cercle  d'or  d'un 


diamètre  total  de  quinze  millimètres,  présentant  sur  sa  face 
huit  segments  de  verre  pourpre,  dont  deux  manquent'  au- 
jourd'hui*  Le  centre  devait  être  occupé  par  jun  ornement, 
rond,  probablement  en  verre  colorié;  mais  il  fait 'égçdement 
défaut.  Les  bords  de  ce  cercle  sont  ornés  d'un  filigrane.  Le 
dessdus  est  muni  d'une  traverse  en  or  destinée  à  fixer  Tobjet 
sur  du  cuir  ou  sur  une  étoffe  quelconque. 

Cette  traverse  est  ce  qui  nous  fait  ranger  la<  pièce  parmi 
les  boutons,  car  sans  cela  nous  l'eussions  classée  parmi  lés 
broches  ou  fibule».  La  raison  de  <^ci,  c'est  que  nous  coiï- 
naissons  beaucoup  d'objets  du  même  genre,  ornés  de  verro- 
teries rouges,  vertes  ou  jaunes,  montés  sur  bronze  ou  sur 
argent,  et  qui  tous  ont- présenté  au  revers  un  ardillon.  Cette 
absence  d'aiguille  ou  d'ardillon  est  pour  nous  un  motif  dé- 
terminant d'écarter  toute  idée  de  fibule,  et  la  fixité  de  Fat- 
tache  sùfiit  pour  nous  faire  penser  à  un  bouton.  Toutefois, 
quoique  l'usage  et  la  destination  soient  différents,  nous  n'en 
avons  pas  moins  pensé,  qu'au  point  de  vue  du  style  et  de 
l'art,  il  convenait  de  ra|)procher  de  ce  bouton  de'vèrre  celles 
de- nos  fibules  franques,  saxonnes  ou  allémaniquéjs  qtii  ont 
présenté  la  même  forme  et  la  même  décoration.  C'est  en  effet 
ce  que  nous  allons  faire. 

Les  fouilles  de  Londinières,  et  surtout  celles  d'Ënvérmeu, 
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nous  oat  présenté  plnsienrs  petites  fibules  circulaires  de 
brooie-ou  d'argent,'  composées  les  unes  de  six,  les  aubes  dé 
huit  segmentsde  verre  colorié.  Ce  Terre,  parfois  Vert,  avec 
b(uitoa  jaune,  estle  plus  souvent  rouge  pourpre  avec  bouton 
d'une  antre  couleur  '.  Nous  reprodnisons  Ici  deux  ^ban- 
laions  de  ce  type,  qui  est  loin  d'être  rare. 


AVXC  nsinvun  colouCbs  (EnronAM). 


Le  Musée  de  Neafchâtet  possède  aussi  uQe  très-jolie  fibule 
de  bronze,  à  boit  segments  de  verre  pourpre,  avec  un  bouton 
jiBoeau  miliea.  Les  sépultures  m^ovingiennss  de  Bénou- 
TiBeont  donné,  à  H.  l'abbé  Durand,  une  petite  fibule  de 
Terre  entièrement  pareille  '.  Nous  la  'Teproduisont;  ici 
d'iprËs  le  dessin  qu'il  nous  en  a  laissé. 


Fuou  oantB  pk  tsuotkuk  (BénanTllIe,  Calvadoi). 

^  type  est  loin  d'être  spécial  à  la  Neustrie.  Chamay  nous  . 
le  montre^ chez  les  Burgondes,  et  Remënnecourt  chez  les 

'  «  U  Nonn.  waterr.,  ■  V  Mit.,  p.  320;  2*  édlt.,  p.  969,  pl-  kn, 
"^^ctpl.  zm,  fig.  7— «CoDgrèaarehébl.  deFraiice:»éaiiG«*s£D..hDHef 
•"  18B6,  >  p.  380.  —  ..  HeTUB-de  l'Art  chrÉtien,  -  de  féïriBT  18M.  ' 

'  L'tliW   Darai}i],  ■>  Hém.  de  le  Soc.  det  Anliq-  de  Noth,,  ■  t.  ut, 

P'»,a|.3. 
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t 

Âustrasiens  ^  M.  Hagemans.  en  a  renconti^  de»  traces  m 
Belgiqae  2,  et  1)1.  de  Borfat^ten,  eh  Suisse  K 

VAIlemagne  ena  fait  voir  dés  analogues  &  Selzen>  et  sur^ 
tout  à  Nprdendorf,  où  les  facettes  de  verre,  variut  de  six 
jilèqu'à  douze»  sont  pour  la  plupart  montées  sur  argeni^. 

L'Angleterre,  bien  étudiée,  nous  a  fourni  plusieurs  types^ 
et  déjà  notre  ami  Roach  Smith  a  reproduit,  parmi  les  dé- 
pouilles d'Ozingell ,  une  fibule  circulaire,  en  verre  rouge, 
que  l'on  confondrait  aisément  avec  les  nôtres  ®.  .Nous  regret- 
tons de  n^  pouvoir  la  donnait  ici  comme  point  de  compa- 
raison.         '  ^  ' 

A'prè^  ces  divers  i^appro'cbaments,  pris  (|ans  l'ordre  ^r- 
cliéologique,^  onf  jaous  demaladera  peut-être  notre  conclusion 
sur  l'ensemble  si  varié  des  boutons  de  Childléric.  Nous  TaTons 
déjà  dit,  nous  sommes  disposé  à  écarter  l'idée  d'une  garni- 
ture de  cheval  et  nous  inclinons  très-fort  à  ^  faire  des  objets 
de  parure  ou  de  toilette  personnelle.  Mais  sur  quel  vêtement, 
sur  quelle  partie  du  corps  se  plaçaient  ces  boutons* J  Nous 
l'ignorons  complètement,  et  notre  peii  de  connaissance -^n 
costume  des  Francs  nous  oblige  à  nous  renfermer  dans  ttR 
respectueux  silence.  L'avenir  éclaircira  probableoient  on 
mystère,  dont  les  découvertes  modernes  ont  déjà  soulevé 
un  coin  du  voile.  ' 

L'embarras  où  nous  nous  trouvons  né  date  pas  d'hier.  Tous 
tes  historiens  du  tombeau  de  Childéric  ont  évité  les  boutons 
comme  un  écueil.  Mabillon,  Mpntfaucon,Ménestrier,  Ribauld 
de  la  Chapelle,  de  Bast,  se  sont  bien  gardés  de  les  aborder. 
Chiflet  seul  en  gratifia  le  cheval  ;  mais  sur  ce  point  même  il 
ne  séduisit  personne  d'une  manière  absolue.  Il  est  curieux  de 
voit*  comment  Pou  train,  son  compatriote,  son  traducteur  et 
son  disciple  habituel,  le  poursuit  et  le  gronde  un  siècle  après 
l'apparition  de  \A.nasiasxi^\ 

<  Dans  ce  livre,  dit  avec  raison  l'historien  de  Tournai,  on 
voit  de  belles  estampes  de  ces  ombilics,  où  l'arty  est  aussi 


*  De  \yi4raD9es,  (c  Méai*  de  Ta  Soe.  philomat.  de  Verdun,  »  .t.  m,  {r, 
pti,fi§*10.     , 

*  ''Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découverte  d'un  cinietv  firanc-méroTkig.,  i 
Séraing,  »  p.  16,  pi.  i,  fig.  2  et  5. 

*  De  BonsteiteD,  «  RécueU  d'antiquités  suisses^  »  p.  46«  pi.  xxnr,  fig.  8. 

*  LindéDschmit,  «  Bas  Germanische  todtenlager,  bel  Selzen,  »  ptadie 
générale,  Aos  10  et  li . 

*  Sedlmaïèr,  «  Fundgesckchte  der  uralten  grabstalte  eu  Nordendorf.  » 

*  Roach  Smith,  «  tloliectanea  antiq.,  »  vol.  m,  p.  S,  pi.  v,  fii^.  ^li. 
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précieux  que  la  matière  :  Ce  qui  y  manque  est  du  côté  de 
notre  auteur  même,  qui  devoit  suppléer,  par  une  explication 
sensible  de  chaque  figure,  h  ce  qu'elles  ne  pouvoiant  nous 
faire  comprendre  d'elles-mêmes  :  Et  pour  y  mieux  réussir,  il 
poqvoit  les  comparer  toutes  à  certaines  choses,  de  notre 
tems,  qui  eussent  h  peu  près  la  même  forme.  Autant  qu'il 
satisfoit  par  le  burin,  à  ce  qui  faisoit  l'objet  de  sa  dissertation, 
aussi  peu  s'en  àquite-t-il  par  kt  plume  :  Son  érudition  est 

:  un  peu  déplacée  :  On  peut  dire  qu'il  a  abandonné  le  corps 
pour  courir  après  l'ombre,  et  que  son  sujet,  qu'il  ne  dévoit 
pas  perdre  de  vue,  est  la  moindre  partie  de  son  traité.  Il 
donne  par  conjecture  les  tablettes  dans  la'  troisième  classe, 
pour  faire  mieux^  entendre  la  qualité  des  deux  bandes  d'or, 
qui  les  qi^oient,  et  le  style,  pour  rendre  plus  intelligible 
l'usage  de  son  étui;  et  dans  la  quatrième,  l'épée,  et  son 
fourreau.  Comme  il  n'étoit  pas  moins  interessant.de  donner  ' 
dans  celle-ci  ^  une  idée  plus  distincte,  qu'il  pouvoit^  de  tout 
ce  qqi  regardoit  les  orhements  du  theval,  que  n'a-t-il  repré- 
senté le  cheval  sous  son  harnois,  orné  de  toutes  ces  figures, 

selt^p  qu'il  lui  auroit  paru  convenable  de  les  y  placer,  à  la  tété, 

au  poitrail,  à  la  croupe,  h  la  selle,  à  la  bride  et. ailleurs. 

C*étoit  le  moyen  d'en  reconnottre  là  qualité,  et  Pusage,  que  le 

Père  de  Montfaùcon  n'auroit  peut-être  pas  pu  méconnottre 

lui-même  2.  »  * 

Ces  réflexions  sont  sages  et  parfaitement  motivées.  Mal- 

heureusement  elles  ne  résument  que  trop  bien  Chiflet  et  3on 
oeuvre. 

*  La  sixième  classe.  Poutrain  divise,  dans  son  travail,  lies  objets  de  Chilr 

défie  en' huit  classes. 

\  «  • 

*  Poutrain,  c<  Hiat.  de  la  ville  et  cité  de  Tonmai,  »  t.  i«r,  p.  39g.99. 


CHAPITRE  IV; 


L*  ATTACHE. 


■"jlk  -y  ous  ayons  à  parler,  sous  ce  titre,  d'un  objet  que  Ton 

i^L  I  dit  provenir  également  du  tombeau  de  Childéric,  et 

)  ^1  qui  cependant  n'a  jamais  pénétré  en  France.  C'est  à 

"^    ^  présent  la  seule  pièce  importante  du  célèbre  trésor 

sépulcral  que  l'on  possède  à  Tournai,  où  aile  est,  comme  il 

<^cniYieiit,.la  propriété  de  Saint«-Brice,  l'église  voisiné,  témoin 

^t  presque  théâtre  de  la  découverte.  Jusqu'à  ce  jour  elle  est 

^^emeurée  à  peu  près  inédite,  car  la  publication  d'une  partie 

cette. relique,  faite  par  Poutrain,  en  4750,  doit  être  consi-* 

érée  comme  insuffisante  sous  tous  les- rapports.  D'abord 

n'a  donné  que  la  figure  du  personilage  qu'il  classe  parmi 

l^es  médailles  d'argent*:  et  puis  ce  dessin,  qui  n'est ^pas  fort 

^xact,  est  loin  de  donner  de  l'objet  une  idée  convenable. 

^ous  croyons  donc  en  être  le  premier  éditeur,  et  c'est  à  nos 

^eùx  ^ne  des  bonnes  fortunes  de  notre  livre  .-^ 

Av^t  de  former  notre  jugement  sur  cette  pièce,  nous  de- 
mandons la  permission  de  laisser  parler  l'historien  de  Tournai, 
le  seul  qui  en  ait  traité  jusqu'à  ce  jour.  Après  avoir  disserté 
sur  les  boucles  si  nombreuses  de  1^  sépulture  de  Childéric, 
le  digne  chroniqueur  ajoute  :  «  tl  est  certain,  dit  Chiflel,  que 
..  ces  boucles  étoieot  en  plus  grand  nombre  dans  le  tombeau 
de  Childéric,  et  qu'il  y  en  eut  bien  d'enlevées,  surtoujt  de 
celles  qui  étoient  à  l'usage  du  cheval  qù  il  devoit  s'en  appïi-' 
quer  beaucoup  d'avantage,  pour  serrer  la  Selle,  elles  autries 
parties  du  harnois.  Ce  que  Cbiflet  assure  là  par  conjecture, 
on  est  en  état  de  le  vérifier,  par  raport  dû  moins  à  une  de 
ces  boucles,  qu'on  a  vue,  mais  qui  Ait  moins  eplQvée,  que 


I 
-»<*■  ' 
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réservée,  avec  bien  de  la  justice  par  les  marguilliers  de^Saint- 
Brixe,  et  qui  se  conserve  encore  aujourdliui,  dans  le  trésor 
deFéglise. 

»  Cette  pièce,  qui  sert  ai^ourd'bui  dç  crochet;  pour  ap- 
puïer  la  remontrance  sur  la  poitrine  du  prêtre,  qui^la  porte, 
et  qui,  par  raport  à  cet  usage,  pourroit  passer  pour  une 
boucle  ou  agraffe,  n*est  cependant  riénmoiQs;  elle  est  unique 
çn  son  espèce,  et  d'une  forme  toute  différente  de  celles  que. 
Chifiet  nous  a.  données  :  On  la  verra  au  pied  de  ]a  planche  des 
médailles,  où  elle  a  le  plus  de  raport,  avec  les  remarques 
que  Ton  a  cru  à  propos  d'y  faire.  » 

Ces  remarques,  nous  allons  les  extraire  en  entier  du  livre 
du  brave  chroniqueur,  en  prévenant  nos  lecteurs  de  se 
défier  autant  des  attributions  de  Poutrain  que  de  celles  de 
Chiflet  : 

«  C'est  itîi  le  lieu  de  parler  de  cette  autre  pièce'  que  j%i 
promise  à  la  fin  dé  la  cinquième  classe;  la  voici  :  Chiflet jr en 
donne  aucune  qui  soit  semblable  ni  approchant;  elli'.a  la 
forme  d'une  médaille,  avec  cette  différence,  qu'elle  n'a  pôiAi 
d'iim^ripti^n^  et  que  le  revers  est  uni;  elle  y  porte  un  cro- 
chet en  forme  d'une  petite  anse,  ouverte  par.  le  haut,  pour 
y  tenir  qfuelque  cho$e  suspendue^  ou  pour  la  suspendre  elle- 
même  \  quelque  chose  :  Elle  est  d'argent,  et  doré  des  deut^ 
côfés;  la  tête  avance  en  debprs  d'un  quart  de" pouce':  Elle 
représenta  i;m  homme  à  la  fleur  de  son  âge,  d -uiie  mine  virile, 
d'un  air  vif,  et  fin  ;  lé  visage  ovale,  haut,  et  les  jôuês  un  peu 
pânchées.  Il  paroit  huit,  ou  dix  ans  de  plus,  que  la  figure  de 
l'ani^eau  à  $çeller,  aïant  au  reste,  à  peu-près  les  mêmes  traits; 
Cette  figure  représente  sans  doute  Childéric,  de  même  que 
celle  de  l'anneau  à  sceller,  mais  de  deux  façons  toutes*  diffé- 
rentes, l'une^en  "creux,  et  l'autre  en  relief..  Il  est  probable 
que  eètte  pièce  sérvoit  d'ornement  au  harnois  du  ehevaf,  où 
elle  étoit  attachée,  par  ce  crochet,  avec  un  grand  nombre 
d'autres  de  même  isorté,  éntre-mêlées  peut-être  aux  abeilles, 
et  eux  autres  ornements  du  cheval,  ou  btnrdant,  si  Ton  veut, 
un  ôercle  de  cuir,  qui  entourroit,  comme  on  en  voit  ^encore, 
le  poitrail,  les  flancs^  et  le  dessous  de  la  f^roupe  du  cheval. 
Cette  file,  bu  cjb  mélange  de  têtes  du  prince,  parmi  la  diver- 
sité des  autres  ornements  du  hàrnois,  figurbit  sa^sT  doute  ub 
<](bjet  agréable,  et  elles  étoient  dorées,  pour  les  rendres  uni- 
formes à  la  vûë,  avec  lees- autres  ornements  qui  étoient  d'or. 
Cé'n'est  point  en  Yaîr,  qu'on  juge  (fit  cette  tête jaipsi  saillante 
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représentoit  la  figure  de  Ghildéric  :  Etle  n*avoit  point  été  sans 
dessein  sous  la  main  de  Touvrier,  qui  Favoit  façonnée,  il 
avoit  sans  doute  visé  à  un  modèle;  et  quel  pouvoit.étre  ce 
modèle,  sinon  le  Roi,  pour  qui  il  la  façonnoit,  comme  un 
ornement  destiné  au  hamoiç  de  son  cbevd,  selon  la  conjec- 
ture lit  ploa  probable,  que  Ton  peiit  iaire  de  l'usage  de  cette 
pièce?  Soft  bord  est  dentelé  de  petites  figures,  qui  ressem- 
blent à  la  trâfle,  et  ses  vuides  sont  remplis  de  petits  points  : 
Le  Roi  y  est  en  demi  buste,  et  revétù  de, son  manteau  roîal, 
que  les  anciens  appelloient  chlamys  :  Ce  manteau  est  retroussé 
et  noué  sur  répfttlte  droite,  comme  gn  voit  encore  aujour- 
d'hcri  des  princes,/^t  seigneurs  peints,  ou  {[raves  avec  cet 
ornement;  et  c*étoi^  peat-être  à  ce  nœud  que  servoit  cette 
gfande  boucle,  ou  agraffis  en  forme  d*anneau,  qui  est  raportée 
dans  la  cinquième  classe.  Quoi  qu*elle  ne  fût  que  d'argent 
doré,  elle  ne  dérogeoit  point  à  celles  d*or  ;  on  voit  encore 
tous'  les  jours  Targent  mêlé  avec  Tor,  parmi  les  précieux 
meubles  des  grands,  sans  blesser,  leur  luxe  et  leur  magni- 
ficence. 

»  Cette  pièce  est,  après  la  bague  à  sceller,  la  plus  iotéres- 
&«Qie  de  ce  trésor;  rien  ne  sauroit  intéresser  en  efiet  davan- 
tage, que  de  voir  aujourd'hui,  dans  une  image  gravée,  le 
I>ortrait  d'un  prince,  qui  fut  le  troisième  Roi  des  Françoia, 
^t  le  derniet  de  ces  Rois  païens,  il  y  a  préside  treize  cens  ans, 
^ur  la  .vie  même  duquel  les  siècles  ont  répandu  un  voile 
^pais,  découverte  Tourni^i  par  un  hazard  des  plus  heureux; 
^u  reste  cette  pièce  esta  peu  près  de  la  largeur,*  et  de  la 
jQprosseUr  d'un  petit  écu  de  France  ;  elle  pèse  un  peu  plus  de 
six  éaterliûs  et  demi,  et  elle  a  été  évaluée  à  trente  patars, 
selon  le  cours  des  espèces  à  Tournai,  la  présente  année  K  » 

Pour  nous,'  qui  sommes  empêché  de  donner  des  détails 
sur  Ifr  pièce^  ne  l'ayant  jamais  vue  ni  touchée,  nous  avons  été 
heureux  de  Rencontrer  le  témoignage  d'un  témoin  oculaire, 
qui  bien  des  fois,  saàs  doufe,  l'avait  contemplée  de  ses  yeux 
et  touchée  de  ses  mains.  Ce  que  nous  pouvons  assurer,  c'est 
qu'aujourd'hui  encore  elle  est  conservée  dans  la  sacristie  de 
Saint-Brice  de  Tournai,  et  que  dans  \es  grandes  processions, 
celle  du  Saint-Sacrement,  par  exemple,  elle  sert  au  célébrant 
à  soutenir  l'ostensoir,  absolument  comme  au  \yin^  siècle. 

Le  dessin  ^q^e  ifious  avons  pu  nous  procurer,  grâce  à 

'  Podtniln,  fctlist.  de  It  ville  et  eité  de  Tournai,  »  1. 1^*^  p.  3iMS,  410*11. 


l'obligeEince  de  HM.  Pécoul  et  Castecman.  ne  suffit  pas  pour 
aBseoirùn  jogeatent  complet,  mais  enfin  il  sùfiBt  pour  nous 
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Encore.  éiliUQU  k  Salôt-Brlce  de  Tonntai. 

taire  apprécier  le  style  et  la  destina^on  de  l'objet,  et  c'est  en 
ce  momeat  le  point  important,  autant  que  nos  faibles  liun^fos 
nous  permettent  de  juger  st  d'apprécier.  H  nous  aemble  que 
le  buste  est  d'un  faire  véritablement  antique,  c'est-à^^lire 
qi^'il  appartient  à  l'art  du  Haut-Empire  romain,  'plut6t  qu'à 
celui  des  bas-temps,  au  v*  siècle,  par  exemple. 

Ensuite,  cette  tête  n'a  jamais  appartenu  à  une  monnaie,  ni 
-probablement  k  un  cachet.  C'est  un  buste  dont  l'origine  et  U 
destination  nous  sont  profondément  inconnues.  C'est  piQtàt 
on  portrait  fait  pour  être  encadré  et  suspendu  comnie  un 
médaillon.  Atais  ce  portrait  n'est  point  celui  de  Childéric.  Il 
est  évident  qne  le  roi  barbare  aura  adapté  cette  pièce  k  son 
usage  et  probablement  &  sa  décoration  personnelle.  EUe 
biaisait  peut-être  partie  de  son  écria, 

Le  crocbet  qui  existe  par  derrière  est  pour  nous  d'une 
forme  peu  usitée  b.  l'époque  romaine,  ou  j'ranquè.  Jusqu'ici 
nous  n'avons  encore  rien  rencontré  de  paceil  dans  nos  fojnilles 
arpbéologiques.  Cependant  nous  y  avons  déjit  recueilli  un  bon 
nombre  d'attaches  métalliques. 

Si  Ton  ^scepte  lextrochet,  la  form§  de  l'a^ttache  de  Tournai 
nous  est  assez  familière,  et  nous  espéronsen  donner  plusieurs 
qui,  si  elles  ne  lui  ressemblent  pas  complètement,  du  moÏQs 
s'en  rapprochent  beaucoup  et  la  rappellent  fortement.' 


—  209  — 

Il  est  encore,  dans  la  décoration  de  cette  attache,  un  détail 
({ai  sent  complètement  Fart  romain  et  qui  porte  avec  lui  son 
cachet  d*origine  antique  :  nous  voulons  parler  des  feuilles 
imbriquées  qui  décorent  chacun   des  côtés  de  la  plaque 
opposée  au  buste.  Que  ces  feuilles  soient  considérées  comme 
des  feuilles,  d*acanthe  ou  de  laurier,  il  n'importe.  Ce  qui  est 
certaio,  c*est  qn*on  les  rencontre  sur  la  plupart  des  monu- 
ments romains,  allant  du  ii®  au  iv*  siècle.  Nous  pourrions  en 
citer  un  grand  nombre  d'exemples  ^ . 

'  Noa^  alloDs  citer  ici  quelques  exemples  de  ces  iodbricationà  antiques 
ncoeillies  en  Normandie,  en  France  et  en  Angleterre.  En  1855  J'ai  vu  des 
feuilles  imbriquées  .sur  les  pierres  sculptées  de  l'édifice  romain  trouvé  à 
Archelles,  près  Dieppe.  J'en  ai  vu  également  à  Eu,  chez  M.  Estancelin,  ancien 
<lépnté  de  la  Somme.  Ces  pierres  provenaient  des  ruines  romaines  fouillées 
par  notre  savant  confrère  au  Bois-l'Abbé,  près  Eu;  ce  sont  probablement  des 
'estes  dé  l'antique  Augusta,  Lés  archives  de  la  Commission  des  Antiquités 
^e  la  Seine-Inférieure  possèdent  un  album  dont  les  dessins  présentent  des 
'estes  de  colonnes  couvertes  de  feuilles  imbriquées.  Ces  débris  romains, 
'éfugi^s  au  Musée  départemental,  proviennent  de  JulU^ona  (Lillebonne)  et 
^^  Molhomagus  (l^ouen).  Dans  le  bel  «  Atlas  des  antiquités  gallo-romaines  » 
^a*ii  a  découvertes  au  Vieil-Évreux  (Eure),  de  1838  à  1844,  M.  Bonnin  figure 
^Qs  fragments  de  colonnes  antiques  ornés  de  feuilles  imbriquées  (pi.  xlii, 
Q^.'  1,  5  etT).  HfM.  Ch.  Lenormant  «  Découverte  d'un  cimet.  mérov.  k  la 
^tiapellê-Saint-Ëiol»»  au  titre,  et  Ed.  Leblant  «  Inscript.  chrét.de  la  Gaule,  » 
^  l^r,  pi.  21,  ont  reproduit  le  plus  curieux  de  ces  fragments.  A  propos  de 
^^^tte  pièce,  devenue  célèbre,  notre  habile  épigraphiste  observe  :  «  que  les 
^fabrications  en  feuilles  d'eau  se  sont  conservées  longtemps  après  la  chute 
paganisme;  elles  se  retrouvent  fréquemment  en  Gaule  sur  toutes  les 
de  sarcophages  chrétiens  qui  ne  présentent  ni  sqjets  ni  symboles.  » 
«c    Inscript,  chrét.  de  la  Gaule,  »  t.  ler,  p.  233.  En  1851,  M.  Moutié,  de 
^Rambouillet,  découvrit  à  Vicq,  près  Montfort  (Seine-et-Oise),  un  cercueil 
^canc  composé  de  fragments  de  pierres  antiques,  dont  un  a  présenté  «  des 
^imbrications  de  feuilles  tl'eau  entièrement  semblables  k  celles  qui  sont 
^^ulptées  sur  l'un  des  eûtes  du  grand  autel  à  quatre  faces,  de  style  gallo- 
-romain, trouvé  dans  les  fouilles  de  Saint-Landry,  de  Paris,  et  déposé  dans 
Ma  grande  salle  des  Thermes,  sous  le  no  6.  »  A.  Moutié,  «  Rapport  sur  les 
Vouilles  eiéc.  dans  un  ancien  cimet.  de  Vicq  (Seine-et-Oise),  en  1851,  »  p.  14, 
lK»l.,fig.3.  Dansles  fouilles  faites  en  1855  et  en  1856,  à  Sain t^Jean-des -Vignes, 
i^rès  Ghàlon-sur-SaAne,  M.  Ghevrier  a  trouvé  parmi  les  restes  de  tombeaux 
'^t  d'édifices  romains,  deux  fragments  de  sarcophages  recouverts  de  feuilles 
:fiinbriquées,  «  qu'il  appelle  feuilles  de  laurier.  »  Ghevrier,  «  Fouilles  de 
SSaintJean-des-Vignes,  etc.,  »  pi.  xv,  fig.  2  et  3.  De  pareilles  imbrications 
^Dt  été  vues  à  Saintes,,  en  1850,  près  de  bas-reliefs  et  de  sculptures  dédiées 
<à  Mercure.  «  Revue  archéologique.  »  xiii^  année,  p.  298.  Enfin,  M.  Roaeh 
Smith  signale  à  Wroxeter,  près  Shrewsbury,  deux  belles  colonnes  antique^ 
Tecouvertes  d'imbrications.  «  Gollectanea  antiqua,  »  vol.  ui,  p.  29-32,  pi.  vu. 
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Le  V®  siècle  ne  les  a  pas  ignorées  non' plus  et«  sans  sortir 
de  notre  sujet,  nous  pouvons  citer  les  deux  bâtons  d'or 
sortis  du  tombeau  de  €hildéric,  lesquels  sont  entièrement 
recouverts  de  feuilles  imbriquées  ^, 

La  pièce  curieuse  et  étrange  dont  nous  nous  occupons  est 
à  présent  une  attache,  ou  si  Ton  veut  une  agrafe.  Mais  le  fut- 
elle  primitivement  et  toujours?  Nous  ne  saurions  TafiGlrmer. 
Ne  rayant  pas  vue,  nous  ne  pouvons,  dire  si  elle  est  sortie  du 
tombeau  telle  qu'elle  est,  ou  si  son  assemblage  n'eçt  pas  le 
résultat  d'une  combinaison  posthume,  faite  avec  des  reliques. 

Après  tout,  il  n'y  a  nul  besoin  de  nous  prononcer  absolu- 
ment sur  ce  point.  La  seule  chose  que  le  lecteur  soit  en  droit 
d'exiger  de  nous,  c'est  que  nous  lui  disions  s'il  y  a  eu  dés 
attachés  à  l'époque  franque  et  s'il  y  en  a  eu  de  ce  genre. 

A  cela,  nous  sommes  en  mesure  de  répondre  d'une  ma- 
nière à  peu  près  satisfaisante. 

Assurément  il  y  a  eu  des  attaches  à  l'époque  franque,  et 
nous  en  avons  recueilli  un  bon  nombre  dans  nos  fouilles  de 
Londinières  et  d'Envermeu  ^.  Toutes  celles  que  nous  ayons 
rencontrées  étaient  en  bronze  et  se  rapprochaient,  de  près  ou 
de  loin,  des  trois  dessins  que  nous  reproduisons  ici.  A  En- 
vermeu,  nous  n'en  avons  pas  trouvé  moins  d\ttie/  douzaine. 
Si  nous  n'en  avons  pas  constaté  autant  à  Londinières,  c'est  que 
les  fouilles  n'y  ont  été  ni  aussi  loiigues,  ni  aussi  productives. 


«R»^ 


gr.  nat. 

ATTACHES  DE  BRONZE  (Envermeu). 

Une  attache  pareille  aux  nôtres  a  été  également  recueillie 

M.  de  Gaumont  cite  des  colonnes  recouvertes  de  feuilles  imbriqaées  Jasqae 
dans  Tarchitectare  romane  secondaire  (xie-xiie  siècle).  «  Abécédaire  oa  ra- 
diaient d'archéologie,  »  p.  85,  i''^  édit. 

*  Ghiflef,  «  Anastasis,  »  p.  194.  — Montfancon,  «  Les  Mon.  delà  Monar- 
chie françoise,  »  t.  ler,  pi.  ly,  fig.  5.  -.  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité 
de  Tournai,  »  t.  icr,  p.  388,  pi.  m.  •        . 

'  «  Sépnlt.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  196. 
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k  Douvrend,  en  .1838,  et  elle  figure  au  Musée  de  Rouen  parmi 
les  dépouilles  du  chef  franc  qui,  en  4840,  furent  rachetées 
par  M.  Deville  i.  Nous  ignorons  si  rattache  est  sortie  du  tom- 
beau même  du  chef;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu*elle  provient 
du  cimetière  franc  lui-même. 

Généralement  parlant,  les  attaches  ont  été  sinon  rarement 
rencontrées,  du  moiùs  rarement  recueillies  par  les  archéolo- 
gues français  et  étrangers.  Parmi  les  objets  provenant  des  sé- 
pultures de  Varney  (Meuse)  et  dessinées  par  M.  de  Widranges, 
je  remarque  quelques  pjëce^  dépareillées  qui  ressemblent  à 
•des  parties  d'attaches  2.  Des  débris  analogues  sont  signalés 
par  M.  Scbayes,  parmi  les  fragments  métalliques  recueillis  à 
Haulchin,  çn  Hainaut  s.  Enfin,  les  cimetières  de  la  Suisse  et 
de  la  Savoie  ont  donné  à  M.  Gosse  des  doubles  crochets  en 
bronze  qui  ont  quelque  rapport  avec  nos  attaches  ^. 

Toutefois,   deux  magnifiques  attaches   sont  sorties  des 

tombes  de  l'ancienne  Lorraine  et  sont  entrées  dans  le  cabinet 

de  M.  Simon,  de  Metz  &,.  L'une  des  deux  est  incomplète,  mais 

l'autre  est  entière*  et  fort  belle.  Toutes  deux  sont  en  bronze 

et  bien  travaillées  :  leur  faire  sent  parfaitement  ces  bas-temps 

de  l'art  antique,  que  nous  appelons  byzantins  ou  mérovin- 

ens.  (Nous  donnons  ici  une  de  ces  deux  attaches.) 


Ce  même  Ift.  Simon  a  bien  voulu  me  communiquer  une 
Itache  de  bronze,  trouvée  à  Metz  et  rachetée  par  lui,  sans 
[^'il  puisse  en  garantir  la  provenance.  Cette  pièce,  dont  l'àu- 
i^ticité  me  laisse  quelques  doutes,  présente  sur  une  de  ses  ' 
arties  un  crochet  absolument  semblable  au  nôtre.  «A  Metz 
i  aux  environs,  m^écrit  M.  Simon,  où  ces  sortes  d'agrafes 
16  sont  pas  rares,  elles  sont  considérées  comme  antiques. 

^]lelle  que  je  vous  adresse  pourrait  être  mérovingienne  ou 

•^îarlovingienne.  » 

V  DeYille,  «  CatJiIog.  iUastré  du  Musée  de  Rouen,  »  ve  part.,  p.  96,  Mss. 

*  Be  Widranges,  a'Mém.  de  la  Soc.  philomath,  de  Verdun,  »  t.  m , 
p.  333,  pi.  I,  fig.  7.  • 

^  Schayes,  «  Notice  sur  la  décou?.  d'an  anc.  cimet.,  etc.,  »  p.  4,  pi.  ii,  fig.  6. 

^  Gosse  fils,  {(  Notice  sur  d'anciens  cimet.,  »  pi.  i,  fig.  13,  14, 19.  —  Id., 
«  Suite  à  liai  notice  sur  d'anc.  cimet.,  v  pi.  m,  fig.  12,*13, 14, 15. 

^  Simon,  «  Notice  sur  les  sépult.  des  anciens,  »  planche. 
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V 


Enfin,  pour  prouver  que  les  attaches  des  Francs  n'étaient 
pas  sans  précédent  dans  les  Gaules,  nous  en  montrerons 
jusque  chez  les  Gallo-Romains.  Parmi  les  nombreux  objets 
antiques  trouvés  dans  le  camp  de  Dalheim,  en  4  851 ,  M .  Namur, 
de  Luxembourg,  figure  une  charmante  petite  attache  ^  en 
bronze,  assez  semblable  à  celle  qui  a  été  donnée  par  M.  Simon, 
comme  trouvée  dans  le  département  de  la  Moselle  2.  (Nous 
la  reproduisons  ici.)  «  M.  Quednow,  ajoute  M.  Namur,  en 


ATTACHE  DE  BBONZE  (camp  de  Dalheim). 

décrit  une  tout  à  fait  semblable  dans  son  ouvrage  sur  les 
antiquités  de  Trêves  *.  » 

,  Mais  ces  attaches  de  la  Lorraine  et  du  Luxembourg  sont 
entièrement  fermées  comme  celles  d*Envermeu,  de  Londi- 
nières  et  de  Douvrend,  et  elles  ne  présentent  pas  de  crochet 
comme  celles  de  Metz  et  de  Tournai,  toutefois,  on  conviendra 
que  de  l'une  à  l'autre  il  n'y  a  qu'un  pas.  Nous  terminerons 
cet  article  en  disant  que  le  Musée  d'antiquités  de  la  Seine- 
Inférieure  possède,  dans  une  de  ses  montres,  un  bel  assorti- 
ment d'attaches  de  bronze.  Nous  en  avons  comité  six  par- 
faitement entières,  mais  fixes  et  sans  crochet;  et  une  dou- 
zaine au  moins  dont  il  n'existe  qu'un  seul  côté.  Il  y  en  a  de 
toutes  les  civilisations,  quelques-unes  m'ont  paru  romaines, 
et  il  en  est  que  je  crois  au  moins  carlovingiennes.  Malheu- 
reusement la  provenance  d'aucune  n'estindiquée. 

*  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  arch.  du  Lux.,  »  t.  vu,  p.  184,  pi.  ix,  fig.  38. 
'  Simon,  u  Notice  sur  les  sépult.  des  anciens,  »  planche  au  haut. 
'  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  archéolog.  du  Luxembourg,  »  p.  184. 


CHAPITRE   V. 


LA    FIBULE    OU    BROCH£. 


PAR  fibule  on  entend,   en  archéologie,   une  broche 
destinée  à  fixer  le  yétement  ou  à  le  fermer  dans  la  partie 
haute  du  corps.  La  fibulç  se  compose  de  deux  pièces 
cListinctes,  Tune  fixe,  1^ autre  mobile.  La  première  peut 
être  appelée  l'étui,  la  seconde  se  noiiime  Tardillon .  L'ardillon 
adhère  à  la  partie  haute  de  l'étui  au  moyen  d'une  charnière; 
puis,  après  avoir  saisi  l'étoffe  qu'il  a  mission  de  fixer,  il  vient 
3e  rattacher  au  bas  à  l'aide  d'un  crochet. 

Quoique  la  forme  de  la  fibule  varie  à  l'infini,  il  résulte 
c^lairement  de  l'examen  des  objets  qui  nous  sont  restés  du 
tombeau  de  Ghildéric,  qu'une  seule  fibule  est  parvenue 
■  ^squ'à  nous.  £t  encore  nous  n'en  possédons  plus  que 
^'image,  l'original  ayant  disparu  dans  le  vol  du  6  no- 
"Membre  1834. 

Chiflet  répète. le  mot  fibule  dans  diverses  pages  de  son 
^vre  ^,  mais  toujours  improprement;  car  en  voyant  les  objets 
auxquels  il  applique  cette  dénomination,  il  devient  évident 
^e  le  docteur  en  fait  la  plus  mauvaise  application  possible. 
IBn  efiet,  si  l'on  se  reporte  à  la  page  236  de  YAnastasis,  on 
^  voit  une  planche  entière  reproduisant  onze  objets  d'or,  qui 
pour  la  plupart  son)  décorés  de  verroteries.  Tous  ces  objets, 
Chiflet  les  appelle  des  fibules  :  «FibuldB  aurese  et  gemmatae.  » 
Or,  en  examinant  chacune  de  ces  pièces,  on  peut  remar- 
quer que  la  planche  se  compose  :  i^  d'un  bracelet  en  or; 
>»  d'une  aiguille  d'or  ;  3®  de  trois  boucles  complètes  ;  puis 
de  trois  anneaux  de  boucles  sans  leur  ardillon,  et  enfin  de 

*  Chiflet,  <c  Anastasis,  »  p.  47,  38,  39,  46,  48,  234,  236,  ^37. 


trois  ardillons  de  boucles  privés  de  leurs  anneaux.  Ed  toot* 
neuf  boucles  entières  ou  en  morceaux.  Voilà  ce  que  Ghïflat 
appelle  des  fibules,  évidemment  pour  nous  c'est  tout  antte 
chose  :  et  la  seule  flbal'e  véritable  qu'il  ait  à  nous  présenter, 
il  la  défigure,  la  décompose  et  l'affuble  du  nom  barbare  de  : 
a  Graphiarium,  »  ou  étui  de  style  >.  De  tout  ceci  il  résulte 
clairement  que  Chiflet  est,  sur  cette  matière,  dans  uae  erreur 
perpétuelle. 

Pour  nous,  au  contraire,  le  prétendu  style  est  une  fibule, 
et  sans  entrer  une  seconde  fois  dans  une  discussion  critique 
à  6e  sujet,  il  nous  suffira,  pour  convaincre  tout  arcbéologue 
expérimenté,  de  reproduire  lé  dessin  donné  par  Cbiflet  ^  et 
.copié  par  Hoatfaucon  ^.  Voici  ce  dessin  dans  toute  son  exac- 


FiBtLB  d'Ob  db  CHU-D^ic  (d'iprè*  ChiDet). 

titude.  Croirait-on  jamais,  si  Chiflet  n'avait  pris  soin  de  nous 
le  dire,  s'il  n'avait  même  essayé  de  nous  le  démontrer,  pour 
amsi  dire  pièces  sur  table,  que  cet  instrument,  si  simple,  si 
rudimentaire,  et  maintenant  si  connu,  ait  pu  un  instant  être 
pris  pour  un  style  à  écrire  4.  Et  cette  erreur,  où  tout  le 

.  '  CbiOet,  «  AnuUsii,  »  p.  180-^. 

*  Id.,  ibid.,  p.  182. 

'  HoDlTancon,  ■  Les  Mon,  de  la  Honarch.  tr^oç.,  u  i.  i",  pi.  vi,  Bg.  4. 

*  Chilltl,  ■  AiMituit,  •>  p.  I8i.  ' 
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s^  siècle  abonde  ^  et  où  il  est  si  excusable  de  tomber, 
la  xvm*,  si  arcl^éolDgique  dans  les  travaux  de.  Caylus,  de 
LAmf  et  de  Montfaucon,  ne  la  repousse  pas  avec  horreur. 
Aa  contraire,  il  balbutie  et  il  hésite  à  la  vue  de  l'impertur- 
bable aplomb  des  premiers  interprètes  2. 

On  comprendra  aisément  combien  il  fallait  fgnorer  les  pre- 
miers éléments  du  style  antique,  pour  avoir  jamais  appelé  de 
ce  nom  une  fibule.  La  meilleure  réponse  à  une  pareille  asser- 
tion, sera  la  reproduction  d'un  groupe  de  styles  à  écrire  de 
réppque  franque,  tous  tirés  des  sépultures  mérovingiennes 
de  la  vallée  de  TEaulne.  Le  lecteur  saisira  de  suite  qu'il  y  a 
un  monde  entre  cet  instrument  manuel  et  un  ornement  de 
parure  personnelle. 


t/2 


IBBB 


STYLES  FRANCS  EN  BRONZE  (Envermeo). 

Avant  de  passer  à  Texamen  de  la  pièce  qui  nous  occupe, 
on  nous  demandera  peut-être  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  fibule 
dans  le  tombeau  de  Childéric?  Par  exemple,  si  l'on  ne  pour- 
rait pas  en  reconnaître  quelques-unes  de  forme  circulaire.  Soit 
dans  les  objets  qui  se  trouvent  encore  au  Louvre,  soit  parmi 
les  pièces  figurées  par  Ghiflet,  à  la  page  S26  de  son  livre, 

*  Lé  P.  LecoiDte,  «  Annales  ecclesiast.  Franc,  »  1. 1,  p.  108-12. — ^Aadigier, 
«L'origine  des  François  et  do  leur  empire,»  t.  11,  p.  497.  — Mabillon, 
«Mém.  de  PAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  t.  m,  p.  410,  édit.  inl2. 
—  Ménestrier,  «  Hist.  du  roy  Lovis-le-Grand,»  p.  29-30. 

>  Montfaucon,  «  Les  Monumens  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i,  p.  10, 
12, 13,  pi.  îv,  fig.  5.  —  Bibanld  de  la  Chapelle,  «  Dissertât,  sur  l'origine 
des  Francs, "to  p.  75,  94-95.  —  Dom  Martin,  «  La  Religion  des  Gaulois,  1. 11^ 
p.  337-38.-- Poutrain ,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  if  r,  p.  388-90^ 
pi.  m.  —  Billardon-SauTigny,  «-  Essais  hist.  sur  l,es  naœurs  des  Français,  » 
t.  II,  pi.  ni,  p.  16.  Paris,  1792. 
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pièces  dont  il  charge  beaucoup  trop  libéraloment  le  bucé- 
phale  mérovingien. 

De  toutes  les  pièces  figurées  à  l'a  page  326  de  VAnasUuiê, 
une  seule  peut  ôtre  up  moment  prise  pour  une  fibule.. Cette 
pièce  est  un  ornement  circulaire  décoré  de  segments  de  ver- 
roterie. Si  le  dessin  seul  nous  était  resté,  nous  serions  porté 
à  supposer  une  petite  fibule,  attendu  que  nous  en  ayons 
trouvé  de  semblables.  Mais  heureusement  pour  nous,  la  pièce 
elle-méine  a  survécu,  et  elle  se  voit  encore  au  Musée  du 
Louvre.  Examinée  attentivement  et  dessinée  avec  grand  soin 
par  M.  Darcel,  elle  se  trouve  n'avoir  point  de  Charnière,  mais 
simplement  une  attache,  circonstance  qui  la  relègue  dans  la 
classe  des  boutons  plutôt  que  dans  celle  des  fibules,  ce  que 
nous  avons  déjà  fait  [page  300) . 


Maintenant,  décrivons  la  fibule  de  Childéric,, telle  qu'elle 
nous  est  restée  dans  VAnastmis.  Nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  le  dessin  plus  petit  ni  plus  grand  que  nature. 
Chiflet  ne  parlant  point  de  réduction,  nous  devons  conclure 
que  l'objet  est  de  grandeur  naturelle. 

Disons  tout  d'abord  que  la  forme  générale  de  cette  fibule 
est  plus  romaine  que  franque.  Ceci  ne  surprendra  personne; 
car  ce  que  nous  appelons  l'art  franc  ou  l'art  germain  com- 
mençait à  peine  en  481 ,  époque  de  la  conquête  des  Gaules. 
L'art  gallo-romain  régnait  ii  peu  près  en  maître  dans  ces 
contrées,  où  il  subira  plus  tard  l'infiuence  du  génie  des 
vainqueurs. 

Cette  fibule  donc  me  parait  appartenir  purement  à  l'art 
antique  ;  je  sais  bien  que  le  type  cruciforme  et  anse  se  re- 
trouve abondamment  chez  les  Francs,  les  Burgondes,  tes 
Allemands  et  surtout  les  Savons;  mais  alors  les  détails,- la 
décoration,  le  style,  en  un  mot,  sont  très-différents.  Nous 
reproduisons  ici  quelques-unes  de  nos  fibules  ansées  ou  cru- 
ciformes, trouvées  dans  les  cimetières  francs  de  la  vallée  de 


rSauIne.    Le  lecteur  saisira    facilement  la  différence  des 
deux  époques. 


FiBOLES  FBAHQDBB  ANSïss  [Tallée  de  l'Eanlne). 

Ed  regard  de  ces  types,  que  nous  appellerons  teutoniques, 
et  en  face  &e  la  fibule  de  Cbildéric,  nous  placerons  ciiiq  fi- 
bules romaines.  De  celte  sorte  le  lecteur  pourra  prononcer 
en  dernier  ressort.  La  .première  de  ces  deux  pièces  a  été 
trouvée,  en  484S,.à  Séraùcourt,  près  Bourges,  dans  un  cime- 
tière gallo-romain  qui  doit  remonter  au  V  siècle  de  notre 
ère'.La  seconde  a  été  recueillie,  vers  18S6;  avec  d'autres 
semblables,  dans  les  fouilles  de  la  station  romaine  de  Bichbo- 
rough,  eu  Angleterre  ^. 

'  De  Glratdol,  ■  Cimetière  gallo-romain  de  Sérancoart,  à  Bonites, 
(foiUtlesdèiSU),  »  pI.T,  fig.  2.  (Voir  page  21  S.) 

'  ROacb  Sinilh,  ■  Tbe  anliqnilies  of  Ricbboiongh,  RecaJTer  and  {.jinne, 
in  Rmt,  ■  p.  S1-S3.  (Voir  page  218.) 


—  248  — 


FIBULBS  lOMÀlNESl  — '8É1AUG0URT  ^(Gher). RICHBORDUGH  (Kl^t). 

La  troisième  fibule,  que  je  ne  puis  reproduire,  eéi  ebtië- 
remeùt  semblable  à  celle  de  Gbildéric^  c^u  moins  pour  l'en- 
semble de  la  forme.  Elle  a  été  trouvée  en  4844,  à  Odibàm, 
dans  le  Hampshire  (Angleterre),  et  elle  est  gravée' par < 
M.  Wright,  dans  son  intéressant  tabl^au  du  Celte,  du  Romain 
et  du  Saxon  1. 

Xa  quatrième  fibule  a  été  trouvée  par  M/Ghevrier,  dans 
le3  fouilles  qu'il  pratiqua  en  4855,  autour  de  l'église  de  Saifit^ 
Jean-des-Vignes,  près  Ghâlon-sur-Saône  2. 

La  cinquième  se  voit  dans  le  cabinet  de  M.  Houbigant,  de 
Nôgent-les-Vierges,  et  elle  a  été  trouvée  au  Gamp-de-Bresle, 
enceinte  antique  peu  éloignée  de  Greil  (Oise)  3. 

Nous  pourrions  citer  encore  deux  fibules  de  bronze,  qui 
pour  la  forme  et  la  date  de  l'enfouissement  se  rapprochent 
beaucoup  de  celle  de  Ghildéric.  L'une  a  été  trouvée  en  4759, 
dans  le  cimetière  franc  d'Asiilères,  près  Paris.  Caylus. raconte 
que  l'on  y  rencontra.  «  deux  fibules  semblables  à  celles  de 
Ghildéric^.  »  L'aufre,  reproduite  par  M^  Deville  et  conservée 
au  Musée  de  Rouen  ^,  a  été  recueillie  en  4838,  dans  le  cime- 
tière frane  de  Douvrend  (Seine-Inférieure) . 
;  Ce  qui  distingue  surtout  la  fibule  de  Ghildéric,  et  qui,  en 

^  th.  Wright,  «  The  Celt,  the  Roman  and  the  Saxon,  »  ch.  xi,  p.  327. 
'  Çhevrier,  ^t  Fouilles  de  Saint-Jean -des- Vigneç,  pires  Chalon-sur-Saône,  » 
p.  18,  pi  XIV,  fig.  3. 
\  Houbigant,  «  Antiquités  du  départ,  de  l'Oise,  »  pi.,  fig.  3.  (Inédites.) 
*  CayluS)  ((  Recueil  d'antiquités,  »  1. 1^,  pi.  94. 
^  Deville,  «  Catalogue  illustré  et  Mss.  du  Musée  de  Rouen,  »  p.  96. 
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dehors  du  métal,>Jui  donne  un  caractère  particulier  de  gpût 
el  de  riches^,  c'est  Tétui  inférieur  qui  est.  double  :  je  veux 
dire  que  la- partie  basse  de  la  fibule  est  fermée  du  côté  du 
Tètementy  circonstance  qui  n*a  pas  lieu  d'ordinaire.  Afin  de 
pareir  de  plus  en  plus  aux  inconvénients  du  frottement,  cette 
pàrtie^de  la  fibule  a  été  arrondie,  tandis  que  celle  qui  est  en 
TQ6. est  complètement  plate.  De  plus,  cette  espèce  de  tube  a 
été^mé  de  ciselures,  ce  qui  prouve  que  Ton  n'a  rien  épargné 
pour  Ir^dre  cette  pièce  vraiment  digne  d'un  roi.    ^ 

Nous  ne  connaissons  point  de  second  exemple  d'une  dispo- 
sition semblable.  Nous  ne  pouvons  citer  qu'en  Angleterre 
une  seule-broche  qui  soit  ornée  des  deux  côtés.  C'est  la  riche 
et  admirable  fibule  trouvée  par  Faussett,  en  août  4774,  au 
sein  du  cimetière  saxon  de  Kingston  Down,  dans  le  Kent. 
Cette  pièce,  achetée  par  M.  Mayer,  donnée  par  lui  à  la  ville 
de  Liverpool,  et  reproduite  par  ses  soins  dans  Yinvmtorium 
sepulehraUf  est  véritablement  d'une  magnificence  inouïe  et 
pkis  que  royale  i.     ^ 

.  Cette  broche,  d'une  grandeur  et  d'une  forme  tout  à  fait 
inu3itée,  est  on  ne  peut  mieux  ouvragée  au  revers  sur  le 
c&té  qui  touchait  au  vêtement.  C'est  par  ce  trait  seulement 
qih'elle  se  rapproche  de  celle  de  Childéric,  car  elle  la  sur- 
passe de  beaucoup  par  la  grandeur,  la  richesse  et  le  travail. 

Outre  la  forme  générale,  qui  est  celle  d'une  croix,  il  est  un 
détail  qui  a  été  fort  remarqué  dans  la  fibule  de  Childéric, 
détail  ili3ignifiant  et  tout  à  fait  accidentel  selon  nous,  mais 
auquel  le$  auteurs  du  xvii**  et  du  xyiii^  siècle  ont  attaché  la 
plus  haute  importance.  Il  s'agit  des  ornements  gravés  sur 
l'étui  de  la  fibule.  Ces  ornements  sont  de  deux  sortes,  ceux 
du  dessus  et  ceux  du  dessous.  Ces  derniers  offrent  tout  sim- 
plement des  quatre^-feuilles  gravés,  comme  on  en  rencontre 
dans  les  verroteries  de  l'âge  mérovingien.  J'en  puis  citer  des 
exemples,  sur  les  garnitures  de  fourreau  de  l'épée  de  Chil- 
déric 2,  sur  la  garde  de  l'épée  trouvée  à  Rue-Saint-Pierre, 
prës  Beauvais  ^\    sur  une  terminaison    de  ceinturon'  de 

*  Ch.  Roach  Smith,  «  iRventorium  sepulcbrale,  »  p.  77-78,  plate  i,  fig.  1. 
—  Th.  Wright',  «  Ob  Anglo-Saxon  antiquities  with  a  particular  référence 
to  the  Faussett  colljection,  »  p.  13. 

'  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  202-3.  —  Montfancon,  <(  Les  Monnmens  de  la 
Monarchie  Françoise,  »  t.  ler,  pi.  ly^  fig.  9.  —  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville 
et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler^  p.  390,  pi.  ly. 

^  Danjoa,  «  Notes  sur  quelques  antiquités  mércfvingiennes  conservées  au 
Musée  de  Beauvais,  »  p.  10,  pi.  11,  fig.  6  et  6  bis. 
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Wilbraham  >,  sur  un  ornement  de  cuivre  émaillé,  recueilli 
en  4844,  dans  les  tombeaux  de  Bel-Air  2,  et  sur  un  fermoir 
de  bourse  en  bronze,  trouvé  à  Envermeu,  en  4856  '• 

De  ces  dessinç  on  n*a  rien  dit,  mais  il  n'en  a  pas  été  de 
même  det^eux  du  dessus  de  la  fibule  qui  reproduisent  Olie 
petite  croix  grecque  ou  de  saint  André.  Cette  fantaisie  d'ar- 
tiste, qui  prouverait  tout  au  plus  que  le  graveur  était  chré- 
tien ou  obéissait  à  des  traditions  chrétiennes,  a  paru  d'une 
conséquence  fort  grave  aux  premiers  interprètes  de  la  sépul- 
ture, tandis  qu*à  nos  yeux  un  ornement  crucifère  ne  prouve 
pas  plus  le  christianisme  ^e  celui  qui  le  porte,  que  la  monnaie 
des  successeurs  de  Constantin  ne  démontrerait  la  conversion 
de  tous  les  Romains  du  Bas-Empire  qui  s'en  servaient. 

Nos  prédécesseurs,  au  contraire,  ont  vu  là  un  signe  de 
christianisme,  noli  de  la  part  du  roi  qui  est,  mor^t  puen  ou 
sarrazin,  comme  disait  une  naïve  chronique  du  moyen-âge  ♦, 
mais  de  la  part  du  donateur  supposé  de  la  fibule. 

Imaginerait- on  que  Chiflet,  Tauteur  de  cette  belle  diécou- 
verte,  a  cru  voir  dans  cette  fibule  cruciforme  et  ornée  ^de 
croisettes ,  un  don  fait  par  sainte  Geneviève  au  fils  de 
Mérovée,  qui  avait  eu  pour  elle  les  plus  grands  égards.  Q  est 
bien  entendu  qu'en  offrant  ce  riche  présent,  la  pauvre  bergère 
de  Nanterte  aurait  eu  en  vue  la  conversion  du  chef  idolâtre*. 

Là-dessus  Chiflet  raconte  plusieurs  faits  de  la  vie  de  sainte 
Greneviève.  D'abord  il  cite  l'histoire  du  grand  saint  Germain 
d'Auxerre,  qui  donna  à  l'humble  fille  de  Nanterre,  afin  d'être 
un  aliment  à  sa  piété,  une  médaille  de  bronze  marquée- du 
signa  de  la  croix  6;  puis  Chiflet  àjoutie  quelques  traits  de  la  vie 
de  la  sainte,  prouvant  la  confiance  qu'elle  avait  dans  le  signe 
de  la  croix,  source  pour  elle  de  plusieurs  miracles.  Enfin,  *il 
termine  en  montrant  que  Childéric  lui  témoigna  une  vénéra- 
tion toute  particulière,  en  accordant,  à  sa  prière,  la  grâce  de 
plusieurs  captifs  condamnés  à  mort  7. 

Le  P.  Lecointe,  marchant,  comme  toujours,  sur  les  traces 

V;NéviIle,  «  Saxon  obsequies,  »  plate  9,  n^  87. 

.^  F;  Troyon,  «  Description  des  tombeaux  de  Bel^r,  »  p.^,  pi.  I,  fig.  29. 
'  (c  Notes  on  the  Interment  of  ayoung  Frankish  warrior,  »  p.  5,  pi.,  fig«.7^ 
-^  «  Arcbsologia,  »  vol.  xxxvii,  p.  108,  pi.  11,  fig.  7. 

*  Cbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  81 . 

*  îd.,  ibidl,  p.  184-89. 

*  Bolland.,  «  Acta  saùct.,  »  3  janvier. 

'  Id.,  ibid.  —  Baronins,  «  Annales  ecclesiat.,  »  ad  anB.'4tf6,  no*  6  et  7. 
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de  Chifiet,  vok  aussi  un  signe  chrétien  dans  les  petites  croix 
qui  nous  occupent  «  cruciculis  partim  pedatis,  partem  rectan- 
gulis.  »  Lui  aussi  il  suppose  que  cette  fibule  est  un  don  de 
sainte  Geneviève  ou  de  quelque  évéque  catholique,  qui  aura 
Toulti  préparer  le  roi  franc  au  christianisme  i. 

Ribauld  de  la  Chapelle,  quoique  repoussant  toute  idée 
chrétieane  à  propos  de  ces .  croisettes,  comme  il  les  appelle, 
pense  toutefois  que  ce  riche  ornement  pourrait  bien  venir 
d'un.empereur  chrétien  de  Rome  ou  de  Byzance,  provenance 
plujs  plausible  que  Tescarcelle  d*une  pauvre  bergère.  Après 
tout,  il  estpluiâ  disposé  à  y  voir  le  christianisme  de  l'ouvrier, 
plutôt  que  celui  du  roi.  Ici  nous  souscrivons  à  son  avis  2. 

Hôntfaucoji  ^e  montre  parfaitement  sage  dans  l'interpré- 
tation de  ce  détail  d'ornementation.  Sauf  le  nom  impropre  de 
boucle  donné  à  la  broche  royale',  et  en  écartant,  comme  pure- 
ment gratuite,  Fhypothèse  de  pillage,  nous  pourrions  substi- 
tuer à  notre  article  le  paragraphe  que  voici  : 

«  Une  chose  à  remarquer  danfs  cet  instrument,  c*est  qu*à 
la  surface  du  iCÔté,  il  y  a  plusieurs  petites  croix  bien  iTormées, 
ce  qai  semble  ne  pouvoir  convenir  à  Childéric  qui  étoit 
Gentil.  Chifilet  soupçonne  que  ce  pourroit  être  un  présent 
que  lui  auroit  fait  sainte  Geneviève.  Il  se  fonde  sur  ce  qui 
est  dit  dans  sa  vie,  donnée  par  Bollandus,  que  le  roi  Chil- 
déric, quoique  Gentil,  avoit  pour  sainte  Geneviève  une  si 
grande  vénération ,  qu'ayiant  un  jour  résolu  de  faire  tuer, 
phisieurs  captifs,  il  leur  donna  la  vie  à  sa  considération  et  à 
sa  prière.  Il  y  a  bien  plus  d'apparence  que  Childéric,  qui 
étolt  en  guerre  avec  les  chrétiens,  roi  d^une  nation  accou- 
tuniée  au  pillage,  aura  trouvé  cette  boucle  entre  les  dépouil- 
les, ou  que  quelqu'un,  qui  l'avoit  eue  en  partage,  lui  en  aura 
£eû4  présent.  Il  pourroit  bien  se  faire  aussi  que  ces  croii^  ne 
sieroient  pas  une  marque  de  Christianisme,  mais  un  pur  ça- 
X>rice  de  l'ouvrier  qui,  pour  ne  pas  laisser  les  losanges  vuides, 
^ura  mis,  pour  les  remplir,  cette  figure  qui  psh'oit  le  plus 
propre  à  cela.  Le  grand  nombre  qui  s'y  voyent  fait  croire 
<iue  ce  n'étoit  qu'un  simple  ornement,  Plus  de  cinq  cent$ 
^ms  avant  Jésus-Christ,  les  Égyptiens  avaient  des  croix  dans 
leurs  monun^ens  3.  »      ' 

Poutrain,  suivant  sa  coutume,  défend  l'opinion  de  Chiflet 

*  LecoiDte,  «  Annales  ecclesiast.  Francorum,  »  1. 1^*',  p.  108-10. 

'  Ribaaid  de  la  Chapelle,  «  Dissert,  sur  l'origine  des  Franes,  »  p.  94-95. 

'  Montfaacon,  «  Les  Monum.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  i^r,  p.  12-13. 
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contre  Montfaucon;  mais  nous  n*en  tiendrons  pas  compte  i. 
Il  nous  reste  encore  un  détail  assez  important  à  faire  con- 
naître dans  le  bijou  dont  nous  traitons..  Cette  fibule,  si  riche 
par  la  matière  et  intéressante  par  le  travail,  avait  un  ardillon 
en  fer:  Cbiflet,  qui  lé  prenait  pour  un  style,  lé  fit  restituer 
soigneusement  par  un  habile  ouvrier  d'Anvers  K  Pqur  ex- 
pliquer cette  particularité,  qui  peut  paraître  étrange  au  lec* 
teur  peu  versé  dans  Tarchéologie,  nous  dirons  que  Fardillon 
en  fer  était  général  chez  les  Francs  de  la  première  dynastie. 
Cette  circonstance  paraît  avoir  frappé  tous  les  archéologues. 
Voici,  du  reste,  ce  que  nous  écrivions  à  ce  sujet  dans  notre 
Normandie  sQUterraine  :        ■ 

m  Une  chose  singulière,  et  qui  ne  paraît  pas  facile  à  Com- 
prendre, au  premier  abordL,  c'est  que  dans  toutes  les  fibules 
frahques  que  nous  avons  rencontrées,  Tardillon  était  géné^ 
raletnient  en  fer,  quelle  que  fût  la  richesse  de  la  plaque, 
bronze,  or  ou  argent.  Les  belles  fibules  d*or  que  nous  avons 
trouvées  àParfondeval,  àEnvermeuet  à  Caudebec-lès-Blbenf; 
les  admirables  broches  de  Douvrend,  ornées  de  verroteries, 
ont  présenté  cette  singularité  qui,  je  crois,  se  reproduit  aussi 
dans  la  magnifique  collection  de  fibules  de  M.  Baudot,  de 
Dijon.  M.  Baudot  signale,  comme  exception,  une  fibule  m- 
tièrement  en  or,  dont  l'ardillon  était  en  cuivre  *.  On  peut 
aussi  voir  un  objet  du  méme^enre  dans  le  bel  ouvrage  de 
M.  Akerman,  sur  les  «  Remains  of  pagan  Saxondam  ^.  »  Cçtte 
préférence  du  fer  ne  peut  guères  s'expliquer,  ce  me  semble, 
que  parla  solidité  de  ce  métal  comparée  à  la  fragilité  du 
bronze' et  à  la  mîClléabilité  de  l'argent  s.  » 

J'ajoute,  immédiatement,  que  tous  les  faits  observés  de- 
puis, soit  par  moi-même,  soit  par  d'autres  antiquaires,  aussi 
bien  ep  France  qu'à  l'étranger  6,  n'ont  fait  que  corroborer 
mes  premières  observations. 

Maintenant  que  nous  avons  décrit  et  analysé  la  piëce^  il 
nous  faut  suppléer  au  silence  des  historiens  de  la  découverte 
et  dire,  sinon  où  elle  était  placée  dans  la  fosse,  du  moins  où 

*  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  1. 1^^,  p.  388419. 
^  ((  Per  peritum  artificem,  »  Gbiflet,  a  Anaslasis,  »  -p.  181. 

^  Baudot,  «  Mém.  de  la  commiâs.  de  la  G6te-d'0r,  an.  1832-33,  »  p.  214. 

*  Akerman,  a  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  5.  ' 

^  «  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  226-27;  2®  éd.,  p.  266  67. 
^  Hageman^,  «  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimetière  franc-méroT.,  à 
Séraing,  près  Liège,  »  p.  16-17. 
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elle  devait  être.  Commenoons  par  rappeler  &ur  quelle  partie 
du  corps  se  portait  la  fibule  chez  les  anciens. 

D'après  les  représentations  qui  nous  sont  restéesde  Vanti- 
quité  romaine  et  de  la  période  iranque,  diaprés  les  sceaux  i, 
les  monnaies  2,  les  bas-reliefs  3,  les  peintures  murales  ^  et 
les  miniatures  de  manuscrits^,  la  fibule  se  portait  tantôt  sur 
répaule,  tantôt  sur  la  poitrine,  un  peu  au-dessous  du  cou  6. 
Cette  dernière  place  se  retrouve  dans  les  peintures  des  cata- 
combes aussi  bien  que  dans  les  images- des  manuscrits  car- 
loVingiens.  ' 

Maintenant,  comme  les  Francs  étaient  inhumés  tout  habillés 
et  même  tout  armés,  on  doit  en  conclure  naturellement  que 
la  fibule  occupait,  dans  la  tombe,  la  place  qu'elle  avait  ob- 
tenue pendant  la  vie.  Or,  sur  ce  point  important  d'archéo- 
logie nationale,  nous  ne  sommes  pas  réduit  à^  de  simples 
conjecturés.  Nous  pouvons  nous  étayer,  dans  cette  matière, 
sur  notre  longue  expérience  personnelle  et  sur  les  conscien- 
cieuses observations  faites  par  les  archéologues  étrangers  : 
en  Allemagne,  en  Belgique,  en  Suisse  et  en  Angleterre. 

Toutes  les  observations  que  nous  avons  faites  en  Norman- 
die, nous  ont  montré  les  fibules  sur  la  poitrine,  soit  qu'elles 
fussent  isolées,  soit  qu'elles  fussent  réunies  par  paires,  ce 
^i  arrivait  le  plus  souvent  7.  Tous  les  explorateurs  français 
<im  ont  suivi  les  fouilles  archéologiques  font  la  même  décla- 
Tation.  Je  cite  socialement  M.  Moutié,*  pour  les  sépultures 
de  Seine-et-Oise  ^;  M.  Gomart  pour  le  cimetière  de  Ven- 

'  Montfàucop,  «  Les  Mon.  de  la  Monarch.  franc.,  »  1. 1,  pi.  xv,  fig.  1  à  6. 

'  A.A9L  Bibl.  imp.,  sol  d'or  de  Ghildéric  II.  —  Montfàneon,  «  Les  Mon. 
de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ler,  pi.  ly,  fig.  1  à  5;  pi.  xxi,  fig.  ^  à  9. 

^  Chiflet,  u  Anastasis,  »  p.  130.  —  Montfaucon,  «  Les  Mon.  delà  Monar- 
chie françoise,  »  t.  i^r,  p|.  xxi,  fig.  10. 

*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i^r,  pi.  xii, 
fig.  4  et  6  ;  pi.  xiii,  fig.  3. 

^  «  L'Uniyers  pittoresque.  —  France,  Atlas,  »  t.  ler,  p|.  146,  lliS,  164, 

m,  173. 

'  Isidore  de  Séville  dit,  en  parlant  de  la  fibale  :  «  Quod  pectas  femi- 
nanun  ornai  vel  pallium  viroram  in  humeris  firmat.  »  —  Gomarmond, 
n  Bescript.  de  l'écrin  d'une  dame  romaine,  »  p.  il. 

'  «  La  Nerm.  souterr.,»  Ire  édit.,  p.  224-30,  242,  288^90,  301;  2eédit., 
p.  263-71,  293,  363  65,  379.  —  <c  Sépult.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  » 
p.  152, 180-81,  187,  190,.  194-95.    , 

®  A.  Moutié,  n  Le  Cabinet  'de  l'amateur  et  de  l'antiquaire,  11^  année, 
1843,  »  p.  342.  —  «  Notice  sur  un  cimet.  présum.  méroy»,  à  Aaffargis 
(Seine-et-Oise),  »  p.  10. 
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dhuile  1;  M.  Baudot  pour  les  fouilles  de  Charnay  (Saône-et- 
Loire)  2;  M.  Chevrier  pour  SaintJean-des-Yignes  ',  et  M.  Des 
Berryes  pour  le  cimetière  de  Conlie,  dans  la  Sàrthe  ^. 

Il  en  a  été. de  même  à  l'étranger.  M.  Akerîman,  eq  publiant 
dans  leur  Couleur  native  les  belles  et  nombreuses  fibulesde 
bronze  doré  trouvées  par  M.  Wylie,  dans  le  cimetière  saxon 
de  Fairford,  affirme  que  toutes  ont  été  rencontré^  sur  la 
poitrine  des  mort«.  Celles  des  femmes,  réunies  par  paires, 
étaient- placées  sur  chaque  sein  ^.  Mais  M.  Akermaù  ajoute 
que  cette  disposition  est  contraire  à  celle  qu'il  a  observée 
à  Harnham  Hill  et  dans  d'autres  cimetières  saxons,  où  les 
fibules  étaient  trouvées  sur  les  épaules,  à  tel  point  que  les 
clavicules  paraissaient  souvent  oxydées  par  le  fer  ou 'par  le 
bronze  ^.  A  cette  observation  nous  ajouterons  que  deux  sque- 
lettes de  femme,  reproduits  par  M.  Lindenschmit,  de  Mayence, 
présentent  aussi  une  paire  de  fibules  rondes,  dont  une  est 
placée  sur  Tépaulc,  tandis  que  l'autre  est;sur  le  sein  droit  7. 

Le  même  M.  Akerman,-dans  ses  admirables  Remains  of 
pagan  Saxondom,  rapporte  le  cuTièux  récit  d'une  fouille, faite 
en  1845,  dans  le  tumuUis  de  Great  Driffield,  Yorkshire,  par 
le  docteur  Thurnam.  On  y  voit  que  le  docteur-archéologue  a 
trouvé,  sur  les  épaules  d'une  femme,  deux  fibules  rondes 
placées  sous  les  clavicules;  puis  ailleurs,  deux  fibules  cruci*- 
formes,  correspondant  à  chacun  des  seins  du  sujet  ^. 

Hais  dans  cette  même  Angleterre,  où  des  positions  di- 
verses ont  été  constatées  par  d'excellents  explorateurs,  nous 

*  Gbmart,  «  Le  Cimetière  mérovingien  de  Vendhnile,  »  p.  6. 

^  Baudot,  a  Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenoes  àDUon,  en 
1852,  »  p.  312. 

'  Chevrier,  «  Fouilles  de  Saint-Jean-des-Vignes,  près  Ghâlon-sur-Saône,  » 
p.  18,  pi.  XIV,  fig.  3.  ' 

*  De  Caumont,  «  Cours  d'antiqùit.  mon.,  »  t.  vi,  ch.  3,  p.  263-^6.  — 
«  Bi|Uetin  monum.,  »  t.  v,  p.  522-24.  -^  Comarmond,  ^  Courrier  de  Lyon,  » 
du  11  juillet  1857. 

*  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  14,  16,  19,  23. —  «  Hère  it  may  be  re- 
marked  the  fibuls...  universaliy  fonnd  on  the  breasls,  generally  in  pair», 
one  on  either  breast,  but  sometimes  botb  t)n  one  breast.  » 

^  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  37  et  38.  —  Toutefbis, 
si  à  Harnham  HilI,  M.  Akerman  a  trouvé  des  fibules  sur  les  épaules,  conime 
^ur  le  squelette  n»  36,  il  en  a  rencontré  également  sur  la  poitrine,  conime 
sur  le  no  40.  —  a  An  àccount  of  excavations  in  an  Anglo^axon  Barial- 
Ground,  at  Harnham  Hill,  »  p.  5. 

^  Lindenschmit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  bei  Selzen,  »  pi.  10  et  11. 

*  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  16  et  17. 
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pouvons  assurer  que  la  majorité  des  observatious  plaide  en 
ftveur  de  la  poitrine.  Au  mois  de  mai  4858,  sir  Henry  Dryden, 
baronnet,  offrait,  à  la  Société  des  Antiquaires  d'Ecosse,  une 
fibule  trouvée  en  4841,  sur  la  poitrine  d'un  squelette  bu- 
itUMUt  dans  les  fondations  delà  vieille  église  de  Dundee  K 

L^bonorable  If .  Néville,  quia  trouvé  cent  vingt-cinq  fibules 
dans  le  cimetière  saxon  de  Little  WUbraham  (Cambridgeshire), 
a  remarqué  qu'elles  étaient  invariablement  placées  sur  la 
poitrine  :  «  The  fibulœ  were  found  invariably  on  the  breast.  » 
Généralement  aussi  il  les  recueillait  par  paires,  au  point  que 
sur  cent  viïigtrcinq,  cent  dix-huit  étaient  accouplées  2. 

Le  Rév^  Paussett,  dans  ses  fouilles  du  Kent  pratiquées  de 
4757.  à  4773y  cite  un  grand  nombre  de  fibules ,  toujours 
trouvées  au  thème  endroit,  près  de  la  gorge  des  juorts  :  «  Neat 
tte  neck  '.  »  Tai  surtout  remarqué,  dans  le  précieux  journal 
'  ^e  cet  explorateur  consciencieux  et  infatigable,  les  deux  ri- 
ches fibules  d*or  rencontrées  à  Kingston  Down.Ces  deux  mer- 
veilles de  Tart  anglo-saxon  ont  été  recueillies  sous  la  gorge 
dedèftints  que  Fausset^  croit  être  des  femmes^.  Générale- 
ment parlant,  cet  explorateur  croit  volontiers  à  une  sépulture 
de  femtne,  quand  il  rencontre  une  fibule  dans  un  tombeau. 

M.  Thomas  Wright ,  avec  son  esprit  de  critique  si  judi- 

client  ^^  et  notre  ami  Roach  Smith ,  avec   l'autorité  que 

lui  donne  son  expérience  consommée   dans  l'archéologie 

smonne  ^,  confirment  de  tout  point  ces  assertions  de  leurs 

compatriotes. 

Le  peu  d'observations  faites  jusqu'ici,  en  Suisse  et  en  Bel- 
Snque,  donnent  aussi  complètement  raison  à  notre  thèse.  £n 
général^  là  Suisse  n'a  fourni  jusqu'ici  qu'un  très-petit  nombre 
dé  .fibules  burgondes.  HH.  de  Bonstetten  7,  Trpyon  ^  et  Gosse 

'  «FUmla  1^)01  the  breast  of  a  hnman  skeleton,  foand  in  thetoandations 
9t  Uie  old  charcli,  Dandee,  1841,  »  «  GeDtleman's  Magazine,  »  de  Juin  1858, 

NéyiUe,  «  Saxon  obseqnies,  »  p.  6  et  9. 

Hevd  Fanssett  et  Roach  Smith,  «  Inventorium  sepulchrale,  »  passim. 

«c  InYehtoriam  sepnlchrale,  »  p.  77  et  91. 

Th.  Wright,  «  On  Anglo-Saxpn  antiqaities  with  a  particolar  ^ference 
^  *fte  Fanssett  collection,  »  p.  13. 

^oacb'  Smith,  «  GoUectanea  antique,  »  yol.  m,  p.  4.  . 

I^  Bonstetten,  «  Recueil  d'antiquités  suisses,  »  p.  4&47,  pi.  xxiv 
^-  %>9etl0. 

Xroyon,  «  Description  de*  tombeau  de  Bel-Air,  »  p.  7,  pi.  i,  fig.  10. 
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en  citent  à  peine  quelques-iHies  dans  leàrs  ouvrages.  Ces 
deux  derniers  seulement  mentionnent  la  position  qu'elles 
occupaient  dans  la.  tombe.  M.  Troyon  citer  positivement  la 
poitrine  pour  un  tombeau  trouvé  en  1847,  près  de  Lausai^ne* 
Tantique  Lousounium  ^.  M.  Gosse  n'est  pas  moins  expressif: 
«  Près  de  Soleure,  dit-il,  une  belle  fibule  d'or  a  été  trouvée 
sur  le  sternum  d'un  squelette  2.  1»  Cette  remarque. est  d'au- 
tant plus  sûre  qu'elle  a  ét^  faite  par  M.  F.  Keller,  antiqû^irié 
distingué  de  Zurich. 

La  Belgique  et  le  Luxembourg  ont  donné  besiucoap  plus 
de  fibules  que  l'antique  Helvétie.  Mais  si  d'une  part  nous 
pouvons  citer  les  découvertes  de  broches  faites  à  Haulchin^, 
à  Lède  ^,  à  Séraing  ^,  àAV'ecker,  à  Nennig,  à  Greisch  ^  et  aux 
tombois  de  Yédrin  7,  de  l'autre  nous  ne  pouvons  consigner 
que  deux  observations,  celles  de  MM.  Hagémans,  de 
Bruxelles,  et  Del  Marmol,  de  Namur.  Le  premier  raconte 
qvie  dans  le  cimetière  méi^ovingien  de  Séraing,  près  Li.égè, 
les  fibules  se  rencontraient  sur  la  poitrine  des  morts  et  à 
côté  des  colliers  ^;  le  second  déclare  avoir  recueilli  une 
fibule  sous  la  gorge  d'un  niort,  dans  le  cimetière  franc'de 
Védrin,  près  Namijir  ?. 

Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  l'Allemagne.  Nous  y  reve- 
nons un  moment  pour  affirmer  que  le  peu  d'observations 
qu'il  nous  a  été  donné  de  constater  dans  Cette» vaste  contrée, 
la  mère  des  arts  et  des  nations  teutoniques,  se  sont  touteis 
rencontrées  conformes  à  nos  conclusions.  Déjk  nous  avons 

*  Troyon  et  LiûdeDSchmit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  »  p. -53. 

^  Gosse,  «  Suite  à  la  Notice  sur  d*anciéns  cimetières,  etc.,  »  p".  6  et '7, 
fig.  4et5.    , 

'  Schayes,  «  Notice  sur  la  découverte  d'un  cimetière  franc  à  Haulchin 
(Hainaut),  »  p.  4,  pi.  11. 

*  Joly,  «  Antiquités  c^to-gérm.  et  gallo-rom.  trouvée?  en  Flandre^  etc.,  » 
p.  177, 181-83. —  Schayes^  «  Catalogue  et  descript.  du  Musée  royal  'd*ar- 
mnresj  d'antiquités,  etc.,  de  Belgique,  »  p.  104,  n08-318,  319,'  320. 

.  *  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découverte  d*un  cimet..firanc  à  Séraing,  » 
p.  16-17,  pi.  I,  fig.  2,  3,  5. 

*  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  archéolog.  du  duché  de  Luxembourg,  » 
p.  .38,  49,  53,  pi.  III,  fig.  1  et  2; 

^  Del  Marmol,  «  Cimetières  de  l'époque  franque,  »  p.  4  et  6,  pi.  il, 
fig.  6,  et  pi.  III,  fig.  1. 
^       *  Hagemans,   «  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimet.  liranc-méroving.  à 
Séraing,  »  p.  16.  , 

'  Del  Marmol,  «  Cimetière»  de  Tépoque  franque,  »  p.  6. 
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cité  H.  Lindenschmit  pour  le  cimetière  de  Sèlzen-  ^  A 
présent  nous  pouvons  ajouter  le  capitaine  von  Durrich  pour 
Oberflacht.  Si  les  fibules  ont  été  rares  au  Mont  Lupfen,  où  il 
ne  s'en  çst  rencontré  que  trois  ou  quatre,  toutefois  elles  ont 
apparu  sur  1^  poitrine.  En  ejffet,  décrivant  le  n^  29,  qui  fut 
le  corps  â*une  femme,  le  capitaine  explorateur  dit  que  cette 
souabienné  «  portait  au  cou  vingt  et  une  perles  de  verre  et 
dix-neuf  d'ambre  jaune,  et  que  deux  broches  de  bronze 
ornées  dé  verre  grenat  rattachaient  sa  robe  2.  » 

Enfin,  il  n'est  pas  jusqu'au  Bosphore  Cimmérien  qui  ne 
nous  ait  montré  ses. fibules  sur  la  poitrine,  et;  c'est  là  que  le 
docteur  Mac  Pherspn  les  a  recueillies  dans  ses  fouilles  de 
Crimée,  ep  1855  3.  Chose  plus  étonnante  encotre!  c'est' que 
les  broches  et  les  fibules  extraites  des  tombeaux  byzantins 
de  la  Crimée  ont  la  ressemblance  la  plus  frappante  avec  les 
nôtres  ^.  C'est  au^  point  qu'en  Angleterre  on  les  a  appelées 
mérovingiennes  ou  anglo-saxonnes. 

De  cet  enchaînement  de  faits  que  nous  venons  de  dé- 
daii;e,  nous  devons  conclure,  avec  certitude,  que  la  fibule 
de  Childéric  fut  placée  sur  la  poitrine  de  ce  roi  quand  il 
fût  déposé  dans  la  tombe»  et  que  c'est  là  qu'elle  dut  être 
recueillie. 

A  présent  il  s'élève  encore  une  dernière  question  que  nous 
:iié  pourrons  pas  suffisamment  éclaircir.  Il  est  bien  certain 
^e  cette  fibule  est  la  seule  authentique  qui  nous  soit  venue 
du  tombeau  de  Childéric.  Toutefois,  on  est  porté  à  se  de- 
m^der.si  réellement  elle  y  était  seule,  et  s'il  n'y  aVait  pas  là 
une  paire  de  broches  comme  dans  toutes  les  belles  sépul- 
tures de  cette  période.   En  effet,  nonobstant  de  nombreuses 
exceptions,  il  résulte  clairement  pour  nous  de  l'étude  de  l'ar- 
chéologie franque  ou  saxonne  que,  dans  les  plus  riches  tom- 
beaux de  la  race  teutonique,  les  fibules  se  trouvaient  généra- 
lement par  paires.  C'est  là  lin  fait  dont  on  peut  se  rendre 
Compte  en  parcourant  les  procès-verbaux  de  fouilles  récem- 

''  Lindenschmit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  bei  Selzen,  »  pi.  10  et  11  « 

'  Yon  Darrich  und  Wolfgang  Men^l,  «  Die  heïdengraber  am  Lnpfen 
(bei  Oberflacht),  »  p.  12,  pi.  xi,  fig.  32,  33. 

'  Mac  Pherson,  a  Antiqoities  of  Kertch  and  researches  in  the  Ciminerian 
Bosphonis,  »  p.  89. 

*  Pour  se  coDTaincre  de  cette  simiUtude  et  parenté,  il  snflBt  de  jeter  les 
^eax  sur  la  planche  v  de  Touvrage  da  docteur  Mac  Pherson. 
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ment  publiés  en  France 'i,  ea  Suisse  2,  en  AUema^e.  '  et  en 
Angleterre  *.  .  ^  '       .  - 

De  ceci  nous  conclurions  malaisément  que  ChQdéric^Qt 
posséder  une  paire  de  Qbules  âan'3  son  toinbieau.  Quoi4pe 
nous  soyons  porté  h  le  supposer»  en  yertude  FanalogieV  ifoaé 
n'oserions  cependant  l'ayancerni  le  soutenir,  d'autant  mieux 
qu'il  s'est,  rencontré  parfois  de  riches  et  belles,  fibules  fui 
étaient  seules.  Nous  citerons»  comme  un  exemple  éclatant 
de  cette  dernière  assertion,  la  rdyale  fibule  rencontrée  par 
Faussett»  en  1773,  broche  si  merveilleuse  qu^ii  rappelle  lài- 
même  «  my  glorious  ànd  inestimable  gôldeà  fibula  ^.  » 

De  plus,  les  peintures  des  catacombes,' reproduites  par 
H.  Perret,  nous  montrent  de  saints  personnages  portant  sons 
la  gorge  une  fibule  circulaire  et  unique  ^.  Le. même  faiV  se 
reproduit  fréquemment,  suit  sur  .les.  monnaies -mérovin- 
giennes,» soit,  dans  \é^  peintures  de  QiahuscritSx  carlovinj^ens 
ou.  anglo-saxons  7.  M.  D.arcel  a  cru:  remarquer  q^ue  dans  npe 
plus  anciens  manuscrits,  les  hommes  sont  représentés  avec 
une  seule  fibule,  tandis, que  les  femmes  en  ont  généralement 

*  «  La  Norm.  soaterr.,  »  Ire  ^dit.,  p.  226,  242,  2Xn,  289,  301  ;  2»  é4i't., 
p.  266,  293,  311,  366,  379, 400.  —  «Sépalt.  gaifl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  » 
p.  120-21, 180-81,  190,  194-95.  —  Des  Berfyes,  «Balletin  mooiim.,  »  Ut, 
p.  522.  —  Baadot,  «  €dDgrèil  archéol.  .de  Fjrance  :  séances  gén,  tenuêîF  à 
IHiob,  en  1859,  »  P*  313.  ^^  Terninck,  «  Là.  Picardie,  »  2»  année^  p.  874. 
—  Gayliis,  «  Recueil  d'antiquités,  »  t.  i^r,  p.  25675B,  pL  xciT,*  fig-^  é.  • 

'  Troyon  et  Lindenschmit,  «  Das  Germaniscbe  todtenlager,  bel  Selzen,  » 
p.  53.  —  De  Bonstetten,  «Recueil  d'antiq.  suisses,  »  pr.  45.  et  46,  ph  ispr^ 
fig.  9  et  10. -^  Troyon,  <«  Antiquités  helv^t.  de  .la  forêt  de  Vemand  de 
Blôyray,  près  LtMisanne,  »  p.  1. 

'   '  Lindenschmit,  '  ((  Das  Germanischç  todtentkiger,  »  pi.  1.0  et  li.  «—Yod, 
Durrich'nnd'Wolfgang  Menzel,  «  Die  heïdengraber  am  Llipten,  »  p.  12, 
pUxi,  fig.  32,  33. 

*  Néyille,  «  Saxon  obsequies,  »  p,  6  et  9.. —  WT'^®'  fc  Fairford  gtàjëè^  ■» 
p.  14,  15,  16,,  19,  â3.  —  «  Generally  in  pÂlrs,  »  p.  2^..  —  Akermaik,  a  An. 
acconnt  of  excavations  in  an  An^lo^Saxon  Burial-Grô.und  at  fiarpham*  lùll, 
near  Salisbury,^  »  p.  5,  no>  36,  40  et  M.^t-  «  Kénuiins  of  pagah  Smob-  . 
dom,  »  p.  16  et  17.    ' 

'*  «  Inyentorinm  sepnlchrale,  »  p:  77'èt.42. 
'  '  L.  Perret,  «  Catacombes  de  Rome,'?)  t.;ièr,  p|.'71  et  75-;  t.  m,  pi.  xni 
et  LVi.  ■'■''.  '        •'."'; 

;^  Mbntfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.i^r,  pi.  xii,  fig;  4;  . 
pi.  XXI,  fig.  19.  —  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  jp.  130.  —  <<  L'Unirers  pittoreiq.,  » 
t.  34.  (c  France,  Atlas,  »  t.  ler,.  pi.  158,  164.  -^  J.  Strutt,  «  Angleterre 
ancienne,  »  pi.- vu,  fig.  2;  pi,  vin,  fig.  ifil;  4.     .  ''    *  .  ' 
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deux  ^;  Quoique  ces  peintures  soient  postérieures  à  Tépoque 
qui  nous  occupe,.  ce|>endant  elles  peuvent  servir  à  expliquer 
et  à  justifier  Texception  dont  nous  traitons. 

Nous,  ne  terminerons,  pas  ce  chapitre  sans  rappeler  com- 
bien la  jfibulé  était;  ôommune  dans  Tantiquité.  Si  elle  apparaît 
fréquemment  chez  les. Romains,  on  peut  dire  qu'elle  est  pro^ 
^giiée  parmi  les  Francs.  .Nouîs  avons  déjà  dit  qii'oji  la  trouve 
dans  les  livres,  sur  les  iponnaies  et  les  peintures' de  cette 
époque,  mais  on  la  rencontre  surtout  au  sein  de  la  terre, 
diez  nous,,  on  ne  saurait  fouillei^  le  âol  sans  faire  jaillir 
quelques  fibules,  et  souvent  il  s*en  rencontre  de  merveilleuses 
au  sein  des  hameàui  les  plus'obscurs  et  les  plus  inconnus. 

Tous  les  métaux  ont  été  mis  à  contribution  pou^  elles.  On 
en  trouve  beaucoup  en  or,  un  peu  poins  en  argent^  mais 
considérablement  en.  bronze  étamé.  Plusieurs  sont  rehaussées 
d*émaux,  décorées  dé  verroteries  peintes  ;  plus  rarement  elles 
sont,  enrichies  de  grenats,  d*aînéthystes  ou  d'autres  pierres 
précieuses. 

La  variété  des  formes  est  infiniçt  Pour  donner  une  idée  de 
l'abondance  des  fibules  franques,  et  afin  de  montrer  aussi  la 
grande  diversité  des  types,  nous  demanderons  au  lecteur  la 
permission  de  lui  présenter,  dans  les  deux  ou  trois  pages  qui 
suivent,  la  série  des  principales  fibules  que  nous  avons  trouvées 
en  Normandie  et  presque  dan^  la  seule  vallée  de  TE^ulne. 

,Ces  dessins  lui  parleront  mieux  que  tout  ce  que  nous 
pourrions  dire,  carsiles  yeux  ont  leur  langage;  ilsjdnt  aussi 
leur  intelligence.  Je  dirai  pliïs ,  c'est  que  dans  l'espèce  les 
yeux,  avec. le  tact  et  la  sagacité  qui  les  distinguent,  saisiront 
mieux  que  les  autres  sens  le  but  que  nous  nous  proposons 
dans  ce. tableau.  Nous  espérons  du  reste  que  le  lecteur  le 
trouvera  d'autant  plus  intéressant,  que  toutes  ces  fibules  ont 
appartenu  à  des  contemporains  de  Ghildéric,  à  des  hommes 

Jùi  furent  les  sujets  de  sa  race  et  les  plus  anciens  défenseurs 
e  s6  monarchie.    • 

A  présent,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  faire  un  résumé  spécial 
pour  notre  sujet.  Voici  les  conclusionstque  nous  croyons  pou- 
voir tirer-de  ce  chapitre  :  Le  tombeau  de  Ghildéric  a  donné 
vne'fiBttl^e  d'or,  et  cette  fibule  est.jusqulci  la  seule  dont  no.us 
ayons  eu  connaissance.  Recueillie  le  jour  même  de  la  décou-. 
verte,  elle  fut  donnée  à  l'archiduc  par  le  doyen  de  Saint- 
Brice.  Etudiée  pendant  plus  d'un,  an  par  Ghiflet,  elle  a  été 

'  A.'Darcel,  «c  Joumtl  de  Rouen,  »  dm- 13  aotft  lStf4. 
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prise  par  lui  pour  un  style  à  écrire  enfermé  dans  son  étui, 
erreur  qui  a  été  partagée  par  la  plupart  do  ceux  qui  l'ont 
suivi,  —  Cet  objet  n'est  pas  un  style,  c'est  tout  simplement 
une  fibule.  Le  corps  de  la  broche,  ou  plutôt  l'étui,  était  en 
or  massif,  et  l'ardillon  en  fer.  Le  bas  de  l'étui,  plat  d'un  côté 
et  rond  de  l'autre,  était  recouvert  au-dessous  par  des  quatre- 
feuilles,  au-dessus  par  de  petites  croix  grecques;  le  tout 
gravé  en  creux.  —  Suivant  une  coutume  bien  connue  des 
francs,  cette  fibule  dut  être  placée  sur  la  poitrine  du  roi 
pendant  sa  vie  comme  après  sa  mort.  Il  n'est  pas  impossible 
qu'il  y  en  ait  eu  deux  dans  la  tombe;  la  seconde  aura  été 
perdue  ou  volée. 


.  I 


CHAPITRE    TI, 


LES    BOUCLES   OÙ   AGRAFES. 


RIEN  de  plus  iQévitable  que  la  boucle  dans  la  sépul- 
ture franque,  burgondè,  saxonne  ou  allémaniqiie  : 
elle  est  dans  la  tombe  le  caractère  mhéic^nt  de  la  race 
teutonique.  On  ne  signale  pas  de  boucles  dans  la  Bé- 
pulture  du  Gaulois.,  si  Hc^e  de  colliers,  de  bracelets  jet 
d'armilles  ^.  Je  ne  Tai  jamais  rencontrée  dans  Turne  du 
Romain  du  Haut;Émpire  d*où  la  fibule  est  si  souvent  sortie  2. 

*  IUx«  de  Ring.,  If  Les  tombes  celtiques  de  la  forêt  commimale  d'En- 
sislMiin,  »  |>.  8-25,. pi.  il,  m,  iy,  t,  yi,  1858.  —  «  Les  tombes  celtiques 
situées  près  d'Heidolshêim,  »  p.  7-14,  pi.  11  et  in^  in*8o  de  16  pages,  Stras- 
boorg^  1857. -^  Id.,  «  Les  tombes  celtiques  de  la  forêt  (le  Brnmatb,  » 
in-8^  de  11  pages  avec  plancbe,  Strasbourg,  1858.  r—  Wilhelmi,  «  Bes- 
direfbnag  derVièrzéh^  alten  deatschen  tàdteiibiigel,bei  Sinsbeim,  »  pi.  n  et 
iE.-^Do9i  Martin,  «  La  Religion  des  Cîanlois,  »  t.  u,  p.  344-50,  pi.  43.— 
RigôUot,  «  îiém.  sur  des'instmm.  en  silex  trouTés  à  Saint-Acheul,  p.  16-17, 
pi.  Ti,  fig.  7.  —  Charma,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Norm.,  »  t.  xx, 
p.  14547.  —  jDe  BonstettelD,  «  Recueil  d'antiq.  susses,  »  pi.  iv,  t,  ti,  vn, 
n,  X,  Xi^  lu  et  XXVII.  —  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.'  de  Norm.,  »  t.  xu, 
p.  IM,  —  Gorrard  de  Bréban^  «  Cimetières  gaulois  de  Neurille-sur-Seine  et 
de  rU^^u-ifont  (Aube),  »  dans  les  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agric;  etc.,  de 
FAibe,  »  2«  série,  no  9,  année  1849,  p.  15-25.— Troyon,  «  S^tistique.des 
•ntiq.  de  la  Suisse  occidentale,  »  yi^*  article.  --  Id.,  a  Antiq.  helvét.  dç  la 
fofét  deWdrnand,-^  p.  1.  —  A.Castan,  «  Les  tombelles  celtiques  du  massif 
d'ATaise,  »  p.  11-13,  pi.  i,  fig.  4,  5,  6;  pi.  u,  fig.  11, 12,  13.  rr-  Cent  b^it 
bracelets  ont  été  recueillis  spr  les  bras  et  à  rayant-bras  d'une  femme  gau- 
lohe,  troufée  dans  un  tombeau  de  la  Haut^Maprienne,  Ters  1848.  Comar- 
mônd^  <c  Le  Courrier  de  Lyon,  »  du  11  juillet' 1857. 

'  Des  fibules  ont  été  fréquemment  tirées  d'tirnes  cinéraires  ou  de  yases 
antiques  provenant  de  cimetières  romains  è  ustion^  des  trois  premiers  siè- 
cles; je  cite  spéeieleinent  les  bbules  trouvées- ii  LiUebonne,  .à.Fécamp^  i 
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Je  ne  sais  môme  si  Ton  en  a  tiré  une  seule  des  sarcophages 
du  Bas-Empire,  où  pourtant  les  broches  et  les  fibules,  abon- 
dent ^  C'est  que  si  Farmille  est  gauloise,  si  la.  fibule  est  ro- 

SaiDt-V^ast-d'ËquiqnevilIe  (SeiDe-Toférienre),  à  Gièvres  (Loir&^l-Gher),  à 
Étapleç'  (Pas-de^alais),  à  Xanten  (Prusse  rhénane),  à  Strood  (Kent),  à  Ipswieii 
(Suffolk),  Angleterre;  à  Loyers,' près  Namur,  et  surtout  les  nombreuses  bro- 
ches de  bronze,  recouvertes  d'émail,  tirées,  par  M.  Joly,  des  Cineraria  dé  la 
Belgique.  —  On  peut  consulter  sur.  ee  si^et  les  ouvrages  suivants  t  «  La 
Normandie  souterraine,  »  l^e  édit.,  p.  92-93  ;  2e  édit.,  p.  101^106,  pi.  T, 
fig.  48.  —  Dfi  la  Saussaye,  «  Mén^.  sur  les  antiq.  de  la  Sologne  blésoise,  » 
p.  46,  pi.  xni,  fig.  8,  in-4o,  Blois,  1844.  ^Roach  Smith,  «  GolleçtaiMa 
antiqua,  »  vol.*  i,  p.  3-4,  pi.  m.  —  Houben,.  «  Denkmaëler  von  Castra  Vo- 
tera und  Golonia  Trajana,  »  pi.  xxiii,  (i3  fibules).  —  Koach  Smith,  «  Gol- 
lectanea  antiqua^  v  vol.  i,  p.  17-30,  pi.  xi,  fig.  9  ;  vol.  m,  p.  253,  pi.  xxxn, 
fig.  1,  2,  3.  —  Hauzeur,  «  Antiquités  gallo-german/,  gallo-rom.  et  franqves,^ 
de  la  rive  droite  de  la  Meuse,»  p.  86,  pi.  n,  fig.  7.  —  Éd.  Joly,  «  Antiq. 
çelto-germaniq.  et  gallo-rom.  trouvées  sur  le  territoire  de  Kenaix  et  dans  ki 
comoaunes  environnantes  (Flandre  orientale  et  Hainaut),  in-12  de  288  piiss 
et'f6  planches  lithog.  Gand,  184546,  extrait  du  «Messager  ^és  scieneas  hbt. 
de  Gand,  »  pi.  ii,  fig..5,  pi.  m,  fig.  8  et  9,  pi.  it,  fig.  6,  pi.  Ti,  flg.  1.  % 
3,  4,  5,  pi.  vii,  fig.  1,  2,  3,  pi.  X,  fig.  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  pi.  XI,  fig.  1,  S; 
8, 4,  5,  pi.  xn,  fig.  4,^  pi.  XT,  fig.  1  à  12,  pi.  xyi,  fig.  13  à  19.    , 

*  Aucune  boucle  ni  agrafe  ne  m'est  apparue,  ott  n'aiét^  signalée»  d^  les 
inhumations  gallo-romaines  que  Ton  peut  attribuer  avec  quelque  certitvde 
an  ire  ou  au  t*  siècle  de  notre  >re.  Je  cite  spécialement  les  sépnltims 
trouvées  AInchevilfe,  près  Eu,. en  1856,  «  Sépult.  gaul.,. rom.,  tnnq,  et 
norm.>  »  p.  416-30. — A  Reueft,  rue  du  Renard,  en  1827  et  en  1828»  H.  Ltn- 
glois,  <(  Mémoire  sur  des  tomb.  gallo-rom.,  »  Rouen,  Baudry,  1829  ;  nw 
d'Ememont,  en.  1852,  «  La  Norm.  souterr.,  »  ire  édit.,  p.  3$;  2«  édk., 
p.  49^  ;  et  à  Quatr&-Mares,  en  1843,  Deville,  «  Revue  de  Rouen,  »  Ire  sé- 
rie, de  1843,  p.  124  et  158  ;  «  La  Norm.  souterr.,  »  ire  édit.,  p.  40;  9« 
édit.,  p.  48-49.  —  A  Beauvais^  en  1855  et  1856,  Mathon,  «  Sépnlt.  gallo- 
rom.  découvertes  à Beauvais,  »  in-8o  de  26  pages,- Beauvais,.  1856.  —  A 
Angers,  en  1848  et  1849,  Godard-Faul trier,  «  Rapport  sur  un  tombetn'gallo- 
roi]b.,  »  in-8o  de  19  pages  et  4  pl.>  Angers,  1^9. — A  Sain^Mathurin,  près 
d'Angers,  en  1849,  id.,  «  Mém.  de  la  Soc.  nat.  d*agric.  d'Angers,  années 
1849  et  1850.  ^  A^  Bourges,  en  1848,  Girar^ot,  «  Gimetièro  rpmain  de 
Séraucourt,  à  Bourges,  »  in-folio  de  7  pi.  —  Au  Sablon,  près  Metz,  en  1886, 
y*  Simon,  «  Notice  sur  des  sépult.  découv.  au  Sablon,  près  de  Metz,  » 
in-8o  de  7  pages,  Metz,  1857.  —  A  Orchamps,  près  Besançon,  en  1857,  A. 
Gastftn,  «  Notice  sur  Grusinia  et  sur  la  découv.  du  champ  ftinèbre*  (|nî  lui 
servait  de cimét.,  »  p.  16-24,  pi.  m.  —  A  Saint-Médard-de^^Prés  (Vendée), 
en  il847,  B.  Fillon,  «  DeÎMïrip.  de  la  villa  et  du  tombeau  d'une  femme  artiste 
gallo-rom.,  »  in-8o  de  68 -pages  et  5  pi.,  Fontei^ay,  1849.  —  A  Vemoà,  en 
1844,  «  Revue  de  Rouen,  de  nov.  1844,  »  p.  315;  «  La  Norm.  senterr.,  a. 
ire  édit.,  p.  34;  2e  édit.,  p.  42-43.  —  A  Ghôisy-le-Roy,  près  Paris,  en  1750, 
Gajlus,  «  Recudl  d'antiquités  grec.,  rom.,  gauloises,  etc.,  »  t.  ler,  p.  l95-tf7. 
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maine,  la  boucle  à  son  tour  est  essentiellemeot  teutonique  ^ 
Ce  que  j'avance  ici  n'est  point  une  règle  absolue  que  je  pose, 
ce  sont  tles  traits  généraux  que  j'esquisse.     .    • 

Tous  les  cimetières  de  la  période  mérovingienne  ^  toutes 
lés  fosses,  tous  les  cercueils  que  diLns  le  nord  de  l'Europe  on 
a  pu  reporta)  avec  certitude,  du  vi^  au  ix®  siècle,  tous  ont 
montré,,  à  la  ceinture  des  morts,  une  agrafe  de  métal  destinée 
à  boudei^  le  ceinturon.  Aussi  nous  dirons  volontiers,  avec 
M.  Rigollpt,  d'Amiens  :  c  La  ceinture  et  la.  boucle  qui  en 
dépoid,  à  la  fois  objet  de  luxe  et  d'utilité^  offrent  en  ar- 
cttéologie  quelque  chose  de  nouvieau  et  de  spécial  aux  races 
teuton^pies.  Rien  de  ce  qui  les  concerne  n'est  imité  des  arts 
romains,  comme  on  a  pu  le  faire  pour  quelques  broches  ou 
fibules,  dont  l'usage  était  alors  commun  aux  nations  civilisées 
ou  barbares.  Tout  dans  les  boucles(  de  ceinturon,  la  matière 
et  h  forme,  le  style  et  la  nature  des  ornements,  nous  repoi^r 
tént  yers  un  monde  différent  de  l'antiquité  classique,  et  à  ce 
titre  il  doit  attirer  notre  attention  2. 

»  En  effet,,  continue  le  même  auteur,  outre  le  fer,  les 
Germains  avaient  l'alliscgev^u  cuivre,  de  l'étain  ou  du  ploipb, 
pour  boucles,  plaques  etj  ustensiles,  et  ils  lai  donnaient,  par 
rétamage,  l'aspect  et  le  brillant  de  l'argent.  Ils  incrustaient 
des  pâtes  et  des  verres  coloriés.  Aces  découvertes  industrielles 
86  jomt  toutefois  un  goût  bizari^e  d'ornementation,  une  imi- 
tation grossière  d^animaux  réels  ou  fantastiques,  un  style 
sauvage,  production  d'une  nature  brute  et  originale,  et  où 
tout  s'éloigne  des  modèles  romains  ^,  » 

* 

^  Dans  rAitoi»)  par  M.  Teniinck,  «  La  Picardie,  2e  année,  »  p.  209-13.  — 
Dans  l'écrin  d'une  dame  romaine,  treavé  à  Lyon,  en  1841,  et  décrit  par 
IL  Gomarmondy  leqael  possédait  quatre  bracelets  d'or,  une  fibule  et  pln- 
sieara  antieaux.  Gomarmond,  «  DesCrip.  de  l'éçrin  d'une  di^me  romaine,  » 
iii.40  de  28  pages  et  4  planches.  —  M.,  de  Bonstetteù  ne  signale  non  plus 
a^cnife  boucle  au  inilieu  des  bracelets,  des  fibules  et  d'autres  objets  de  toi- 
lette ricneUlis  dans  le9  sépultures  romaines  de  l'HelTétie.  «  Recueil  d'ànti- 
ifoitéa  suisses,  »  p.  21-22. 

^  M.  de  boiistetten  observe,  avec  raison,  que  les  Grecs  et  les  Rbmains 
avaient  des  ceintures  non  bouclées,  mais  nouées  comme  les  Orientaux  et  les 
eedésiastiques  de  nps  j[our8.  «  Recueil  d'aptiquités  suisses,  »  p.  43.  -^  Une 
chose,  eu  effet  'fort  remarquable,  c'est  que  l'on  n'aperçoit  pas  de  boucles  sur 
les  statues  romaines  ou.  gallo-romaines.  La  statuette  de  bronze  de  divinité 
gaUo;romaine,  publiée  par  Gaylus,  «  R^ueil  d'antiquités  égyp.,  étr.,  grec.,  » 
t.  m,  pi.  88,  fig.-2,  p.  325,  et  rééditée  par  M.  Houbigant,  ne  possède  pour 
tout  vêtement  qu'une  ceinture  torse  comme  une  corde  et  nouée  par-devant. 
'  RigoUot,  tt.Mém.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Picardie,  »  jt.  \,  p.  i85. 
*  Id.,  ibid.,  p.  172-73. 
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A  hotte  avis,  plus  l'agrafe  teutone  s'éloigne  de  la  période 
romaine,  plus  elle  devient  compliquée  et  tourmentée.  Dè^  le 
temps  de  Dagobert,  une  plaque  métallique  se  creuse  en 
une  fine  damasquinure  ou  se  couvre  d'un  riche  assortiment 
d'incrustations  ou  de  ci3elures..Mais  au  temps  de  Pépin  et  dé 
.  Gharlemagne,  elle  se  découplé  en  lions,  en  dragons,  en  che- 
vaux ailés,  en  chimères  et  en  monstres  de  toute  nature.  Ici 
c'est  le  prophète  Habacuc  les  cheveux  hérissék,  et  là.  c'est 
Daniel  se  dressant  dans, la  fosse  aux  lions.  - 

Mais  ces  attributs  de  la  décadence,  cet^  conséquence^du 
.  développement  que  prit  la  boucle  sous  la  domination  des 
'  F^rancs,  on  était  loin  de  la  soupçonner  au  temps  de  Childéric. 
/I4e  conquérant  des  Gaules  sortit  des  camps  de  Ja  Germanie 
«avec  une  provision  de  boucles  de  toutes  sortes,  riches  par  la 
matière  et  déjà  ornées  de  verres  et  de  pierreries  enchâssées; 
mais  vierges  encore  de  ces  plaques  et  de  ces  contre:plaques, 
larges  et  ouvragées,  qui  décoreront  plus  tard-  les  agrafes  de 
ses  descendants.  ^- 

Dans  le  cours  de  ce  travail,  nous  ferons  entrevoir  tout  le 
luxe  qu'obtient,  chez  les  Francs  de  la  dominatiop  méroyin- 
gienne,  l'agrafe  du  ceinturon;  mais,  auparavant,  nous  aHons 
montrer  ce  qu'elle  fut  sur  le  roi  Childéric,  le  point  de  départ 
de  notre  archéologie  nationale.   • 

Childéric  paraît  avoir  possédé,  dans  la  tombe»  un  grand 
assortiment  déboucles.  Chiflet  nous  en  montre  les  restes  de 
neuf  dont  quatre  entières,  trois  avec  le  seul  anneau  et  deux 
représentées  par  le  Seul  ardillon  i.  TotUes  ces  pièces  sont  en 
or  pur  et  massif  ^^  saujf  quelques  incrustations  dont  il  ne 
m'a  pas  été  possible  de  constater  la  nature,  parce'  que  la 
plupart  des  pièces  sont  malheureusement  perdues. 
*  ^  Toutes  ont  été  enlevées  dans  lé  vol,  à  jamais  iregrettable, 
de  i831  3;  mais  heureusement  pour  nous,  deux'  débris  ont 
pu  être  repécliés  dans- la  Seine,  au  pont  jie  la  ToumeUe.  On 
a  pu  sauver  l'ardillon,  orné  de  verroteries  rouges,  dont  le 
brisement  remonte  à  la  découverte,  et  l'anneau  de  la  grande 
boucle  qui  ferma  probablement  le  cein tigron  du  roi,.  Vais, 
lïélaisl  elle  n'a  pas  été  retirée  entière.  Les  misérables  avaient 

*  Chiflet,  <c  Anastasis,  »  p.  236. 

^  «  Anro  solido,  genùnisqae  composit».  »  14.,  ibid^  p.  237. 

*.  «  Le  Moniteur  universel,  »  des  7  et  11  novembre  1831.  —  Du  Menan, 
«  Histoire  du  cabinet  des  médailles,  »  p.  Id7-8gj  édit.  de  1838.  —  Cha- 
bouillet,  <c  Gâtai,  gjén.  et  raison,  des  camées,  etc.,  -»  p.  36i. 
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en  I9  temps  de  briser  et  de  déformer,  '  en  grande  partie,  leur 
précïetix  butin.  L'atineau  a  été  repêché  sans  son  ardillon 
enrichi  d'incrustations  coloriées,  i^ue  nous  ne  cpuDaissoils 
pins  que  par  le  dessin  de  Chiflet.  Nous  reproduisons  ici  la 
pitM»  à  ses  deux  états;  entière  et  telle  que  l'a  donnée  l'hiA- 
tottoi  de  Tff  découverte  et  que  Vont  reproduite  Poutràio  *  et 
Hont&ueon  ^  ;  puis  fracturée  et  telle  que  la  possède  k  pré- 
uatnotre  Musée  des  Souverains.  Hélas  I  le  moindre  accident 
peot  nous  -priver  pour  toujours  de  cette  boucle  royale,  le 
ph's  ancien  monument  de  ce  çënre,  à  date  certaine  et  bien 
constatée  1  .  '' 


«BUtDE  BOUCLE  D'OR  DE  CBILDtalC. 

La  nô  1,  entier,  d'tprë»  Cblflet;  le  do  ^,  rneinré,  d'aprèi  le 

.Miisée  dti  SonTenins. 

-Ces  neuf  boucles  ou  fractions  de  boucles,  qui,  avec  l'ai- 
gnille  et  le  bracelet^  pesaient  dix-sept  onces  3,  ne  furent  pas 
tontes  retrouvées  le  même  jour.  Touies  non  plus  se  passè- 
ïrat  pas  par  les  mains  des  trésoriers  de  Sairit-Brice,  cçmmè 
ïions  le  verrons  bien t& t. 

Essayons  de  déchiffrer  l'histoire  de  la  découverte  et  de  la 
conservation  de  ces  pièces.  Un  petf  embrouillée  par  le  latin 
de  Cblflet.  Chose  assez  bizarre,  le  mot  boucle,  si  net,  si 

■'  ^traiB,  «  Hlii.  de  la  ?ille  et  cil*  de  Tjnmei,  «  1. 1",  pi,  iv,  fig.  1, 
'  âènlfaDcon,  n  Le*  Hoo.  de  la  Honarcbie  frang.,  »  1. 1*^,  pi.  v,  6g.  3- 
'GhtOet,  n  AnBBlasis,  ■  p.  337.  ^  Pontrahi,  w  Hisl.de  la  Tille  «t  cité  de 
Tonnial,  >  (.  i<>r,  p.  sgK. 
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clair,  si  expressif  en  français.,  ne  se  retrouve  pas  en  latin; 
/preuve,  à  mon  seiis,  que  la  chose  n'existait  probabletnént 
pas  à  la^  belle  époque  de  Tempire  romain .  Aussi  Ghiflet  d4- 
signe-t-il  les  boucles  par  le  mot  de  fibules  (fibùlae)  ^,  qui 
signifie  toute  autre  chose  ;  car  la  fibule  est  une  broche  des- 
tinée à  clore  la  partie  haute  du  vêtement,  tandis  que  la  bou- 
de est  une  agrafe  qui  a  pour  mission  de  fermer  le  ceinturon, 
ou  la  courroie,  en  un  mot  une  lanière  quelconque.  Compie 
je  Tai  déjà  dit,  cette  absence  même  de  terme  dans  la  langue 
latine,  prouverait  assez  Tabsedce  ouïe  peu  d'usage  de  la 
boucle  chez  les  Romains.  Mais  allons  droit  à  notre  but. 

Ghiflet  raconte  donc  que,  dans  la  masse  des.  objets  tpxi  ap- 
parurent aux  yeux  des  témoins  ou  des-agents  de  jfei'' décou- 
verte, se  trouvaient  des  boucles  «  fibulse  ;?^  >  puis  9  ajoute 
immédiatement  :  «  Unci,  ùncini^;  »  ce  qucToutrain  *, 
Môntfaucon  ^,  Ribauld  de  la  Ghapelle  ^  et  de  Bast  7,  tradui- 
sent par  «  des  crocs  et  de  petits  crochets,  »  ce  qui  signifie 
peut-être  des  ardillons  dépourvus  de  leurs  auneiarux. 

Parmi  les  divers  objets  qui  furent  adressés  aux  magistrats 
de  Tournai,  par  le  clergé. et  les  trésoriers  de  S^int-Brice, 
Ghiflet  cite  «  fibulas  quatuor,  »  ce  que  nqus  traduisons  par 
quatre- boucles  ^,  attendu  que  dans  toute  la  décfiuverte,  il 
neae  trouve  qu'une  seule  fibule,  et  encore  ellç'ne  fut  pas 
comprise,  puisque  Ghiflet  ^  et  ses.  successeurs  Tout  consi- 
dérée comme  un  ifttyle,  comme  un  étui  de  style  ^^^  ou  $i  l'on 
veut  comme  une  «  éçritoire,  »  ainsi  que  le  dit  Dom  Martin  U. 

Les  boucles  étaient  si  nombreuses,  dans  cette  royale  sé- 

'  Ghiflet,  tt  Ariastasis,  v  p.  38,  39,  48,  236,  237,  238,  240. 

^  Id.,  ibid.,  p.  38. 

»  Id.,  ibid.,  p.  38.  ? 

*  Pputrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Toamai,  »  t.  1®^^  p.  373. 
'  ^  Montfancon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  i^r,  p.  10. 

*  Ribaald  de  la  Ghapelle,  «  Dissertations  sur  Torigine  dés  Francs,  »  p.*  74. 
'  De  fiaït,  «  Recueil  d'antiq.  romaines  et  gauloises,  »  p.  108,  édit.  1804. 
'  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  39. 

*  Id.,  ibid.,  p.  38,  46, 181-9tf.  ^  .  v 

/*  Lecointe,  «Annales  ecclesiastici  Francorum,  »  t.  ler,  p.  lOg^o.  — 
Ménestrier,  «  Hist.  da  roy  Lovis-le-Grand,  »  p.  29-30.  —  Mabillon,  «  Mém. 
de  TAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  ui,  p.  410,  édit.  in-12  ;  t.  u, 
p.  637-38,  édit.  in^o.  —  Ribanld  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  soir  Tori- 
gine  des  Francs,  »  p.  7tf.-^  De  Bast,  «  Recueil  d'antiquités  rom.  et  gaal.,  » 
p.  108,  édit.  1804;  t.  I»r,  p.  181-83,'édit.  1808. 
"Dom  Martin,  «  La  Religion  des  Gaulois,' etc.,  »  1. 11,  p.  338. 


pnltore -da  âls  de  Hérovée,  qu'il  paratt  bien  qoe  plusieurs 
Amnt  égarées  dans  les  déblais.  Deux  au  moins  fprent  re- 
troBvées  par  les  chercheurs  d'or  et  rachetées  par  JeaaChiâet, 
AtQoiiie  de  Tournai,  qui  les  offrit  k  l'archiduc  le  même  jour 
que  les  raarguilliers  lui  livraient  le  reste  du  trésor.  Parmi  1^ 
denx  boucles  il  s'ea  trouvait'  une  grande  :  c  Fibulas  duas, 
eanunqae  alteram  prœgrandem  i.  > 
.Cette  fibule  principale,  le  bon  historien,  en  digne  père 
qn'3  était,  a  soin  de  noua  apprendre  que  c'est  le  riche  ar- 
^on  placé  au  bas  de  sa  planche  ^,  aujonrd'hui  reperdu, 
mBïsqoenoasreproduisonB  d'après  lai.,  A  en  Juger  par  le 


dessin,  eette  pièce,  en  effet,  était  d'une  grande  richesse  et 
d'une  éclatante  beauté.  On  doit  vivement  regretter  deux 
Choses  à  son  sujet  :  la  première,  c'est  qu'Ole  ait  été  brisée 
lors  de  la  découverte  ;  la  seconde,  c'est  qu'elle  soit  à  présent 
reperdue. 

Ce  fut  évidemment  cette  trouvaille  rétrospective  qui  fit 
supposer  à  Chiâel,  non  sans  quelque  apparence  de  raison, 
^uele  trésor  de  Childéric  avait  possédé  plus  de  neuf  bou- 
des *,  et  que  quelques-unes  ont  bien  pu  se  trouver  tout  à 
fait  égarées  ou  perdues  pour  toujours.  Chiflet  attribue  au 
cheval  du  roi  la  grande  bouele  ornée  qu'il  a  mise  au  haut  de 
sa,page  336,  et  que  nous  avons  reproduite  d'après  lui  (page 
237,  n°.1)  *.  Le  lecteur  reconnaîtra  aisément  que  cette  boucle 
est  la  même  dont  l'anneau  existe  encoreau  Musée  des  ^uve- 
raius,  anneau  que  nous  avons  reproduit  d'après  nalare  (page 

'  Chiflet,  ■  Anutatii,  »  p.  48.  —  Poalrain,  o  Hist.  de  la  villa  «t  eili  de 
Ti)aiiiti,>'p.  378, 
■  Chiflet,  ■  AniRtul»,  ■  p.  336. 
f  i  Longe  plarM  tubdnclu  eau  oertom  eil.  »  Id.,  ibid.,  p.  238. 

>  If)       iKI.1       n    9n 
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S3?9  n®  â).  Nous  sommes  loin  de  souscrire  à  rattribution  de 
fuo'àcingle  donnée  par  Ctiiflet,  et  nous  supposerions  plutôt 
que  cette  boucle  aurait  fermé  le  ceinturon  du  roi.  Si  cela  était, 
il  faudrait  se  féliciter  que  cette  précieuse  et  royale  reliqàe 
ait  échappé  à  Fauto-da-fé  du  6  novembre  1 834  et  aux  autres 
razzias  dont  notre  Bibliothèque  Impériale  a  été  la  victime. 

L*ardillon,  malheureusement  perdu,  était  parfaitement 
ornementé.  Dentelé  sur  la  tranche  dans  tout  son  pourtour, 
le  taloh  présentait  uue  surface  décorée  de  trois  verroteries 
rouges  qu'encadrait  un  cercle  de  petits  dous  d'or.  Là  painte 
de  cet  ardillon  était  elle-même  iuQsustée  de  quatre  verrote- 
ries, détail  qui  se  retrouve  suç  un  autre  ardillon  de  la  même 
sépulture. 

La  pièce  que  nous  venons  de  désigner  fit  autrefois  partie 
d'une  boucle  plus  petite  que  la  précédent^,  et  elle  est  par- 
venue jùsqu'^  nous  à  travers  mille  naufrages. /Nous  la  don- 
nons ici  telle  qu'on  la  conserve  encore  au  {Louvre  ^  Chiflet 


5^ 
ÀBDiLLOn  D'UNE. DBS. B0UGLK8  DB  cbild£big  (Musée  dcf  Sbavertiiit). 

lui-même  n'en  a  pas  connu  plus  que  nous,  et  le  dessin  qa^û 
en  a  laissé  est  entièrement  semblable  au  nôtre.  Le4aloii  de 
cet  ardillon  est  prismatique  et  affecte  la  forme  d'un  loH. 
Chacun  des  côtés  du  toit  est  figuré  par  une  verroterie  pour- 
pre. L'aiguille  de  l'ardillon  elle-même  présente  deux  verro- 
teries enchâssées  dans  le  sens  de  sa  longueur.   * 

Cette  incrustation  de  l'ardillon  est  une  chose  insolite  en 
archéologie  :  c'est  un  détail  à  peu  près  particulier  aU  trésor 
de  Childéric.  L'Angleterre  nous  offre  bien  des  talons  d'ar- 
dillons ornés  de  brillants  ^  ;  itiais  je  ne  connais  pas  une  seule 
aiguille  ou  pointe  d'ardillon  parée  de  verroteries  parmi  toutes 
les  découvertes  modernes  faites  en  France,  iBn;  Belgique,  en 
Suisse,  en  Allemagne  et  en  Angleterre. 

Une  autre  boucle,  également  moyenne  en  grandeur,  nous 
offre  un  appendice  carré,  orné  d'une  verroterie  pourpire.  Le 

*  Un  dessin  de  cette  boncley  Celle  qu'elle  est  aii^oard'hui,  a  para  f|«iis  le 
«  Magasin  pittoresque  »  d*aoùt  1851,  t.  xix,  p.  272. 

'  Fanssett,  (c  Intentoriam  sepnlchrale,  »  édit.  Majer  et  Roach  Smith, 
pi.  VIII,  fig.  8  et  12. 
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talon  de  l'Ardillon  a  ceci  de  remarquable,  que  oon'Seolement 
Q  est  encfaftssé  d'une  Teiroterie  carrée,  mais  encore  que  cet 
ornement  quadrangulaire  faU  saillie  sur  l'aiguille  k  laquelle 
il  parait  ajouté  autres  coup. 

Cette  boucle,  que  nous  reproduisons  d'après  Chiflet,  sem- 
blt  avoir  ëté  double  comme  <in  peut  en  juger  par  le  dessin. 


Fkrràl  cas  ne  s' étant  point  encore  présenté  en  archéologie, 
Bons  sommes  empécbé  d'en  disserter,  etcela  d'autant  mieux 
'9ie  les  dessin^  de  Chiflet  sont  loin  d'être  rigoureusement 
sciâitiflqaesr 

Nous  signalerons  encore  quatre  boucles  dont  le  type  est 
pareil,  quoique  la  grandeur  soit  différente.  De  ces  quatre 
boucles,  une  seule  est  entière,  et  c'est  ta  plus  petite  (n"  1 }, 
les  trois  autres  ont' perdu  leur  anneau  et  leur  ardillon.  Il 
n'en  est  resté  que  l'appendice  qui  retenait  l'anneau  au  moyen 
de  deux  plates-bandes  recourbées.  Cet  appendice,  de  forme 
orale, /éUit  orné  de  verroteries  rouges.  Les  deux  plus  grandes 
liOaclei,  entièrement  pareilles,  montraient  cinq  segments  de 
Verre  et  trois  tètes  de  clous  d'or  ' .  Les  deux  plus  petitM  (n°*  1 
et  8)j  sœurs  par  la  forme,  la  taille  et  l'ornementation,  dîffé- 
ndoit  des  grandes  en  ce  que  leur  appendice  ne  possédait 
qa'une  seule  verroterie  ;  et  elles  différaient  entre  éUes  en  ce 
qne;rune,  celle  qui  est  mutilée,  présentait  sur  sa  surface  un 
oô-cle  de  onze  têtes  de  clous  d'or  [n°  3j ,  tandis  que  l'autre, 
celle  i|aLest  entière,  en  offrait  trois  seulement  {a"  1). 
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Enfin,  une  dernière  petite  boucle,  de  formé  otale,  était 
complètement  unie  dans  son  cercle  et  dans  son  ardillon.  Ce 


type,  que  nous  reproduisons  d'après  Chiflet,  est  très-prodigaé 
dans  nos  sépultures  mérovingiennes,  ainsi  que  nous  le  prou- 
verons dans  le  cours  de  cet  article. 

Nous  avons  fini  avec  les  détails  techniques  et  descriptifs 
des  boucles  de  Ghildéric.  Il  nous  reste  à  dire  Tusage  que 
Chiflet  et  ses  successeurs  ont  attribué  à  ces  agrafes.  Agissant 
envers  elles,  comme  il  avait  agi  envers  les  boutons,  les 
abeilles,  le  bracelet,  les  garnitures  du  coffret  et  le  fermoir  de 
bourse,  Chiflet  n*a  pas  balancé  de  faire,  de  la  majeure  partie 
des  boucles,  des  ornements  de  cheval  i.  C'était  sa  recette 
habituelle  pour  tous  les  cas  embarrassants. 

Ce  procédé  du  maître  est  passé  à  ses  disciples,  principe^ 
lement  à  ceux  qui  ont  tenu  à  exprimer  une  opinioo  au 
sujet  des  reliques  qui  nous  occupent.  Les  PP.  Lecointe  '  et 
Ménestrier  s,  quoique  contemporains  de  la  découverte^  ne 
s'expliquent  nullement  sur  ces  boucles,  qu'un  seul  d'entre 
eux  désigne  par  le  mot  latin  de  «  fibulse.  »  MontCstucon,  qui 
mentionne  les  boucles  dans  le  récit  de  la  découverte,  et  qui 
les  reproduit  toutes  d'après  Chiflet,  affecte  de  ne  pas  se  pro- 
noncer sur  elles  ^.  Mabillon,  au  contraire,  après  avoir  cité 
ces  mêmes  agrafes,  semble  assez  disposé  à  en  gratifier  le 
cheval  ^.  Dom  Martin^  et  de  Bast  7  ne  disent  rien  des  c  bou- 

'  «  Longé  plares  sabdnctas  (flbnlas)  certnm  est,  totque  "qaoi  ad  êtfoi 
iDitractnm  necessarias  nemo  non  yidet.  »  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  238. 

*  Lecointe,  «  Annales  eeelesiastici  Francornm,  »  t.  i«r,  p.  lOft-lS. 

*  Ménestrier,  a  Histoire  da  roy  LoTis-le-Grand,  »  p.  29-30. 

*  MontHnieon,  «  Les  Mon.  de  la  Mon.  franc.,  »  t.  ler,  p.  10-14,  pi.  y,  fig.  3. 
*■  Mabillon,  «  Mém.  de  rAcadémie  des  inseript.  et  belles-lflttrei,  »  t.  lu, 

p.  4l0y  édlt.  in-lî;  t.  ii,  p;  63,  édit  in4o. 

*  Dom  Martin,  «  La  Religion  des  Gaulois,  »  t.  n,  p.  397. 

^  De  Bast,  «  Recueil  d'antiquités  romaines  et  gauloises,  »  p.  108,  édit* 
da  1804;  t.  l^r,  p.  181-88,  édit.  de  1808. 
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d^;  >  leur  sujet  d*ailleurs  De  les  obligeait  nullenîeiit  à  se 
prononcer.  Legrand  d'Aussy,  quelque  peu  initié  à  l'étude 
des  sépultures  nationales,  après  avoir  énuméré  les  çbjets 
du  tombeau  de  .Childéric,  fait  cet  aveu  que  de  «  beaucoup 
d'objets  il  n*est  pas  aisé  aujourd'hui  de  deviner  Viisage  ^.  > 
EltfuQy-  Billardon-Sauvigny  se  conlente  de  reproduire  quel- 
ques-unes de  ces  pièces  2.  ' 

Mais  Poutraiu^  en  sa  qualité  d*enfant  de  Tournai,  va  plus 
frapchement  au  but  :  après  avoir  fait  observer,  d'après  son 
mattre,  que  les  boucles  de  Childérrc  étaient  c  faites  d*or  battu 
00,  comme  on  dit,  d*or  au  marteau,  malîeo  ductœ  ex  auro,  » 
il  ajoute  carrément  qu'il  est  certain  que  «  ces  boucles  étoient 
en  plus  grand  nombre  dans  le  tombeau  de  Childéric  et  qu'il 
y  en  eut  beaucoup  d'enlevées,  surtout  de  celles  qui  étoient  à 
l'usage  du  cheval  où  il  devoit  s'en  appliquer  beaucoup  d'avan* 
tage,  pour  serrer  la  selle  et  les  autres  parties  du  harnois  <.  » 
Ibat^ois^  Pbutrain,  comme  s'il  eût  prévu  l'objection  de 
romemMtation  personnelle,  fait,  à  propos  de  ces  boudes, 
obsehration  pratique  et  parfaitement  justifiée  par  les 
les  de  son  temps  et  du  nôtre.  «  Il  paroît  singulier,  dit- 
l'il  n*est  plus  d'usage  aux  hommes  de  se  servir  'de 
\^  pour  leurs  ajustements,  au  lieu  que  c'étoit  ancien- 
étBOdent  le  seul  instrument  connu  pour  cet  usage  ^..  » 
-  Aibauld  de  la  Chapelle,  qui  écrivait  en  France  en  même 
femi^^que  Poutrain  imprimait  en  Belgique,  ne  s'est  pas 
trouvé  désorienté  par  là  suppression  de  la  boucle  dans  le 
6ostam0ti6  «on  temps.  Malgré  cette  lacune,  qui  embarras- 
sait les  observateurs  superficiels,  il  n'en  a  pas  moins  soup- 
çpnné  que  t  les  boucles,  agrafes  et  autres  ornements  ont  pu 
appartenir  aux  vêtements,  au  baudrier  et  au  bouclier  du  roi 
piulôt  qu'à  son  cheval  ^.  » 

Yojfk  à  peu  près  toutes  les  lumières  que  nous  pouvons 

tirer  âe  nos  prédécesseurs,  sur  cette  intéressante  question 

'des  boucles  et  agrafes.  Un  rens^gnement  important  manque 

Abez  tous  ces  auteurs,  c'est  Tindication  du  placement  dés 

boucles  dans  la  fosse  ;  nous  entendons  par  là  le  point  qu'elles 

s 

*  Legrand  d*Anssy,  «  Des  sépnltures  nationales,  »  p.  34. 
'  BiUardoù-Stiivigny,  «  Essai  hist.  snr  les  mœnrs  des  Français,  »  1. 11, 
pi.  IT,  p.  20. 
'  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Toarnai,  »  t.  ler,  p.  39$. 
«  Idi,  tlrfd^  p.  904. 
'  Ribanld  delà  Gfatpel^,  «  Dissertation  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  97-98. 
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occupaient  sur  le  corps  du  roi.  On  comprend  aisément 
nos  auteurs  n^oût  pu  nous  consigner  ce  détail  tout  'aîrchéo- 
logique,  par  suite  du  désordre  qui  présida  à  l'exhumaticm 
royale^  Mais  on  conçoit  facilement  aussi  toutes  les  lumières 
que  cette  révélation  nous  eût  apportées  dans  la  question  d'ai- 
tribution  des  objets;  carf  à  défaut  d'écrits  et  de  monuméàts 
contemporains,  nous  sommes  réduit  à  lire  dans  la  pous- 
sière de  la  tombe  le  costume  des  Francs.  C'est  cette' lecture, 
faite  avec  attention  et  plusieurs  fois  répétée,  qui  nous  a  appris 
ce  que  nous  savons  de  plus  sûr  sur  la  vie  et  le  costume  de 
nos  ancêtres. 

Nous  espérons  que  le  lecteur  comprendra  très-bien  tout 
ce  que  nous  éprouverions  d'assurance  k  déterminer  l'usage 
de  ces  boucles,  si  nous  savions  sur  quelle  partie  du  corps 
ou  dans  quel  endroit  de  la  fosse  elles  ont  été  trouvées.  Bn 
effet,  si  plusieurs  d'entre  e\les  étaient  pl^icées  à  la  ceinture 
du  défunt,  évidemlment  c'est  qu'elles  seront  entrées  dans  acm^ 
costume.  Si,  au  contraii^e,  elles .  étaient  près  de  la  tête  du 
cheval,,  ou  à  l'extrémité  inférieure  de  la  fosse,  il  deviendrait 
vraisemblable  alors  qu'elles  auraient  fait  partie  de  l'équi- 
pement du  coursier;  si  enfin  elles  étaient  renfermées  dans  on 
écriUf  il  serait  clair  en  ce  cas  qu'elles  auraient  fait  partie 
du  mobilier  de  ce  roi  conquérant. 

Dans  l'ignorance  "oii  nous'  sommes  de  toutes  .ces  . cir- 
constances essentielles  et  déterminantes,  nous  allona'^^yer 
d'y  suppléer  à  l'aide  de  l'archéologie.  C'est,  comme  «^acu 
sait,  notre  ressource  habituelle,  et  la  voie  que  noua  croyons 
la  plus  sûre. 

Partant  donc  de  ce  principe,  qui  nous  est  familier,  houjB 
écarterons  tout  d'abord  l'idée  toujours  dominante  cl|es  la 
plupart  de-  nos  prédécesseurs,  de  trop  accorder  au  clievàl. 
Nous  dirons  que  si,  à  la  rigueur,  sur  les  neuf  bouclas  qui 
nous  sont  offertes,  trois  ou  quatre  peuvent  convenir  à  la 
monture  du  roi,  il  en  est  au  moins  cinq  que  nous  réclamons' 
pour- le  roi  lui-mémoi  et  qui  ont  dû  faire  partie  de  son  équi- 
pement militaire.  Nous  prouverons  cela  par  l'analogie,  en 
montrant  à  la  ceinture  de  leudes  francs  ou  de  gu^riera 
saxons,  un  assortiment  de  quatre  ou  cinq  boucles  de-  la 
même  forme  et  de  la  même  grandeur  que  celles  qui  nous 
occupent.  ^ 

Nous. irons  plus  loin  encore,  et  à  défaut  des  révélations  de 
l'histoire,  nous  essaierons  de  fixer  la  place  qu'occupaient 
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du»  la  tombe  ces  mêmes  boucles  qu'aucun  renseignement 
n'a  aiccompagné' jusqu'à  nous.  Pour,  arriver  à  ce  degré  de 
Imrdiesseï  ilfirat  y  être  encouragé  par  une  expérience  longue 
etsouTent  répétée  de  la  matière.  C'est,  en  effet,  le  cas  dans 
^pid  BOUS  nous  trouvons,  grâce  à  nos  explorations  per- 
soDùalles  et.  à  celles  de  nos  confrères. 

Noos  dirons  donc  que  les  cinq  boucles  dont  nous  croyons 
devoir  gratifier  le  costume  du  roi  durent  se  trouver  à  la 
eainture  ou  à  la  hauteur  du  bassin.  Puis,  faisant  deux  parts 
de  ces  agrafes,  nous  attribuerons  les  deux  plus  grandes  au 
esinturon  et  au  baudrier  du  prince  (car  nous  croyons  qu% 
cette  époque  il  y  avait  l'un  et  l'autre  sur  les  chefs  et  les 
guerriers. d'élite).  Quant  aux  trois  plus  petites,  nous  pensons 
qu'elles  oni  servi  à  fermer  des  lanières  destinées  à  rattacher 
là  ceinturon  principal  Fépée,  le  ôoutean,  le -poignard,  les 
oiseaux,  la  pince,  l'aumônière,  etc.  ;  en  un  mot,  une  arme  ou 
an  ustensile  quelconque. 

Aftd  de  montrer  au  lecteur  si  noua  sommes  autorisé  à 
classer  ainsi  des.  objets  en  apparence  isolés,  et  en  tous  cas  si 
toin  de  nous,  nous  allons  entrer  dans  des  développements 
archéologiques  qui  montreront  :  4»  l'usage  général  des 
booçles  à  l'époque  franque  ;  2^  la  richesse  et  la  décoration 
db  ces  ornements  personnels;  3°  la  similitude  de  leur  forme 
afee  les  agrafes  de  Ghildéric;  4°  l'abondance  des  boucles 
çhe^'  1^  morts  des  temps  mérovingiens  ;  5^  la  place  qu'elles 
oeenpaient  sur  eux,  partant  le  rôle  qu'elles  durent  jouer 
dans  leur  habillement  pendant  la  vie. 

Pour  arriver  à  ce  but,  nous  aurons  beaucoup  de  faits  à 
citer.  On  nous  pardonnera,  toutefois,  de  ne  pas  traiter  chaque 
proposition  séparément  ;  mais  i^ous  espérons  que  la  vérité 
de  chacune  d'elles  ressortira  pleinement  du  tableau  que  nous 
allons  placer  sous  les  yeux  du  lecteur. 

L'usage  du  ceinturon  autour  des  reins  était  général  chez 
les  peuples  envahisseurs  de  l'empire  romain  :  francs,  saxons, 
burgondes,  germains  de  toutes  sortes.  La  boucle  en  était 
naturellement  le  complément  obligatoire.  De  plus,  ces  peu- 
ples descendant  leurs  morts  habillés  ou  armés  dans  la  tombe, 
il  en  résulte  que  les  boucles  et  les  agrafes  de  métal  se  re- 
tiouvent  autour  des  corps  qu'elles  avaient  mission  de  ceindre 
pendant  la  vie.  Aussi  la  boucle  est-elle  l'accompagnement 
le  plus  commun  du  Franc  au  sein  de  la  terre.  Elle  s'y,  ren- 
contre plus  fréquemment  que  le  couteau  pourtant  si  prodigué 
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sur  les  morts  de  cette  époque;  elle  est  moins  rare  que  le  vase 

dont  Tusage  était  cependant  si  vulgaire;  et  Ton  peut  i^ssurer 

que  s'il  se  trouve  une  seule  chose  sur  un  mort  de  Tépoque 

frànque,  c'est  habituellement  une  pauvre  boucle  de  fer,  jadia 

destinée  à  serrer  les  vêtements  du. défunt.  «  Omnibus  tèfoiep 

est  sàgum,  fibulâ  aut,  si  désit,  spinâ  consertum  i..  » 

«  Strictiùs  assut»,  Testes  procera  côercent 
Membra  ▼irùm  ' » 

Évidemment,  la  nature  et  le  travail  des  boucles  durant 
varier  selon  la  richesse  ou  la  dignité  des  personnes,  ^soivant 
Tart  et  le  goût  des  peuples.  Ajassi  on  en  trouve ^ en  fer,  en 
argent  et  en  or.  Plusieurs  sont  ciselées;  plaquées  ou  damaa* 
quinées,  incrustées  de, verroteries  ou  de  pierres  précieiiaes* 
Bon  nombre  d'entre  elles  s'accompagnent  de.  plaquea.et  de 
contre-plaques  affectant  toutes  les  formes,  mais  le  plus  sou* 
veut  rondes  ou  quadrangulaires.  Ces  plaques,  parfois  très^ 
larges,  se  recouvrent  de  dessins  ou  se  découp^pit  à  jour  quand 
elles  sont  de  bronze  ;  elles  se  revêtent  d'or  ou  d'argent,  ou 
se  sillonnent  de  damasquinures  quand  elles  sont  de  fer.  Le 
bronze  et  l'argent  se  laissent  souvent  incruster  de  verres  ou 
de  pierreries. 

Les  boucles  simples  sont  parfois  carrées,  .mais  on  peut 
dire  que  leur  type  le  plus  habituel  et  le  plus  général  est  la 
forme  ronde  ou  ovale.  Mais  lorsqu'elles  sont,  ornées,  oe  type 
primitif  se  modifie  en  cent  manières  par  l'addition  d'appen- 
dices de  toutes  sortes,  appendices  dont  la  richesse  devait 
constituer  le  luxe  et  le  rang  dans  la  hiérarchie  sociale. 

Après  ces  préliminaires  abordons  le  c6té  géographique  de 
la  question. 

Nous  le  dirons  hardiment,  partout  où  le  Franc  repose  il 
n'y  a  qu'à  frapper  du  pied  la.  terre  pour  en  faire  sortir -une 
boucle.  Nous  l'avons  souvent  expérimenté  dans  toute  ^eette 
vallée  de  l'Eaulne,  d'où  tant  de  boucles  étaient  sorties  avfuit 
nous  des  fosses  de  Douvrend,  de  Lucy,  de  Parfondeval,  de 
Londinières  et  d'Ënvermeu.  Quand  nous  ^sommes  arrivé  snr 
ces  divers  champs  de  repos,  quand  nous  avons  interrogé  les 
morts  qu'ils  recèlent,  ils  nous  ont  répondu  en  nous  p'résoa- 
tant  leurs  boucles  et  leurs  agrafes  plaquées,  ciselées,' incrus- 
tées ou  damasquinées.  Lucy  nous  a  donné  dix  boucles  et 
Parfondeval  quinze,  mais  le  grand  cimetière  de  Londinières 

*  Tacite,  «  De  Moribus  Germanoram,  »  c.  6. 

'  Sidôn  AppolUn.,  «  Carmen,  »  PhvKogjt,  de  Majori.,  y.  244.. 
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sons  'en  .a  fourni  deox  cents  sur  quatre  cents  morts,  et 
BttTenâieu.près  de  trois  cents  sur  six  cents  squelettes  i. 

Toutes  ces  boucles,  sans  exception,  étaient  placées  à  la 
eonture  des  morts,  et  jamais  nous  n*en  avons  trouvé  ailleurs. 
On  peut»  sur  ce  point,  consulter  nos  procès-verbaux  2.  Plu- 
sieurs corps  ont  donné  deux,  trois  et  jusqu'à  quatre  boucles. 
Ii6|eane  guerrier  franc  trouvé  à  Ënvermeu,  le  40  septembre 
4856,  avait  autour  de  ses  reins  quatre  boucles  en  fer  et  en 
bronse^. 

Les  autres  cimetières  de  la  Seine-Inférieure,  explorés  par 
nous  ou  par  nos  confrères,  ont  aussi  donné  un  grand  nom- 
bre de  boucles,  toutes  logées  sur  les  os  du  bassin.  Douvrend, 
découvert  en  4838  ^  ;  Sainte-Marguerite-sur-Mer,  exploré  par 
H.  Feret,  en  4840  ^  ;  Eslettes,  visité  par  M.  Deville,  en  4847  ^  ; 
Neufehàtd,  surveillé  par  M.  Mathon,  en  1850  7  ;  les  sépul- 

•\  «  Fmiilles  de  Londinières,  en  1847,  v  p.  10-12,  22-23,  pi.,  fig.  32,  33, 
36,  40,.41,  44,  45,  46,  47,  48,  49.  —  «  Fouilles  d'Eiiyermea,  en  1850,  » 
p.  44,  pi.,  fig.  23,  25,  26,  28,  29,  31,  32,  34,  37,  39,  43.  —  <c  La  Norm. 
fonterr.,  »  !'•  édit.,  p.  208-15,  242,  247,  256  57,  278-82  ;  2«  édit.,  p:  242- 
50,  993,^99,  309,  342-46,  379^,  pi.  vu,  fig.  32,  33,  36,  40,  41,  44,  45, 
46, 47,  48,  49  ;  pi.  ïx,  fig.  6;  pi.  xi,  fig.  23,  25,  26,  28,  29,  31,  32,  34,  37, 
43;  pi.  xu,  fig.  5 ;  pi.  ini,  fig.  3, 11, 12, 13,  14  ;  pi.  xv,  fig.  1,  5;  pi.  xvii, 
fig.  1,  2,  3  ^  pi.  ivin,  fig.  1.  —  «  Sépnlt.  gaul.,  rom.,  fjran<i.  et  norm.,  » 
p.  197-199.  —  «  Reme  de  Tart  chrétien,  année  1857,  »  p.  85-91.  —  «  Congrès 
arehéol.  de  France  :  séanc.  gén.  tenues  en  1857,  »  p.  377. 

'  «  ÇépnU.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  157-199.  —  «  Bulletin  du 
comité  d0  la  langue,  de  l'hist.  et  des  arts  de  la  France,  »  t.*  ui,  p.  544-61. 

—  a  Mém.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Norm.,  »  t.  xx,  p.  496-508.  —  «  Congrès 
trdiéol.  de  France  :  séanc.  gén.  tenues  en  1857,  »  p.  377. 

'  «.{totes  on  the  interment  of  a  yonng  Frankish  warrior,  etc.,  »  p.  5  et 
13;  pi.,  fig;  3,  5.  —  «  Archieologia,  »  vol.  xxxYii,  p.  108,  ph  n,  fig.  3,  5. 
^  «  Bulletin  du  comité  de  la  langue,  de  Fhist.  et  des  arts  de  la  France,  » 
t.  rr^  p.  34445.  —  K  Note  sur  la  sépult.  d'un  jeune  guerrier  n'eue,  etc.,  » 
p.  S,' 8-10.  —  «  Précis  analjt.  des  trav.  de  TAcad.  de  Rouen,  année- 1856- 
87,  »  p.  348,  354-56. 

*  Be  Caumont,  «  Cours  d'antiquités  monum.,  »  t.  vi,  p.  267-68^  —  «  La 
Norm.  souterr.,  »  l»*©  édit.,  p.  304-10;  2©  édit.,  p.  384-86,  pi.  xv,  fig.  1. 

—  «  Catalogue  de  la  Biblioth.-  publique  de  Dieppe^  »  p.  345.- 

*  Feret,  «  Catalogue  de  la  Bibliothèque  publ.  de  Dieppe,  »  p.  345.  — 
Id.',  <(  Bulletin  monumental,  »  t.  ix,  p.  93-94.  -r  Wylie,  te  Account  of 
Tentonic  remains  apparently  Saxon  found  near  Dieppe,  »  p.  11-12.  —  «  Ar- 
cluBOlogia,  *  vol.  XXXV,  p.  100-13.  —  «  La  Normandie  souterr.,  ^  Ire  édit., 
p.  33-34;  2e  édit.,  p.  41-42. 

*  Deville,  «  Revue  de  Rouen,  »  année  1847,  p.  770.  —  «  La  Normandie 
souterraine,  »  Ire  édit.,  p.  35-36;  2e  édit.,  p.  43-44. 

'  «  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  347;  2e  édit.,  p.  441. 
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tures  franques  d'Étretat,  d'Ouville-la-Rivière,  de  Saint-Aubiii- 
sur-Scie,  d'Anceaumeville,  de  Sigy,  de  Colleville,  de  Caude- 
bec-lès-Elbewf,  étudiées  par  nous  depuis  dix  ans,  ont  donné 
des  boucles  de  cuivre  et  de  fer,  des  plaques  de  bronze,  dé- 
coupées ou  ciselées,  des  plaques  et  des  contre-plaques  de 
fer  richement  damasquinées  i. 

Nous  pouvons  citer  encore  des  boucles  et  agrafes  sorties 
des  sarcophages  de  Gravai  et  du  Mont-Cauvaire  ',  des  cime- 
tières de  Martin-Église  ^  et  de  Saint-Denis-d'Héricourt  *,  et 
même  du  fond  de  la  crypte  funèbre  d'Écrainville  &.  Partout 
les  boucles  ont  été  recneillîes  à  la  ceinture  des  morts. 

Hâtons-nous  de  donner  au  lecteur  une  idée  des  .boucles 
qui  ont  apparu  dans  la  Seine-Inférieure,  surtout  au  sein  de 
la  vallée  de  l'Eaulne.  Nous  lui  offrons  d'abord  des  boucles 
de  bronze  simples,  dont  une  seule  est  décorée  de  verroteries. 
Nous  pensons  que  la  ressemblance  de  ces  pièces,  avec  celles 
de  Childéric,  excitera  suffisamment  son  attention. 


'  "  L'Etreiat  soulerrain,  »  1"  gérie,  p.  24-27.  —  "  Éirelat,  son  passé, 
son  présent,  son  avenir,  »  ch.  ti.  —  «  La  Piorm.  soulerr,,  u  1"  édit., 
p.  331-82;  2=  édil.,  p.  420-4fi.  —  «  Sépnlt.  gaal.,  rom.,  franq.  et  norm,,  . 
p.  111^21,  13046,  43S-3S. 

'  «  La  Norm.  sou(«rr.,  ii  1"  édit.,  p.  34t,  34«;  2°  édit-,  p.  429,  441. 

'  DécoaTerle  de  1S38. 

'  Chei  M.  le  curé  de  Saint-Denis-d'Uériconrt. 

^  L'abbé  Dicquemare,  «  Jonmat  de  pliysiqne,  de  juillet  ITTH,  »  t.  m, 
p.  302.  —  1  La  Norm.  souterr.,  »  i"  édit,,  p.  347-48;  2«  édil.,  p,  *4%H- 


.  BOUCLES  FKtNoni  (Norpundia). 


Kttintenant  yoici  les  a^^afes  de  broDze.  accompagnées  d 
plaqoea  et  paifoii  de  confre-plaques  gravées  et  ciselées. 


AfiKAFBS  FiANQGEs  BH  BBONiK  (SelDe-Iotérieiire). 

Comme  complément  nécessaire,  mais  bien  insuffisant  pour 
en  donner  une  juste  idée,  nous  reproduisons  encore  trois 
agrafes  de  fer  accompagnées  de  leurs  contre-plaqués.  Hais 
ivertifsoDB  le  lecteur  qu'il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  faire 
rtnivre  les  damasquinures  d'argent  dont  elles  sont  revêtues. 


AUBâFES  FBANQUE^ 


.ijUi>Ë  ISeine-inrérienre). 


Pour  compléter  notre  tableau  des  boucles,  nous  devons 
dire  qu'en  dehors  des  agrafes  et  des  plaques  destinées  à  dore 
et  à  parer  le  cenituron,  les  Francs  portaient  encore  autour 
de  leurs  reins  une  série  de  petites  boucles  parfois  en  fer  et 
plus  souvent  en  bronze,  propres  îi  fermer  des  lanières  d'é- 
toffe, de  cuir  ou  de  peau.  Ces  lanières  avaient  pour  mission 
de  satisfaire  aux  besoins  de  la  toilette  ou  de  l'équipement 
militaire,  par  exemple,  de  rattacher  les  épées,  les  couteaux, 
les  ciseaux,  les  pinces,  les  bourses  ou  aumâniëres.  Nous 
donnons  ici  plusieurs  spécimens  de  ces  petites  boucles  de 
bronze  réduites  à  moitié  de  leur  grandeur. 


PITITM  KflUCLEii    miNQUKii  t^  BRUKZË   (Sriii 
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A  présent  continuoDS  notre  revue  de  la  France  :  le  reste' 
de  la  Normandie  De  se.  montrera,  pas  moins  ricbe  que  la 
SsinA-lDfériev.re,  dès  qu'il  aura  été  étudié  avec  soin.  On  s'en 
Oonruntva  aisément  par  le  Calvados,  oà  le  zèle  d&  H.  de 
Gaamoot  a  recueilli  des  boucles  franques  «n.fer  et  en  bronzé 
à  Vanneville  >,  à  Hots,  à  Ranville,  à  Vieux,  à  Fontenay  *, 
maiaïurtoul  une  superbe  boucle  d'or  massif  ornée  de  gre- 
nats, boQcle  vraiment  royale  et  digne  de  Childéric,  trouvée 
pourtant  dans  un  hameau  sans  nom,  le  village  ide  Saint- 
âarmvB-^u-Chemin ,  présentement  réuni  It  Fontenajr-le- 
llnmion  *.  Nous  donnons  ici  cet  ornement  princier. 


■orcLB  riiNQDB  BN  OR  JivEC  GBBNAT  (Calradoi). 

H. -Edouard  Lambert^  qui  a  étudié,  avec  un  amour  si  filial, 
les  restes  de  l'antique  cité  des  Bajocasses,  nous  montre  dans 
ia  vieille  nécropole  de  Saint-Floxel  et  de  Saint- Vigor  des 
iMucles  de  bronze  étamé  et  des  plaqués  de  ceinturoi}  où  il 
est  aisé  dé  reconnaître  le  cachet  de  la  civilisation  franque  ^. 

JfidS  la  preuve  la  plus  démonstrative  de  notre  assertion, 
ce  sont  les  fouilles  que  M.  l'abbé^  Durand  a  exécutées  dans 
le  dmetiëre  de  Bénoaville-sur~Orne,  qui  ont  révélé  une  série 
de  boucles  en  iêr,  en  bronze  et  en  argent,  et  une  suite  de 
plaqnes  ciselées  ou  damasquinées,  recueillies  dans  des  fosses 
OQ  des  Barcopbages,  k  la  ceinture  même  des  morts  &. 

L^ure  a  montré  des  boucles  et  des  plaques  de  métal  dans 

..  '  Dt  Caoïnont,  n  Suiistiqne  moanmenule  dn  GiNadot,  »  t.  il,  p.  97-59, 
—  ■  Vém.  dq  la  Soc.  de*  Antiq.  de  Norm.,  »  t.  ni,  p.  42K-26,  pi.,  Bg.  3, 
t,  4.  —  ■  Contt'd'antlq,  monumentales,  •  t.  ti;  p.  273. 

■  Id'.,  ■  Coars  d'intiq.  mon.,  »  t.  ti,  p.  264,  aT3-74et  281. 

*  Id.,  ■  Statlittqae  mohamentale  dn  Calvados,  >  t.  il,  p.  IWI. 

'  Sd.  Lamberti  n  Noiiee  sar  l'ancienDe  nécropole  de  la  cité  de  Bajneni,  » 
dnuJeCilCiiD.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Norm.,  "  i.  xm,  p. '4S3,  pi.  i, 
fl|.  1  M  i;  pi.  ni,.fig.  10. 

>  L'dibé  Daraod,  n  Notice  sur  dee  tombeau  décooTerls  il  la  Hogne,  pria 
h  port  de  BénoaTllle,  ■  dans  les  ■  Mém.  de  la  Soc.  de*  aoiiq.  de  Norm-,  <• 
L  xn,  p.  .SS3-30,  pi.  I,  fig.  1,  2,  4,  S,  6,  7, ;  pi.  Il,  Bg.  11  et  12^  —  De 
Cmnâfaïl,  «  Conn  d'antiq.  moanmatt.,  ■  t.  ti,  p.  208-73. 
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le  cimetière  franc  de  Yatteville,  près  le  Poiit-de-4* Arche  i. 
Un  nombreux  assortiment  d'agrafes  damasquinée»  est  sorti 
des  sables  mouvants  de  Martot  3,  et  Tàncienne  église  tle 
Saint-Martin  de  Louviers  a  fait  yoir  des  plaques  de-  broinEe 
ciselé  dans  les  qercueils  de  plâtre  de  son  vieux  cimetière,'. 
Dès  4800,  M.  Tabbé  Rêver  avait  recueilli,  dans  un  sarcophage 
de  pierre,  près  Pont-Audemer,  une  agrafe  de  bronze^  éiselé, 
dont  il  nous  a  conservé  le  souvenir  ^.  Le  Musée  d'Évreax, 
les  collections  de  MM.  Guillard  et  Lalun,  de  Louviers»  et 
Raymond  Bordeaux,  d*Évreux,  contiennent  vue  foule  de 
boucles  franques  provenant  du  département  de  l'Eure:  Mus 
nulle  part  nous  n'avons  vu  de  plus  belle  agrafe  franque  que 
celle  qui  fût  trouvée,  vers  4850,  dans  le  canton  de  Cormeilles, 
sur  la  voie  qui  va  de  Lillebônne  à  Lisieux.  Cette  belle  plaque 
de  bronze  ciselé,  longue  de  dix-huit  centimètres  et  large  de 
sept,  recouverte  de  ipattes  et  de  figures,  se  trouve  à  Ëlbeuf 
dans  le  cabinet  de  M.^  Gustave^  Grandin. 

La  vieille  Picardie,  si  bien  étudiée  par  ses  antiquaires,  a 
révélé  des  boucles  ou  des  plaques  ciselées  ou  damasquinées, 
à  Miannay,  en  4  857  ^  ;  à  Albert,  vers  4837  ;  à  Ësbart,  en  4  838  ; 
à  Longavène,  en  4839;  à  Miséry,  en  4840.  On  peut  voir,  dans 
le. savant  travail  de  M.  Rigollot,  la  représentation  des  prin-j 
cipales  pièces  de  ces  découvertes  ^, 

Le  livre  de  M.  Graves,  sur  le  département  de  l'Oise  ^  ;  le 
cabinet  de  M.  Houbigant,  à  Nogent-lès-Yierges  ;'  le  Musée 
de  Beauvais  et  la  collection  de  M.  l'abbé  Barraud,  sont  des 
témoins  parlants  de  l'abondance  des  boucles  et  agrafes  dans 
le  département  de  l'Oise.  Les  découvertes  faites  à  Bray,  près 
Barberie;  à  Goincourt,  à  Saint-Martin-le-Nœud  ^»  et  tu 
Mont-Javoult  d,  attestent  la  fécondité  de  cette  terre  èseep- 

*  <c  Congrès  archéol.  de  France  :  séauc.  gén.  tenues  en  1856,  »  p.  242-44. 
'.  «  Sépaltares  gauloises,  romaines,  frasques  et  normandes,  ;•  p.  123^. 

.'  Eli  juillet  et  août  1856.  Lettre  et  dessins  de  M.  Lalun. 

*  Rêver,  «  Voyage  des  élèves  du  pensionnat  de  Técole  centrale  de  l'Buie,  » 
p.  99,  pi.  Yl,  fig.  1,  2,  3. 

^  «  L'Abbevillois,  »  du  2  octobre  1857  et  du  17  septembre  1858. 

*  RigQllot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  antiq,  de  Pic,  »  t.  x,  p«  179,  180-81, 
220-22,  pi.  vn  à  X. 

^  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  départ,  de  l'Oise,  »  in-S^  de  458  p^ 
édit.  de  1856;  notamment  p.  137,  143, 147,  156,  812,  320. 

*  Dans  le  cabinet  de  M.^Hoabigant. 

-  *  Au  Musée  des  Thermes  et  de  l'hôtel  Cluny.  «  Catalogue  du  Musée  des 
lliermes,  etc.,  »  pour  1856,  p.  231-32.  —  Gr^ves^  «  Notice  archéo!.  g«r  te 
départ,  de  l'Oise,  »  édit.  1856,  p.  312. 
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tieUement  mérovingienne.  Mais  de  tout  ce  qu*a  donné  l'ancien 
Beauvpisis,  rien  n'a  été  plus  splendide,  dans  le  genre  qui 
nous  occupe»  que  les  deux  plaques  de  bronze  doré  recueillies 
sur  le  chef  firanc  de  Rue-Sain  i-Pierre  ^ 

LUe^e-France  est  encore  trop  peu  étudié^,,  quoiqu'elle 
soit  le  centre  des  lumières  et  le  siégede  Tltastitut»  ce  soleil 
9ei(Bntifique  de  la  France.  Fort  heureusement  M.  Moutié,  de 
Bâmbouillet,  s'est  fait  Texplorateur  et  l'interprète  des  décou- 
vertes, de  cette  antique  province.  Puissamment  encouragé 
jM^M.le  duc  de  Luynes,  ce  véritable  Mécène  français,  il  a 
fouflld  les  cimetières  de  Maulette,  de  Yicq,  d'Auffargis  et  de 
h  BuUe-^ies-Gargans,  à  Houdan  (Seine-et-Oise)  2.  Sur  tous 
ces  points,  notamment  sur  le  dernier,  il  a  rencontré  une  suite 
d'agrafes,  et  surtout  de  plaques  de  bronze,  de  la  plus  grande 
richesse.  Nous  devons  citer,  en  particulier,  une  plaque  de 
cuivre  cloisonnée  et  renfermant  des  émaux  ou  des  pâtes  vi- 
trifiées, travail  étrange  et  du  plus  haut  intérêt.  Cette  plaque, 
reproduite  en  Angleterre  3,  ne  Ta  pas  encore  été  en  France. 
Du  reste,  une  plaque  entièrement  pareille  a  été  trouvée  en 
Allemagne,  dans  le  cimetière  franc  de  Langenenslingen  ^. 

La  ville  de  Melun  a  montré,  dans  ces  derniers  temps,  quel- 
ques cercueils  mérovingiens.  C'est  parmi  eux  que  M.  Grésy, 
si  attentif  à  l'histoire  de  sa  patrie ,  a  recueilli  l'agrafe  de 
bronze  dont  nous  donnons  au  verso  le  curieux  spécimen  ^. 

"PériSr  capitale  de  l'empire  et  trône  des  rois  mérovingiens, 
ne  peut  guères  citer  qu'une  boucle  «  de  fin  or,  »  révélée  par 

*  Danjon,  «  Note  sur  qnelq.  antiq.  méroT.  coniery.  aa  Masée  deBeanyais,  » 
p.  il,  pi.  I,  fig.  2  et  3. — Grayes,  «  Notiee  archéol.  sur  le  départ,  de  TOise,  » 
p.  890,  édit.  1856. 

?  Roacb  Smith,  «  CollectaDeaantiqaa>  »  yol.  nr,  p.  176-96,  pi.  XLiiiet  xlv, 
fig.  1,  %  3.  —  A.  Moatié,  «  Le  Cabinet  de  ramateur  et  de  Tantiquaire,  » 
u*  aanée,  1843.  —  Id.,  «  Notice  svr  an  cimetière  présumé  méiroy.  décony. 
i  Aolbrisis  (Seine^t-Oise),  en  1846,  »  p.  7  et  9.  «  Sur  le  yentre  et  an-dessàs 
des  hanelMs  (d'an  squelette)  étaient  deux  boucles,  Tune  de  fer  et  Tautre  d& 
bronie,.»  p.  7.  —  Id.,  «  Rapport  sur  les  fouilles  exécutées  dans  un  ancien 
cimetière  de  la  comm.  deVicq  (Seine-et^Oise),  en  1851,  »  p.  16,  pi.,  fig.  5. 

'  Roacb  Smitb,  «.  GoUectanea  antique,  »  yol.  iv,  pi.  xty,  fig.  3. 

*  Lindenscbinit,  «  Planche  des  antiq.  des  tombeaux  méroy.  de  Lange^ 
nensliiigen,  »  fig.  3.  ■ 

^  a  Bulletin  de  la  Soc.  imp.  des  antiq.  de  France,  »  2e  liyraison^  de  1857, 
p.  111.  G'est  grâce  à  la  bienyeiliance  de  cette  seyante  compagnie  et  k  l'obli- 
geanee  de  M.  Grésy  que  noas  poayoàs  éditer  ici  ce  dessin. 


IGBIFE  FBÀNQue  E>  BBONZR  (Melnn). 

Mabillon  »,  Montfaucon  ^  et  Dora  Thierry  Ruînart.  Elle  fut 
recueillie  en  1646,  dans  le  chœur  de  Saint-Germain-des-Prés, 
au  sein  du  tombeau  de  Childéric  II.  Elle  est  maintenant  per- 
due ;  mais  Dom  'Ehiarry  Ruinart,  qui  l'a  vue  de  ses  yeux,  dit 
positivement  qu'elle  ressemblait  à  la  boucle  de  Cliildério  I", 
représentée  au  bas  de  la  page  236  de  VAnaslasis,  à  l'angle 
qui  est  vers  la  marge  extérieure  ^-  Nous  reproduisons  Ici 


BODCLE    DE    CHILDBSIC    I 


(no 


2  brieée). 


'  Habillon,  «  Disc,  ^ar  les  anc.  aépull.  de  nos  roU,  u  daas  les  n  Sfém.  de 
l'Acad.  des  iascrip.  et  belles- lettres,  u  I.  III,  p..  41S-17,  ëdit.  iQ-12;  t.  n, 
p.  641-42,  édit.  in-4». 

'  Honiraucon,  n  Les  Mon.  de  la  Monarcbie  Trancoise,  u  1. 1"',  p.  174. 

'  R  FlbnlB  Terè  omainA  limilii  est  ei  qua  a  Cbiflleiia  reprgesenl«lur  in 
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cette  fioacle  de  Childérié  1*%  les  Bénédictins  ne  pous  ayant 
pis  mftme  opnsetiré  le,  des^iii  de  celle  de  Cbildérlc  II.  D'après 
KabSlon' <^  bom  Martin  2  et  Legraad  d'Aussy  s,  cette  agrafe, 
qqi  flgarâit  probablement  danâle  cabii^etde  Saint-Germain- 
dâi-FréSy  pesait  plus  de  huit  onces  c  d'or  trës^iin.  » 
*WÊ-t*Stîf  lorsque  le  même  Dom  Martin  éditait  sa  Religion 
mij  i^lid$i  .rabbaye  de  Saint-Germain-des-Préç  possédait 
d|||^ril'SiblibtI^èq\ie  trois  belles  agrafes  franqûes  provenant 
4lMilliD0t  de  feu  M.  Tabbé  Renaudôt.  Dom  Martin,  qui  les  à 
aiétdôatè  Tues-,  dit  que  «  ces  trois  ornements,  faits  sur  le 
nhAtae  modèle,  sont  de  plomb  âoré  par  dessus  et  émaillé  de 
ionisé  en  dedans^.  »  Il  les  croit  «  des  coiifures  de  femmes 
franfqftteS;  pu  françoises.  »  Ce  sont  tout  simplement  des  agrafes 
avec  plaqtres  et.oontve-plaques'  de  ceinturon,  dont  on  doit 
ri^retterdè  ne  pas  connaître  la  provenance. 

£e  Moissonnais  fut,  comme  on  le  sait,  le  dernier  boulevart 
de  la  puiss^ce  romaine  dan^  les  Gaules.  Conquis  par  Clovis 
fiiucle  romàip  Syagrius,  il  devint  un  moment  le  centre  d'un 
Toyaame  mérovingien:  Il  est  donc  tout  naturel  qu'il  s'y  ren- 
contre des  isépulturôs  de.cet  âge.  Aussi  notre  siècle  en  a^U 
sortirHiu  sol  de  Bourg-sur-Aisnè.  ^,  d'Arcy-Sainte-Restitute  ^, 
de  yendhuQé  ^»  et  de  Nanteuil-le-Haudouin  ^. 

{•'ancienne  lorraine j  terre  dés  Francs  austrasiens>  a  donné 
à  ses  nombreux,  observateurs  une  foule  de  boucles,  de  pla- 
ques et  d0  contre-plaques  de  toute  espèce.  M.  Dufresne  en 
a  tiré  des  ciâiètières  francs  d&Rogéville,  de  Pierre  ^  et  sur- 
tout de  Sarébersviller  ^o. 

M.  de  Widranges  en  a  vu  sortir  de  Varney  1^  et  de  Rémen- 

«Anastaii  Childérici- 1,  »  capite  le,  in  iafime  aogulo  versus  margineni 
ederiorem  figàr»  gu»  babetur,  p.  236.  »  Dom  Thierry  Ruinart,  «  S.  Gfegort 
liôr.  Gregbr.  episc^  Tigron.,  opéra,  »  p.  1379,  in-f^,  Ihiris,  16991 

'  Mâbillon,  «  Méoi.  de  l'Acad.  des  insc.  et  beUes-lettres,  »  1. 11,  p. '641-42. 

'  .Dom  Martin^  «c  La  Religion  dés  iiaaièis,  u  t.  n,  p.  339. 

*  Legraii'd  -d^Anssy,  \  Des  Sépult.  nationales;  »  p.  310. 

«  Ooïki  Martin,  « JU  Religion  dés  Ganlois^  »  t.  u,  p.  3K2-53,  pi.  44. 
^  Lord  Lendesborough,  «  Misceilanéa  graphica,  »  n^  vin,  pi.  xm.. 

*  t.  Gpntafi,  a  ReVue  archéol.,  »  xiv^  année,  p.  6a4-5.  pi.  323,  fig.  1  et  % 
'  Gh.  Gomart,  «  Le  cimetière,  mérov.  d^'Vendboile;  »  p.  6. 

*  a  Ballètûti  de  la  Sec.  imp.  dç'sAntiq.  de  France,  »  année  1858,  p.  74. 

*  Dofresne,  «  M^.  de  rÀçâd.  nat  de  Metz,  »  année  1848-49,  p.  222-25. 
•  **  Id.,  «  Kotice  sur  des  sËpult.  gallp-frankçs;  trouvées  en  1854,  A  Faré- 

bersTiller,  »  p.  5,  pi.;  fig.  4. 

*^'De  Widranges^  «  Mém.  de  la  Soc.  philoinal.  de  Verdàn,»  t.  ni,  p.  282- 

3»,  pi.  1,'fig.  2,  3,%  7;  pi.  n,  fig.  32.  . 
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necourt  ^,  qai  sont,  allées  enrichir  le  cibinet  de  feu  If.  Bé- 
nard,  de  Scôroiaise.  H.  Victor  Simon  a  peuplé  sa  coUeetkm 
de  boucles  étamées  ou  d'agrafes  damasquinées»  sorties  des 
sépultures  de  la  Moselle ,  notamment  de  Saint^Privalrla- 
Monlagne  ^.  . 

Déjà  la  Lorraine  avait  donné  des  boucles  franques  k 
]^.  de  Beaulieu,  venant  de  Savonni^res-lès-Toul  '  ;  à  M.  de 
Saulcy,  provenant  de  Kirschpaumen,  deRogéville,  de  Gob*- 
flans  et  de  BeUevezez  4;  et  tout  récemment  elle  en  a  &tt  voir  à 
Balnville,  près  Toul  ^.  Ce  qui  ajoute  un  renseignement  inté- 
ressant, c*est  que  M.  de  Widrange^  nous  assure  que  cestNMi- 
des  et  ces  plaques  se  trouvaient  sur  les  hanches  des  môris  ^, 

La  Bourgogne,  terre  des  vieux  Burgondes,  a  peuplé»  avee 
le  seul  cimetière  de  Chamay,  la  riche  collection  de  H.  Baudot, 
de  Dijon  '^.  Une  seule  campagne  a  donné  à  cet  explorateur 
treize  boucles  de  cuivrier,  dont  plusieurs  étaient  ora'éés  de 
verroteries,  puis  trente-huit  boucles  en  fer,  recouvertes  d'ar- 
gent et  munies  de  plaques  et  de  contre-plaqués  damasquiçéas. 

Le  cabinet  de  M"'*  Fèvre,  de  Mâcon,  possède  une  belle 
série  d'agrafes  chrétiennes,  en  bronze,  dont  les. plus  riches 
oiit  été  publiées  récemment  par  M.  de  Surigny>  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  d'histoire  et  d'archéologie  de  Chdlon'mtir^ 
Saine.  Les  principaux  motifs  qui  décorent  ces  pièces  renuur- 
quables  sont  des  croix,  des  monogrammes,  des  lions,  4es 
dragons,  des  hippogriffes  et  des  formes  humaines  ^» 

La  Bourgogne  doit  être  bien  féconde  en  agrafes  mérai(ni- 
giennes,  puisque,  dès  4705,  le  village  de  Montbellet,  pris 

^  De  Widranges,  «  Mém.  de  la  Soc.  pbilomath.  de  Verdun»»  p.  297-S2, 
pî.  I,  fig.  1,  2,  7,  12, 14, 17,  18. 

'  y.  Simon,  «  Obsorrat,  rar  des  sépalt.  antiq.  décoaTertes  dans  diverses 
contrées  dés  Ganles,  »  p.  2,  pi.  ïi,  fig.  17  et  18.  —  «  Notice  snr  les  sépnlt. 
des  anciens,  »  p.  13. 

*  De  Beaulieu,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Sciences,  de  Nancy,  »ann.  ISSO",  p.  177. 

*  De  Gaumont,  «  Gours  d'antiquités  monumentales,  »  t.  yi,  p.  277. 

^  (1  L'ÛniVers,  »  du  13  janyier  1858,  d'après  le  «  Journal  de  la  Sodété 
d'archéologie  et  du  Gonûté  du  Musée  lorrain.  » 

*  De  Widranges,  «  Mém.  de  la  Soc.  philomatb.  de  Verdun,  »  t.  m,  p.  220. 
?  Baudot,  ce  Mém.  dé  la  Gommiss.  archéol.  de  la  Côte-d'Or,  »  ann.  1832-33» 

p.  208-10.  -^.tt  Congrès  arcbéol.  de  France  :  séances  gén.  ternies  en  1852,  » 
p.  311.  —  De  Gaumont,  «  Cours  d'antiq.  monument.,  »  t.  vij  p.  279-80.. — 
a  La  Norm.  souterr.,  »  vi  édit.,  p.  21  ;  2®  édit.,  p.  2e. 

*  De  Surigny,  «  Agrafes  cbrét.  mérovingiennes,  »  dans  les  «  Mém.  de  la 
Soc.  d'hist.  et  d'arcbéol.  de  Cbâlon-snr-Saône,  »  t.  lu,  p,  33IS-44|,pl.  xvui* 


—  «59  — 

Maçon,  a^ait  donné  à  Gaignières  et  à  Montfaacon  une  des 
^8  grandes  agrafes  de  fer  que  nous  connaissions.  Cette 
bosde  y  plaquée  d'or  et  d'argent ,  est  accompagnée  d'une 
plaque  damasquinée,  encadrée  d'un  perlé  d'or.  Elle  est  main- 
tenant déposée  h  la  Bibliothèque  Impériale.  Sa  longueur 
totale  €St  de  vingt-sii  centimètres  et  sa  plus  grande  largeur 
à  Vanneaa  est  de  onze.  Le  savant  auteur  de  Y  Antiquité  erplv' 
qiÊéé-  Ta  prise  pour  la  c  coeffure  d'une  femme  gauloise  i.  » 
Depuis  cent  cinquante  ans  que  cette  erreur  a  été  commise 
fst  l'érudition  bénédictine,  elle  a  été  répétée  plusieurs  fois  2, 
et  n*a  été  redressée  publiquement  qu'en  4  850 ,  par  M .  Rigollot, 
(TAmilsais  *. 

}JL  dernière  découyerte  burgonde,  qui  n<$us  soit  connue, 
est  une  boucle  d'argent  trouvée  dans  la  sépulture  d'un  chef 
bâitwre,  découverte  en  4857,  à  Neuilly,  près  Dijon,  dans  la 
Côte-d'Or  ♦. 

•  L'Artois  a  monté  les  cabinets  de  MM.  Dancoisne,  de  Hénin- 
Llétard,  èi>  Albert  Legrand,  de  Saint-Omer,  ainsi  que  la 
petite  collection  firanque  du  Musée  d'Arras.  M./Terninck,  qui 
s'est  fait  l'historien  des  découvertes  sépulcrales  de  sa  patrie, 
uoius  apprend  qu'une  boncte  en  or  a  été  recueillie  à  Lens,  en 
485t  ^,  et  que  des  boucles  en  bronze  étamé  ont  été  trouvées, 
vers  4850,  à  Blendecques,  h  Soyecques  et  à  Arques,  près 
Saint-Omer  ^. 

La  Champagne,  le  bâptistèriOi  deâNPrancs,  le  théâtre  de  leur 
double  yictoire  siir  lès  Ronàainset  sur  les  Barbares,  a  montré 
sur  tous  ses  points  des  boucles  en  abondance.  Coqtentons- 
nous  de  citer  celles  deNoyers^  près  Sedan,  si  mal  jugées  par 
Grivaud  de  la  Yincelle  7  ;  utne  agrafe  recueillie  à  Tréncot  et 
décrite  par  M.  Boûrquelot  ^  ;  les  plaques  et  les  agrafes  de 

*  MoDtfancon,  «  L'Antiquité  expliquée,  »  t.  y,  p.  193-96,  pi.  cxxxvii. 
'  npsi  Martin,  «  La  Religion  detf  Gaulois,  »  t.  11,  p.  351-53,  pi.  44.  ••■ 

*  RigoUot,  «  Recherches  historiques,  »  dans  les  «  Mém.  de  la  Soc.  des 
ABtif.  de  Pic,  »  t.  x^,  p.  174-75,  pi.  vi. 

*  «-UUnÎTers,  s>  du  i  octobre  1857. 

*  A*  Tertiinck,  «  Recherches  sur  les  sépult.  anc.  dans  les  prov.  du  nord 
de  la  France,  »  dans  la  «  Picardie,  »  2»  année,  p.  274. 

'  «  Balletin  hist.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Morinie,  »  !'«  livrais,  de  1852, 
p.  1244.  -^  A.  Teminck,  «  Recherches  sur  les  sépult.  anc.,  »  dans  la 
«  Picardie,  »  3^  année,  p.  271-73. 

'  Grivaad  de  la  Yincelle,  «  Recueil  de  monuments*  antiques,  la  plupart 
inédits  et  découverts  dans  Tancienne  Gaule,  »  t.  11,  p.  64  k  69,  pi. -vu, 
fig.  1,  9  et  12.  L'auteur  croyait  tout  cela  gaulois,  en  1817. 

'  «  Bulletin  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  France,  »  année  18!{8,  p.  73. . 
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Scrupt,décril:<esetdessinéesparH.deWidraDgas,  lequel  àsBdre 
qu'elles  furent  recueillies  sur  les  hanches  des  morts  *;  lé» 
boucles  si  nombreuses  et  s\  variées  du  cimetière  mérovin- 
gien de  Verrières-,  dont  M;  Corrard  de  Bréban  s'est  fiiit  le 
consciencieux  historien  ^. 

Mats  les  plus  riches  boucles  que  la  Champagne  et  méïku 
que  la  France  aient  données,  sont  bien  celles  qui  furent  dé- 
couvertes en  1842,  dans  l'humble  hameau  de  Fonan,  pr^B 
Arcis-sur-Aube.  Le  riche  cercueil  que  cachait  le  sable  de  cette 
pauvre  grève  peut  rivaliser  avec  celtii  de  Childéric,  et  les 
quatre  boucles  d'or  qui  en  sortirent  sont  dignes  de  Sgarer  à 
c6té  de  celles  de  Tourniki.  Deux  d'entre  elles,  l'une  grande 
et  l'autre  petite,  ^ODt  en  or  massif;  mais  les  deux  dernières, 
aussi  en  or  pur  et  d'une  grandeur  égale,  possèdent  de  p\at 
UQo  appendice  ovale  ornée  de  verroteries  rouges  qui  rappelle 
les  décorations  du  fils  de  Mérovée.  Nous  regrettons  beitn^ 
coup  de  ne  pouvoir  donner  dans  leur  couleur  native  ces 
riches  objets  que  l'Empereur  possède,  que  le -Congrès  ar- 
chéologique de  Troyes  a  admirés  s,  que  Hl  Gaussen  a 
édités  ^,  et  que  H.  Peigné-Delacourt  doit  publier  de  non- 
veau  ^-  Nous  nous  estimons  heureux  de  reproduire,  par  une 
modeste. gravure, une desdeux plus  belles  boucles  de Poùan. 


BODCLE  FBANQUB  EN  OK   (Pooan,  Aobe) 


'  D«Wi4rangM,«Héin.  delà  Soc.  pbilomatb.  de  Verdun,*  t.  iU,p.4W, 
Sun,  t>l.  i,  fig.  S. 

'  Comrd  de  Bréban,  «  Uém.  de  la  Soc.  d'Agric,  de  l'Aqbe,  *  t.  xm, 
p.  S62,  S66.  —  «  Congrès  archëolog.  de  France  :  séancea  génér.  tennei 
«n  i9S3,  •'  p.  117. 
'  '  Corrard  de  Bréban,  «  Congrus  arctaéol.  de  France  :  séancea  gén.  tennea 
i  Trajes,  en  18S3,  »  p.  88  et  118.— «  I^Norm.  lonterr.,  >•  2<  éd.,  p.  391. 
-  '  Gansun,  ■  Poriereallle  archéologlqae  :  AnUqoes,  «  pi.  i",  Bg.  4,  S,  7, 11. 

'  L'onvrage  qme  H.  Pe^né-Delacoart  prépare  «era  iniltnté  :  "  Le  lien  d« 
la  bataille  d'AïUla,  en  481  ;  détenniDé  par  ta  décooTcrle  d'ornémenta  attri- 
bnéa'aaroi  TbéodoTlc.  »  Dans  ce  traTal],  les  admirable!  bljonide  Ponin 
formeront  deux  belle*'  planchei  coloriéea. 
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'  Après  cette  revue  des  sept  provinces  de  France  où  les  dé- 
couvertes archéologiques  ont  été  mieux  observées  et  mieux 
étudiées  qu'ailleurs,  nous  citerons  encore  quelques  faits 
isolés  parvenus  à  notre  aonnaissance. 

Le  département  de  la  Sarthe  a' fait  voir  dans  le  cimetière 
de  Conlie,  découvert  en  1838,  deux  agrafes  de  bronze  et  deux 
agrafes  de  fer,  dont  les  plaques  affectent  la  forme  d'un  cra- 
paud '  ou  d'une  salamandre  ^ .  Ces  pièces  curieuses  furent 
trouvées,  dit-on,  sur  la  poitrine  et  sur  le  ventre  des  morts. 

La  Touralne^nous  offre,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
areMoiogique  de  Tours,  trois  agrafes  de  bronze  accom|)agnées 
de  plaques  isolées,  toutes  recouvertes  de  nattés  et  d'entre- 
lacs, comme  lés  plus  belles  productions  de  l'art  mérovingien  2. 

Le  département  de  la  Vendée  a  fait  voir  des  boucles  de 
bronze  rattachant  des  scramasaxes  dans  les  cimetières  de 
Ghasnay,  de  Yairé  et  d'Aizenay  '.  M.  Fillon  nous  a  cité  des 
agrées  ciselées  dans  les  cabinets  de  M.  Parente^u,  de  Nantes, 
et  de  H"**  de  la  Sayette,  de  Poitiers.  Les  premières  proviennent 
de'la  Bretagne  et  les  secondes  du  Poitou  ^. 

Le  Musée  de  Lons-le-SauInier  possède  trois  belles  plaques 
de  bronzé,  trouvées  dans  le  Jura,  et  placées  dané  cette  col- 
lection par  M.  Picard,  son  fondateur.  Une  de  ces  plaques, 
découpée  à  jour,  représente  un  cheval  fantastique,  et  une 
autre  reprodi)it  Daniel  dans  la  fosse  aux  lion5  ;  la  troisième, 
qui  est  en  fer,  est  richement  damasquinée  d'or  et  d'argent. 
Du  reste,  la  Franche-Comté  avait  montre,  dès  1840,  à  M^  de 
Caumont,  des  boucles  mérovingiennes  recueillies  par  les  soins 
de  MM.  Ed.  Clerc  et  Désiré  Monnier  ^. 

La  Belgique,  berceau  de  la  France  primitive  et  le  tombeau 
de  nos  anciens  rois,  a  montré,  partout  où  elle  a  été  inter- 
rogée, des  boucles  et  des  agrafes  placées  à  la  ceinture  des 
Francs.  Le  cimetière  de  Lède,  près  Alost,  a  donné,  de  1846 
k  4848,  une  foule  de  boucles  en  fer  et  en  bronze,  des  pla^quies 
de  métal  ornées  d'or  et  d'argent,  rehaussées  d'incruâlations 

'  Des  Berryes,  a  Notice  sur  an  cimet.  découTert  k  Conlie,  »  dans  le  «  Bul- 
letin monnmental,  »  t.  v,  p.  523^  pi.,  fig.  19.  —  De  Ganmont,  «  Cours 
d'antiq'.  monum.,  »  t.  vi,  p.  262-67v  -  ' 

*  UjBbbé  Bourassé,  «  Mém.  de  la  Soc.  archéol.  de  Tours,  »  t.  vi,  2  pi. 

^  B.  F'illon,  «  Revue  des  provinces  de  TOuest,  »  iv*  année,  JuUIet  1857, 
p.  661,  666. 

*  Id.,  ibid.,'p.  662. 

^  Dt  Caumont,  «  Cours  d^antiq.  monument.,  »  t.  vi,  p.  280-ti. 
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et  de  filigranes,  qui  sont  allées  à  Bruxelles  peupler  le,  Musée 
royal  d* armures  et  d'antiquités  de  la  Belgique  i.  Les  rivières 
mômes  ont  fourni  leur  contingent,  et  la  Sambre  a  envoyé  à 
la  collection  nationale  une  belle  plaque  en  or,  rehaussée  de 
pierreries  et  péchée  au  pont  de  FlorifiToux  2. 

Le  cimetière  de  Haulchin  a  envoyé,  à  la  même  collection, 
une  agrafe  et  une  boucle  en  bronze  3.  M.  Haùzeur  signale 
une  superbe  agrafe  de  bronze,  avec  plaque  et  contre-plaque, 
découverte  en  4854,  à  Scoville,  hameau  de  Mohiville,  près 
Namur  ^.  Mais  les  mines  qui  ont  le  plus  enrichi  la  science  de 
ce  pays,  sont  les  cimetières  francs  de  Védrin,  près  Namur, 
et  de  Séraing,  près  Liège.  Le  premier,  étudié  en  1853,  par 
M.  Del  Marmol,  a  montré  à  son  explorateur,  entre. diverses 
agrafes  de  métal,  «  une  boucle  en  fer  ornée  sur  le  devant  d'in- 
crustations en  or  et  garnie  de  trois  têtes  de  clous  en  bronze.  » 
Cette  plaque  curieuse  était  placée  à  la  hauteur  du  ceinturon  ^. 

Les  produits  du  cimetière  de  Séraing  ayant  été  soumis  k 
Tappréciation  de  M.  Hagemans,  cet  habile  observateur  a 
reconnu  des  boucles  en  bronze  étamé,  de  forme  ovale,  pour 
le  ceinturon,  et  de  petites  boucles  pour  Tusage  des  lanières. 
Il  a  constaté  également  la  présence  de  plaques  en  bronze  et 
en  fer;  mais  ce  qui  est  le  plus  précieux  pour  nous,  c'est 
qu'il  fixe  lat  place  de  ces  boucles  «  au  milieu  du  corps  et  sur 
les  os  du  bassin,  encore  toiit  verdis  par  l'oxyde  du  bronze 
des  agrafes  ou  de  leur  tet*minaison  0.  »       '     . 

Le  Luxembourg,  passage  des  armées  d'invasion,  ^ttre  k 
chaque  pas  des  sépultures  franques  ou  plutôt  gallo-frankes, 
comme  les  appellent' les  savants  de  ce  pays.  M<  Namur,  qui; 
en  4852,  s'est  fait  l'historien  de  ces  monuments^  encore  in- 
compris dans  sa  patrie  aussi  bien  que  dans  la  nôtre,  a  re- 
connu ces  restes  de  nos  pères  sur  toutes  les  collines  du 

*  Schayes,  «  Gataiogae  et  description  da  Musée  royal  d'armnres,  d'anti- 
quités^ etc.,  »  p.  103-lOK.  —  Joly,  «  Antiquités  celto-germaniqnes  et,  gallo- 
romaines,  trouvées  sur  le  territoire  de  Renalx,  »  p.  177, 181^.   ' 

'   '  Schayes,  «  Gâtai,  et  descript.  du  Musée  roy.  d'arîn.,  etc„  »  p.  103,  n®  301. 

'  Schayes,  «  Notice  sur  la  découverte  d'un  cimetière  franc  à  Haulchin,  » 

t).  Set  4,  pi.  u,  fig.  6. — Id.,  «  Gâtai,  et  desc.  du  Mnsée.roy.  d'arm.^  »  p.  IO9. 

*  Hauzeur,  «  Antiquités  gallo-germaniques,  gallo-romaines  et  franqnes  dé 
la  rive  droite  de  la  Meuse,  »  p.  45,  pi.  n,  fig.  3  et  4. 

^  Del  Marmol,  «  Gimetières  de  Tépoque  franqne,  »  p.  7, 10, 13,  pK  m, 
fig.  4,  12,  l'4. 

'  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découverte  d'un  cimet.  franc-mérotiog.,  à 
Séraing,  »  p.  7,  8, 18,  19,  pi.  i,  fig,  11;  pi.  n,  fig.  2fi  et  27, 
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Gnnd-Duebë,  patrimoine  de  no9  deux  premières  dynasties.. 
Dans  son  iatéressant  Mémoire  sur  les  sépultures  gallo-frankes 
de  sa  province,  cet . archéologue  ne  reproduit  guères  que 
sept  ou  huit  agrafes  de  bronze»  avec  leurs  plaques  et  contre- 
plaqués;  mais  toutes  sont  belles  et  remarquables  par  la 
formel. 

Voici  en  quels  termes  bien  sentis  il  traite  des  boucles  et 
des  oroementations  du  ceinturon  franc  :  «  On  rencontre, 
dit-il,  une  grande  richesse  d'ornementation  dans  les  nom- 
breases  boucles  de  ceinturon  que  nous  fournissent  les 
tombes  gallo-frankes. 

»  Biles  ont  en  général  un  cara(kère  commun  sous  le  rap* 
port  de  là  forme,  du  genre  de  damasquinure  et  de  là  com- 
position. Elles  étaient  soit  en  bronze,  soit  en  fer,  plaquées 
ou  incrustées  d'argent.  Souvent  on  les  trouve  accompagnées 
de  plaques,  le  plus  souvent  carrées,  parfois  rondes  ou  trian- 
gulaires, .qui,  <;omme  les  boucles,  sont  gardies  de  distance 
en  distance  de  clous  h  tète  bombée,  destinés  à  fixer  le  métal 
sur  le  cuir  de  la  ceinture,  au  moyen  de  tenons,  qui  sont 
visibles  au  côté  opposé. 

»  n  serait  superflu  d*énumérer  les  tombes  qui  ont  fourni 
de  semblables  ornements.  Nous  voyons  les  mêmes  formes  et 
le  même  genre  de  travail  reparaître  eii^  Suisse,  en  France,  en 
Belgique*  en  Allemagne,  dans  toutes  les  parties  de  la  Gaule. 
Elles  ne  se  distinguent  généralement  que  par  les  proportions 
et  là  richesse  plus  ou  moins  sensible  des  ornementations.  Les 
agrafes  des  ohe&,. telles  que  celteade  Greisch  et  de  Mondorf, 
sont  en  général  plaquées  en  argent  et  très-bien  conservées  2.  » 

La  Suiaté,  conquête'  des  Burgondes,  fit  pendant  plus  de 
trois  siècles  partie  du  domaine  de  nos  deux  dynasties  méro- 
vingienne et  surtout  carlovingienne.  Aussi  les  tombeaux  de 
ces  deux  époques,  soigiieusement  observés  par  quelques  an- 
tiquaires, ont  donné  une  Duée  de  boucles  et  spéçialemeht  d- a- 
^gnlés  plaquées  et  damasquinées.  Les  cimetières  teutoniques 
sortetft  à  chaque  pas  de  ce  sol  militaire,  dont  chaque  épi  fut 
arrosé  de  sang  humain.  M.  Trayon,  qui  a  étudié  avec  tant  de 
soin  les  tombeaux  de  Bel-Air,  a  trouvé  des  boucles  et  des 

^  Namar,  «c  Notice  sur  les  tombes  gallo-frankes  da  Grand-Daché  de 
Lmembourg,  »  dans  les  «  Publie,  de  la  Soc.  pouf  la  recherche  et  conserv. 
,é»  monom.  hist.  dans  le  Grand-Ducbé  de  Luiembourg,  »  p.  45,  49,  KO, 
pi.  ni,  fîg.  4,  5,  7,  8,  9. 

*  Namur,  id.,  ibid.,  p.«37. 
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agrafes  dans  toutes  les  sépultures  armées.  Il  a  coDstaté  éga- 
lement qu'en  l'absence  dt;  tout  autre  meuble  la  boucle  accom- 
pagnait le  corps  du  pauvre  Burgonde  •.  «  Des  boucles  de  fer 
et  de  bronze,  dit-il,  étaient  l'unique  ornement  de  dis-sept  tom- 
beaux. Onze  sarcophages,  ^joute-t-il,  contenaient  seulement 
des  agrafes  qui  pour  la  plupart  étaient  placées  sur  le  côté 
droit  du  bassin  ^.  » 

Le  bassin  était  si  bien  la  place  de  toutes  ces  agrafes,  que 
sur  le  tableau  du  Burgonde,  figuré  pi.  vi,  de  l'ouvrage  de 
M.  Troyon,  nous  voyons  la  boucle  placée  au  côté  droit  du 
mort.  Il  fallait  du  reste  que  l'agrafe  fût  chose  bien  prodiguée 
dans  le  cimetière  lielvéto-burgonde  de  Bel-Air,  puisque  sur 
cinq  planches  consacrées  à  reproduire  les  objets  qui  en  sont 
sortis,  quatre  sont  presque  entièrement  remplies  de  boucles 
de  toutes  sortes.  Je  n'en  ai  pas  compté  moins  de  trente  en 
fer  ou  en  bronze,  plaquées,  ciselées  ou  damasquinées  a. 

Pour  donner  une  idée  de  l'ensemble  présenté  par  Bel-Air 
et  si  bien  interprété  par  M.  Troyon,  nous  reproduisons  ici 
i\eui  de  ses  plus  belles  agrafes  :  l'une  est  en  bronze  et  l'autre 
en  fer  ^. 


'  Troyoïi;  "  Ocscripl,  îles  torotiaui  de  B< 

'  Id.,  ibid.,  p.  3. 

'  id-,  Ibid.,  []l.  I,  fig.  U,  19,  20,  2J,  23  a  27,  t 
I  en  brunze;  pi,  m,  boucles  en  bronze  ci  Ter,  unie 
L  L'arrées;  pi.  IV,  boucles  damai-quinees  , 

'  n  Magasin  piLlorcsiiae,  "  f,  iiii,  p   2T<>,  (ig.  I 


Il  arditlous  en  fer 
et  plaques  rondw 
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Nous  ayons  aussi  remarqué  dans  ce  tableau  trois  ou  quatre 
petites  boucles  qui  durent  servir  à  des  lanières. 

Xe  baron  de  Bonstetten  possède  dans  sa  coHection  d'anti- 
quités un  grand  assortiment  d* agrafes,  en  fer  et  en  bronze, 
sorties  des  cimetières  burgondes  de  l'antique  Helvétie.  Dans 
cet  ensemble,  il  a  choisi  pour  sa  publication  les  plus  belles 
plaques  de  bronze  ciselé  ou  de  fer  damasquiné  qu'il  ah 
obtenues  des  sépultures  de  Bofflens  et  d'Echandans  (canton 
de  Vaud),  de  Galgenfaubel,  près  Berne,  d'Ursins,  près  Tver^ 
don,  et  de  Trancbe-Bélon,  près  Avenches  i. 

Du  reste,  M.  de  Bonstetten  me  paraît  avoir  parfaitement 
apprécié  le  rftle  de  l'agrafe  à  la  période  belvéto-burgonde  : 
<  La  ceinture,  ditril,  munie  d'une  large  agrafe  en  métal,  était 
une  des  parties .  essentielles  du  costume  franc  et  burgonde. 
C'est  à  cette  ceinture  que  les  femmes  suspendaient  leurs 
instruments  de  travail  et  leurs  objets  de  toilette^  le  guerrier 
ses  armes,  l'artisan  sa  hache  et  ses  petits  outils.  La  large 
plaque,  en  bronze  ou  en  fer,  qui  servait  à  serrer  la  c.eintnre, 
parait  étrangère  aux  Grecs  et  aux  Romains.  Les  Barbares 
doivent  avoir  importé  avec  eux  cette  mode  dans  l'Occident. 
PaUas  remarque  que  les  Bouriates  et  les  Kalmouks  fabri- 
quaient ces  plaques  de  ceinturon  et  d'autres  ornements  en 
fer  daijiasquiné  d'argent. .  M.  Hue  cite  le  même  fait  dans  son 
voyage  en  Mongolie  2.  » 

Le  troisième  antiquaire  qui  nous  fait  connaître  les  boucles 
de  Ffielvétie,  ainsi  que  celle  de  la  Savoie,  est  M.  Gosse,  de 
Genèire'.  D^n^  les  deux  Notices  que  nous  devons  au  zèle,  de  ce 
jeune  archéologue^  sur  les  anciens  cimetières  de  ia  Suisse  et 
de  la  Savoie,  il  nous  gratifie  d'une  masse  d'agrafes  de  fer  et 
de  bronze  du  plus  haut  intérêt.  Les  unes  sont  rondes,  lès- 
aulreiift  carrées.  La  plupart  sont  plaquées  et  damasquinées 
d'argent.  Quelques-unes  sont  découpées  sous  forme  de  che- 
vaux/de  lions,  d'hommes  ou  d'êtres  mystérieux  et  fantasti- 
ques. C'est  là  surtout  qu'on  trouve  Daniel  et  Habacuc,  avec 
les  lions  de  Babylone.  Les  planches  des  deux  ouvrages  de 
M.'  Gosse -sont  couvertes  de  ces  agrafes,  qui  paraissent  avoir 
été  aussi  communes  Chez  les  Burgondes  que  parmi  les 
Francs  '.  La  place  où  on  les  rencontre  dans  la  tombe  indique 

*  De  Bonstetten,. «  Recueil  d'aiiiti(}aités  suisses,  »  p.  43-46,  pi.  xv,  xxu, 
xxin,  flfg.  1. 
^  Id.,  ibid.,  p.  43-44. 
'  Gosse  fils,  (1  Notice  sur  d'anciens  cimetières  trouvés  soit  en  SaVole, 
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bi«p  leur  naage  pendant  la  vie.  <  En  général,'  dit  H.  'Gosse, 
on  les  tronvé  placées  sur  les  vertèbres  lombaires  '.  » 

Dans  les  denx  pays  qui  nous  restent  à  visiter,  les  boucles 
deviennent  plus  fréquentes  où  plus  rares,  selon  que  les  points 
du  territoire,  se  rapprochent  ou  s'écartent  du  bassin  des  6«ti- 
les  devenues  franques:  Toutefois,  l'Allemagne  et  l'AiigletéFre 
montrent  encore,  cachées  sous  leur  sol,  des  races  militaire* 
c^ntea^et  bouclées  comme  nos  Francs  et  nos  Burgoudes. 
.  La  partie  de  l'Alleipagne  actuelle  qui  nous  a  présenté  la 
plus  riche  collection  de  boucles  et  d'agrafes,  ce  sont  les  pro- 
vinces rhénanes,  ces  cercles  de  nos  premiers  mérovingiens, 
ce  siège  de  l'empire  de  Charlemagne.  Selzen,  si  bien  étudié 
par  H.  Lindefischmit,  a  présenté,  sur  vingt  squelettes,  bnit 
boucles  de  bronze  placées  à  la  ceinture  des  merts,  tantôt  au 
cftté  droit,  tantAt  au  cdté  gauche  '.  D'après  la  fidèle  repré- 
sentation que  M.  Lindensehmif  nous  a  laissée  de  ces  guer- 
riers dans  leur  tombe,  on  peut  reconnaître  que  le  ceinturon 
était  large  et  qu'il  devait  Être  foit  avec  un  tissu  de  laine,  ab- 
solument comme  celui  dé  nos  sapeurs-pompiers  >.  Sur  le 
corps  d'un  guerrier  on  remarque  outre  l'agrafe  du  -cein- 
turon, une  petite'boucle  placée  près  du  couteau  *.  (Nom 
donnons  ici  le  dessin  d  un  des  Francs  de  S^en  ) 


witdntleeanloade'GeoèTc,  »  p.  8 à  il;  pi.  i,  fig.  7.  8,  9,10,11;  pi.  n; 
pl.jn,  flf.  1,4, S,  S;  pt.  IV,  vet  VI.  — Id.,  «Saiie  k  la  muet  Hr^Taiie. 
timet;  »  p;  7  b  11, 13  A  18,  pl.ii,  6g.  1  à  7;  pi.  in,  flg.  I,  3,  3, 17à  90; 
pli  IV,  fig.  7. 

'  Id.,  >  Notice,  »  p.  10. 

*  Lindeudiinic,  «  Du  GcrmaiiiicbelodleDlsger,»pUt,  7,10, 11,12,17, 
Ifl,  21. 

'  M.,  ibid.,pi.  I. 

1  Id.,  ibid. 
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Les  bouclas  d«  Selzen  se  sont,  en  effet,'  par^gées  en  deux 
catégories  :  les  unes  grandes  et  ovales  pour  le  ceinturon,  les 
•atrM-petîtes  et  carrées  pour  les  lanières  >.  Généralement  il 
014  porêtt  que  les  plaques  et  contre-plaques  ont  fait  défaut, 
d'6ù  il  résulte  pour  nous  qu'en  dehors  de  leur  position  les 
boucles  de  Selzen  s'ont  rien  présenté  de  bien  remarquable. 

n  s'en  a  pas  été  de  mfimie  à  Langenenslingen  [Wurtem- 
berg}, U  ont  été  recueillies  trois  agrafes  de  bronze  fort  cu- 
rieuMS  :  l'une  est  découpée  k  jour,  l'antre  est  recourerte^  de 
Ciielures  nattées  et  entrelacées,  la  troisième  enfin  offre  ime 
superbe  plaque  carrée,  surchargée  de  cloisons  de  bronze, 
toutes  remplies  d'émail  ou  de  pAte  vitrifiée  ^.  La  variété  des 
couleurs  dut  c<HTespondi;e  à  la  richesse  de  !a  composition. 

Les  collines  de  Wiesenthal  (duché  de  Bade],  explorées  par 
le  pasteur  Wilhelmi,  n'ont  donné  que  peu  de  boucles,  et  en- 
core la  destination  de  quelques-unes  paratt-elle  exception- 
nelle. D^x,  en  efiet,  ont  été  trouvées  sur  les  jambes.et  sem- 
bleat  avoir  Berv,i  ft  fermier  des  jarretières  >.  Toutefois,  il  est 
Qoç  ou  deux  agrafes  de  bronze  qui  me  paraissent  avoir  été 
destinées  à  clore  un  ceinturon  *.  Néanmoins ,  parmi  les 
nombreux  squelettes  visités  k  Wiesenthal,  il  est  étrange  qa'il 
M  soit  trouvé  si  peu  de  boucles. 

Mous  ferons  la  même  observation  pour  le  Hont  Lupfen 
d^berQaclit,  en  Wurtemberg.  H.  de  Durrich  y  a  déterré 
quarante  corps,  et  sur  ces  quarante  Souabiens  six  seulement 
lui  ont  donné  des  boucles  et  un  seul  en  a  présenté  deux. 
Hais,  en  revanche,  leur  place  a  été  fort  bien  observée.  Toutes 
étaient  <'k  la  ceinture  des  défunts  et  leur  usage  ne  pouvait  pas 
faire  le  plus  petit  doute  ^.  Ces  boucles,  peu  riches  par  le 
travail,  mériient  cependant  quelque  attention.  Les  boucles 
des  tombeaux  n"  3  et  n"  7  étaient  en  fer,  mais  rehaussées  de 
grenats  logés  à  chacun  des  angles  ^.  Les  autres  étaient  ou  de 

>  UoJeoKlaaii,  s  Dm  GermanlKhe  todlenUger,  ■  p[.  générale,  n"  1  et  7. 

'  PI.  des  utiq.  des  tombeani  méroTiDg.  de  Langenenslingen,  Sg,  1, 2,  3. 

*  ^mbelini,  ■  Beischreibnng  der  allen  deaUeben  lodlcnbijgel  bei  Wie- 
ioilli*!,  «  p.  33,  pi.,  fig.  19. 

<  Id.,  Ibid.,  p.  2i,  23-23,  p).,  fig.  8,  24,  2S.  —  Boach  Smitb,  «  CoUec- 
tanea  aDtlqoa,'  >  vol.  il,  p.  23S,  pi.  Lvi.  6g.  3. 

'  VoD  Darrleh  nad  WoEl^ang  Heniel,  i<  Die  beidengraber  am  Lnpren, 
lid.OberaBcbt,>j).  9, 12,  13,  D"*  3,  7,  28,30,  33,  S4;  pi.  TIU,  fig.  13; 
pi.  IX,  flg.  24;  pi.  I,  fig.  2,  43;  pi.  il.  fig.  40. 

'  Itf-.,  Ibid.,  p.  9,  not  3  et  7,  pi.  x,'  Hg.  2.  —  Wïlie,  -  The  gn-rei  ofUit 
ilananniatOberOacht  in  Suabia,*  p.  S,  38,  pi.  x)v,  fi«.  9.— «.Archaplogia, 
Td.  sxxn,  pi.  XIV,  fig.  9. 
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simples  anneaux  de  bronze  de  forme  ovale,  ou  des  agrafes 
munies  de  larges  plaques  décorées  de  têtes  de  clous  K 

Malheureusement  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  trésors 
arcbéologiquesi  sortis  du  cimetière  de  Nordendorf,  en  Ba- 
vière. Cependant  nous  connaissons,  comme  provenant  de 
cette  riche  pécropole,  une  belle  boucle  en  bronze,  accom- 
pagnée d*une  plalque  et  d'une  contre-plaque,  et  aussi  une 
large  agrafe  de  fer  damasquinée  d'argent  2. 

Le  cimetière  de  Furst,  aussi  en  Bavière,  a  donné  de  jolies 
petites  boucles  d'attaches  ou  de  lanières;  décorées  de  verro- 
teries rouges  et  d'une  appendice  découpée  à  jour. 

Voilà  à  peu  près  tout  ce  que  nous  savons  sur  l'Allemagne; 
mais  tandis  que  nous  sommes  dans  ce  grand  pays,  nous  irons 
tout  de  suite  jusqu'au  Bosphore  Cimmérien  et  nous  visite- 
rons, sur  les  côtes  encore  entr'ouverles  de  la  Crimée,  les 
fouilles  que  le  docteur  Mac  Pherson  y  pratiqua  pendant  Ut 
dernière  guerre.  Dans  le  beau  volume  où  il  nous  4pnne  le 
fruit  de  ses  recherches,  faites  à  l'ombre  deà  camps,  on  re- 
marque, sur  la  planche  v,  six  ou  sept  boucles  de  bronze  en- 
tièrement semblables  à  nos  agrafes  franques  de  la  vallée  die 
TEaulne  s.  Il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  la  simi- 
litude parfaite  que  présentent,  avec  nos  agrafes  et  nos  fibules 
franques  ou  saxonnes^  ces  boucles  et  ces  brochés  cimmé- 
riennes,  restes  évidents  de  peuples  et  de  civilisations  contem- 
porains. 

Pour  l'Angleterre,  comme  pour  l'Allemagne,  nous  devons 
également  faire  deux  parts  dans  la  question  qui  nous  occupe. 
Des  études  faites  sur  le  territoire  de  l'heptarchie  anglo- 
saxonne,  il  résulte  pour  nous  que  les  comtés  voisins  de  la 
mer  ou  des  fleuves  présentent  une  assez  grande  abondance  de 
boucles,  tandis  que  les  comtés  de  l'intérieur  n'en  ont  offert 
qu'un  très-petit  nombre.  Ainsi,  les  comtés  de  Kent,  de 
Suffolk,  de  Sussex,  d'Oxford,  de  Northampton  etTUe  de 

*  VonDniTich,  «Die  heidengraber  am  Lapfen,  »  p.  12, 13,  pi.  Yin^  fig.  1^ 
pi.  IX,  fig.  24;  pi.  X,  fig.  43;  pi.  XI,  fig.  40. 

'  Sedlpnaïer,  «  Fundgeschichte  der  aralten  grabstatle  zu  Nordendoif,  » 
on  <t  Histoire  des  fouilles  faites  dans  les  sépaltares  de  Nordenderf,'»  publiée 
par  la  Société  archéologique  d*Augsbourg. 

'  Mac  Pberson,  «  Antiquities  of  Kertch  and  researches  in  the  Giiouiierian 
Bosphorns,  with  Remarks  on  the  archsological  and  physical  history  of  tte 
Grimea,  »  pi.  v,  in-fo,  London,  18tf7.  —  «  The  illnstrated  London  News,  » 
du  3  Janvier  1851$,  p.  667.  — Comparez  avec  la  «  Norm.  souterr.,  »  pi.  tu, 
fig.  33,  36;  pi.  II,  fig.  2^,  24,  27,  43. 


—  269  — 

Wigfat*  ont  donné  un  nombre  d'agrafes  incomparablement 
supérieur  à  celui  des  comtés  de  Cambridge,  de  Glocester  et 
des  Wilts.  J'ignore  si  cette  observation,  basée  sur  queCquos 
&its  seulement,  sera  confirmée  par  l'expérience,  mais  en  ce 
moment  elle  me  paraît  fondée. 

Le  Kent,  en  effet,-  cette  grande  porte  de  TAngleterre,  ce 
passage  de  presque  toutes  les  invasions,  a  montré  des  bou- 
cles, et  des  agrafes  à  tous  les  observateurs  qui  ont  interrogé 
son  sol  depuis  Cent  cinquante  ans.  Citons,  pour  le  siècle  der- 
nier, Boys,  Douglas  ^  et  surtout  Bryan  Faussett,  et,  pour 
celui-ci,  MM.  Rolfe,  Akerman  et  Roach  Smith. 

Faussett,  qui  pendant  près  de  vingt  années,  de  1757  à  1773, 
a  étudié,  sept  cimetières  et  sept  cent  quatre-vingt-quatorze 
sépultures  du  Kent,  n'a  trouvé  de  l>oucles^  ou  agrafes  que 
dans  àeux  cent  quatre  tombeaux,'  tandis  qu'il  y  a  rencontré 
plus  de  trois  cents  lames  de  couteaux  ^^  Il  y  avait  donc  itioins- 
de  boucles  sur  les  Saxons  du  Kent  que  sur  les  Francs  de  la 
vaÛéé  de  TEaulne.  Mais,  comme  nous,  Faussett  a  recueilli 
ces  boucles  à  la  ceinture  et  sur  la  hanche  des  morts  :  «  Near 
thè  hlps,  »  €  near  the  left  bip  s.  »  Comme  npus  aussi,  il  en 
a  trouvé  plusieurs  sur  le  même  corps,  des  petites -et  des 
grandes  ^. 

Pour  la  matière  et  la  forme,  elles  se  rapprochent  considé- 
rablement des  boucles  franques.  Elles  étaient  de  fer  et  de 
bronze,  parfois  accompagnées  de  plaques  et  de  contre-pla- 
qués ^,  mais  généralement  parlant,  le  bronze  m'a  paru  moins 
travaillé  que  chez  nous.  On  jugera,  du  reste,  de  la  forme  des 
boucles  et  des  agrafes  saxonnes  par  les  planches  dont  les 
éditeurs  de  la  collection  Faussett  ont  illustré  le  journal  des 
fouilles  du  Révérend  explorateur  ^.  (Grâce  à  la  bienveillance 
réunie  de  MM.  Mayer,  de  Liverpool  ;  Roach  Smith,  de  Strood, 
et  Thomas  Wright,  de  Londres,  nous  pouvons  reproduire 
ici  cinq  boucles  et  trois  agrafes  de  bronze  recueillies  par' 

*  DoiÉglai,  «  Nenia  Britannica,  »  p.  6,  pi.  ii,  fig.  9;  pi.  xx,  fig.'S,  etc. — . 
La  eoUectioQ  de  Douglas  est  maintenant  à  Oxford,  an  Musée- on  plntdt  à  la 
BOiUothèque  Ashmoléenne.  —  Akerman,  «Notes  ofàntiquarian  researche^ 
in  the  iiimmçr  àhd  antumn  of  1804,  »  p.  8. 

*  B.  Faussett,  <c  InventOrium  sepnlchrale,  »  edit.  by  Gh.  Roach  Smith 
md  J.  Mayer,  p.  1  à  198. 

*  Id.,  U)id.,  p.  142-43. 

'  Id.,  ibid.,  p.  64,  6»,  73. 
'  Id«,  ibid.,  p.  142. 

*  Id.,  ibid.,  pi.  VIII,  fig.  8,  9,  10, 12  ;  pi.  ix,  Itf  objets 


Pauisett  sur  les  Saxons  du  Kent,  et  publiées  par  les  éditeurs 

de  Vln/ventorium  sepulchrale.) 


BODCLBS  RT  AGRAFES  ANGLO-BAXOHNBS  iBent). 

Qest  Boe' dernière  remarqne  que  je  dois'soatnettre  au 
lecteur  à  propos  de  la  collection  Faussett,  obserTation  qui 
s'applique  à  tous  les  cimetières  saxons  de  l'Angleterre.  Jus- 
qu'ici îes  archâologoes  anglais,  si  nombreux  et  si' habiles 
dans  l'âtade  des  antiquités  de  leur  [mtrte,  n'ont  pas  encore 
signalé  d'agrafes  ou  àe  plaques  damasquinées  '.  H  est  pro- 
bable que  l'on  en  trouvera  dans  cette  grande  tie;  mais  jus- 
qu'à présent  aucun  fait  positif  ge  nous  a  été  révélé  par  les 
aaTÙita  de  ce  paya-.  L'Allemagne  également  nous  -a'  fourni 
peu  de  damasquinures,  tandts  qu'elles  abondent  en  France  et 
.mUiaten  Suisse. 

[î  >Xa  Kent  s'est  aussi  montré  passablement  libéral  en  matière 
'' §B  IwBcles,  envers  H.  RoJfe  qui  en  a  recueilli  bon  nombre 
dus  sa  collection,  récemment  acquise  par  H.  Uayer,  pour 
la  fille  de  Liverpool.  Nous  citerons  entre  autres  une  belle 
Bgnfe  de  bronze,  avec  plaque  et  contre-plaque,  trouvée  à 
Lymne,  et  figurée  parmi  les  antiquités  de  ce  célèbre  port  de 


■  Sépnlt.  ginl.,  TOin.,  rranq.  et  ai 


■  ».  140. 
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la  Grande-Bretagne  i.  M.  Akerman  a  puisé,  dans  ce  petit 
Musée,  le  dessin  de  plusieurs  boucles  recueillies  à  Gilton, 
près  Sandwich;  à  Breaçh  Down,  à  Sittingbourne,  à  Ring- 
would,  près  Douvres,  et  à  Saint-Laurence,  dans  Ttle  de 
Thanet  2.  Ces  boucles  étaient  parfois  en  fer,  mais  plus  sou- 
vent  en  bronze  étamé  avec  plaques  ciselées  et  découpées.  D 
y  en  avait  aussi  de  toutes  petites  que  M.  Akerman  attribue  à 
des  enfants,  mais  que  nous  attribuons  à  des  lanières.  Nous 
appelons  Tattention  sur  les.  deux  agrafes  de  Gilton  :  Tune  est 
en  argent  doré  avec  appendice  quadrangulaire  enchâssée  de 
grenats,  tandis  que  l'autre  est  en  or  pur,  également  ornée 
de  grenats  rehaussés  de  paillons.  «  Généralement,  ajoute 
H.  Akerman,  les  boucles  de  métal  se  retrouvent  par  toute 
TEurope  dans  les  tombeaux  de  la  race  teutonique  ^.  ». 

Mais  le  cimetière  du  Kent,  qui  de  nos  jours  a  donné  le 
plus  de  richesses  archéologiques,  est  celui  d*Ozingçll,  étudié 
par  MM.  Rolfe,  Bfoach  Smith  et  Fairhoït.  Eh  bien,  jàu  mHieu 
des  lances,  des  haches,  des  épées,  des  boucliers  et  des  nom- 
breux bijoux  produits  par  ce  champ  de  rçpos;  nous- n'avons 
remarqué  que  cinq  boucles  de  bronze,  dont  quatre  ùnieil*'  et 
une  munie  d'une  légère  appendice  ^. 

Mais  ne  sortons  pas  du  Kent  sans  avoir  épuisé  cette  vieille 
et  historique  province. 

Roach  Smith,  dont  les  Collectanea  sont  un  des  plus  pré- 
cieux répertoires  de  Tarchéologie  britannique  en  général  et 
anglo-saxonne  en  particulier,  nous  apprend '^que  de  4826  k 
4828,  le  Rév<^  Yallance  a  trouvé  cinquante  corps  dans  le 
cimetière  saxon  de  Sittingbourne,  et  sur  ces  squelettes  il  n*a 
recueilli  que  trois  boucles  de  bronze  doré,  avec  des  appen- 
dices triangulaires  et  gravées  comme  les  nôtres  ^^ 

En  4854  les  sépultures  saxonnes  de  Strood  oiit  fourni  une 
belle  boucle  en  bronze,  de  forme  ovale  ^^  que  nous  repro- 

*  Roach  Smith,  «  The  Antiqaitieâ  of  Richborough,  RecDlTer  and  Lymne, 
in  Kent,  »  p.  264. 

'  J.-Y.  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  3,  Bs,  89,  78,  79, 
pi.  I,  fig.  9;  pi.  xxvu,  fig.  2,  3,  4,  »,  6,  7;  xxix,  fig.  1,  %,  xxxix,  fifc:  1,  5. 
,    a  Id.,  ibid.,  p.  58. 

*  Roach  Smith,  «  Collectanea  aAtiqna,  »  vol.  lu,  p.  6,  pi.  vi,  fig.  5,  7» 
9, 10.  —  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  57,  pi.  xxvni. 

^  Roach  Smith,  «  Collectanea  antiqna,  »  vol.  i,  p.  98,  pi.  xxxvi,  fig.  1, 
4, 6.  —  Akerman,  u  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  »8,  pi.  xxviii,  ûg,  4^ 
^  Roach  Smith,  «  Collectanea  antiqua,  »  vol.  11,  p.  158. 
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trar  des  CoUMteftea.  Rochester,  en  1854,  a  donné  une  agrafe 
dont  l'anJUlon  était  usé  par  un  long  frottement  <.  Enfin  le 
Mmée  de  Cantorbéry  possède  deux  boucles  ciselées  en  forme 
'dé  séipents,  qui  proviennent  également  des  cimétièrea  de 
rhèptarebie  3. 

H.  Akerman  aussi  a  exploré  le  Kent  sur  différents  points. 
Nous  citerons  spécialement,  en  1854,  Vingham,  Stodmarsb 
et  Haraham  HiU.  Sur  deux  squelettes  fouillés  à  Vingham,  il 
a  trouvé  une  boucle  en  fer  à  la  ceinture  d'un' homme  >.  A 
Stodmarsb,  sur  une  douzaine  de  corps,  il  cite  deux  bou- 
cles recueillies  sur  les  reins  d'un  seul  sujet,  et  sur  un  autra 
ane  agrafe  de  bronze  doré  accompagnée  d'unç  plaque  tHan- 
golaire  *.  Ces  objets  ont,  du  reste,  la  plus  grande  ressem- 
Uance  avec  les  ndtres,  et  on  les  confondrait  aisément  avee 
eux.  Enfin  Hambam  Hill ,  près  Salisbury,,  a  présenté  k 
K.  Akerman  soixante  squelettes  qu'il  a  dégagés  avec  le  plus 
grand  soin.  Sur  cette  masse  de  Saxons,  il  n'a  rencontré  que 
deux  boucles  en  fer,  dont  une  avait  une  appendice  recou- 
verte d'ai^ent  ^.  Toutes,  du  reste,  étaient  placées  au  milieu 
do-corps  des  défunts  :  «  At  the  waist  s.  » 

Une  boucle  de  bronze  ciselé,  au  type  saxon,  a  été  recueillie 

■  BoKb  Smllb,  n  Collcctanea  «ntfqoa,  »  vol.  m,  p.  309,  pi.  hxiv,  flg.  S. 

'  Td.,  Ibld.,  TOI.  n,  p.  1«2,  pi.  »im,  Sg.  6,  7,  B. 

'  Akennan,  •  Notes  of  tntiqairian  reiwrchea  in  Ibe  sommer  and  anlamD 
otlSU,  »  p.  6,  — <i  Archaologia,  i-  Tol.  iixti. 

*  Id.,  ibid.,  p.  7  et  8,  pi.  xvi,  fig.  3, 7,.  10.  —  «  Archcologu,  »  vol.  mvf, 
p.  17»,  pi.  ZTi,  fig.  3,  7,  10. 

'  Akerman,  a  Ad  icconnt  ofeicavatloD»  In  an  Anglo-Saion  barisl-^ronDd 
it  Harnbam  Hill,liear  SalislinrT,  »  p.  3  et  IV,  d»'  3  et  S4,  pi.  i,  Bg.  S.  -^ 
•  Anbeoli^B,  n  toI.  zziv,  p.  3119-78. 

'  Id.,  Ibtd.,  p.  3,  D"  13. 

20 
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h  Londres  et  publiée  par  Roach  Smith  i.  En  4857  le  comté 
d'Oxford  a  donné  à  M.  Akerman  deux  boucles  en  fer  sur  i 
douze  cadavres  découverts  h  Brighthampton  2.  Enfin  Tar- 
chéologue  que  nous  venons  de  citer  reproduit  une  superbe 
boucle  en  or  accompagnée  d*une  plaque  de  grenat,  trouvée, 
vers  1840,  à  Tostock,  près  Ixv^ortb,.  dans  le  SufFolk  '. 

L'excellente  fouille  pratiquée,  en  4843,  par  sir  Henry  Dry- 
den,  au  tumulus  de  Barrow  Furlong,  paroisse  de  Marston 
St-Laurence,  dans  le  Northamptonsbire,  a  produit,  sur  ciu- 
quante-sept  corps,  cinq  boucles  de  brpnze  et  cinq  boucles 
de  fer  ^.  Ces  agrafer  étaient  placées  au  milieu  du  corps,  et  le 
squelette  d'une  jeune  fille  en  a  donné  trois  pour  lui  seul  &. 
.  Un  territoire,  qui  s'est  montré  plus  fertile  et  plus  intéres- 
sant que  beaucoup  d'autres,  pour  le  nombre  et  la  forme  de 
ses  boucles  de  bronze,  c'est  l'île  de  Wight,  surtout  le  cime- 
tière de  ChesseH  Down,  exploré  par  H.  Hillier.  Le  moderne 
historien  de  l'île  a  consacré  la  seconde  planche  de  son  œuvre 
à  la  reproduction  de  treize  boucles  anglo-saxonnes  ^^  Toutes 
sont  en  bronze  étamé,  argenté  ou  doré,  de- forme  ovale  ou 
carrée,  rappelant  on  ne  peut  plus  nos  boucles  franquea  de 
la  vallée  de  l'Eaulne. 

Maintenant  il  nous  reste  à  parler  de  trois  cimetières  ,où  les 
boucles  ont  fait  défaut,  ou  du  moins  elles  s'y  sont  montrées 
en  si  petite  quantité,  que  ce  peu  doit  être  compté  pour  rien. 

A  coup  sûr 'aucun  cimetière  anglo-saxon  n'a  été,  depuis 
Faussett,  exploré  avec  plus  de  soin  que  celui  de  Little  WU- 
braham,  fouillé,  en  4854,  par  M.  Néville,  dans  le  comté  de 
Cambridge.  Eh  bien,  ce  vaste  champ  de  repos,  qui  a  donné 
à  son  explorateur  cent  quatre-vingt-huit  squelettes,  ne  lui  a 
guères  présenté  que  neuf  boucles,  dont  quatre  en  fer  et  cinq 
en  bronze  7.  Encore  ces  boucles  sont-elles  maigres  et  sans 
intérêt.  Il  y  en  a  de  petites  et  de  grandes  ;  l'une  des  boucles 

'  Roach''Smitby  «  Gollectanea  antiqaa,  »  vol.  iv,  pi.  tLU, 
^  Akerman,  «  Report  of  researches  in  a  cimetery  of  the  Anglo-Saxon  p»- 
riody  at  Brighthampton  axon,  »  p.  3-S.  —  «  Archsologia,  »  vol.  xxxvn. 
'  '  Id.,  ((  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  3,  pi.  i,  fig.  9. 

*  Henry  Dryden,  «  Discovery  of  early  Anglo-Saxon  remains  at  Barrow 
Fnrlong,  parish  Marston  St-Laurence,  NorthamptOnshire,  »  p.  9,  pi.  xm, 
fig.  7.  —  «  Arcbsologia,  »  vol.  xxxni,  p.  230-32,  pi.  xra,  fig.  7. 

^  Id.,  ibid.y  p.  7. 

*  6.  HiUier,  «  TheHistOry  and  Antiqnities  of  the  isleof  Wight,  ».pl.  n. 
^  Néville,   «Saxon  obseqaies,  »  p.  8,  ItT,  23;  nos   28,  35,  73^  168, 

pi.  12  et  40. 
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de  bronze  a  ofiFert  un  ardillon  de  fer,  ce  qui  s*est  vu  à 
rUe  de  Wight  et  dans  notre  vallée  de  TEauIne.  Du  reste, 
M.  Néville  a  recueilli  ses  boucles  à  la  ceinture  des  ^lorts, 
et  un  seul  squelette  en  a  présenté  trois  pour  sa  part  ^ . 

Le  cimetière  de  Fairford,  fouillé  la  même  année  par 
H.  Wjlie,  dan&  le  comté  de  Glocester,  n'avait  pas  été  étudié 
avec  moins  de  soin.  Cependant,  malgré  toute  l'attention  de 
notre  savant  et  consciencieux  ami,  il  n'y  a  été  trouvé  qu'une 
sevie  boucle  de  fer  des  plus  communes,  comme  on  peut  en 
juger  par  le  dessin  qu'il  nous  en  a  laissé  ^: 

Enfin,  H.  Akerman  en  a  vtrouvé  encore  moins,  en  1857,  à 
KiHBible,  dans  le  Wiltshire ,  puisqu'il  n'en  signale  pas  une 
wole  dans  le  récit  de  son  exploration  s. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner,  après  cela,  qu'en  4  852,  M.  Thomas 
Wright,  dans  son  classique  ouvrage  du  Celte,  du  Romain  el 
du  Saxan^  ne  représente  pour  tout  le  butin  de  Theptarchie 
que  deux  bondes  en  bronze,  trouvées  à  Ozingell  et  déjà  pu- 
bliées par  notre  ami  Roach  Smith.  Il  ne  consacre  non  plus 
oâe  quatre  lignes  à  cet  important  sujet,  l'un  des  plus  féconds 
de  I^rchéologie  teutonique.  «  La  découverte  de  boucles  de 
9iflKrentes  formes,  dk  ce  savant  auteur,  montre  clairement 
qae  les  épées,  les  sabres  et  les  cfouteaux  étaient  suspendus  à 
on  cehlturon  qui  faisait  le  tour  du  corps.  Ces  mêmes  boucles 
sont  parfois  richement  ornementées,  quelquefois  aussi  elles 
sont  recouvertes  d'émail  ^.  » 

En  4855,  le  même  antiquaire,  résumant  à  propos  de  la 
colleetion  Faussett,  tout  ce  qu'il  avait  appris  sur  l'archéologie 
saxonne,  parle  des  boucles  en  ces  termes  :  «  Parmi  les  orne- 
ments personnels  de  nos  ancêtres,  les  premiers  qui  attirent 
notre  attention  sont  les  fibules  et  les  boucles.  Ces  dernières 
sont  ordinairement  en  bronze  doré,  et  parfois  très-ornées, 
comme  on  le  voit  par  de  nombreux  exemples  de  la  collection 
Faussett.  D'après  la  position  dans  laquelle  elles  sont  trouvées, 
il  est  évident  qu'elles  formaient  d'ordinaire  l'attache  de  la 
ceinture  5.  » 

*  Néville,  «  Saxon  obseqnies,  »  p.  15,  no  28. 

*  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  pi.  xii,  fig.  7. 

*  Akennan,  «  Accotintof  the  discoyeryof  Anglo-Saxon  reraains  atKemble,  » 
p.  2.  -^  a  Archsologia,  »  vol.  xxXYir. 

*  Th.  Wright,  «  The  Ceit,  the  Roman  and  the  Saxon,  »  p.  408. 

'  Th.  Wright,  «  On  Anglo-Saxon  antiqaitles  with  a  particular  référence 
to  the  JPanssett  collection,  »  p.  11-12. 
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A  propos  de  cette  collection,  Roach  Smith  remarque  que 
les  boucles  y  sont  plus  nombreuses  que  partout  ailleurs,  et 
que  plusieurs  d^entre  elles  sont  plus  ornementées  que  dans 
diverses  contrées  de  l'Angleterre  i. 

De  tout  ce  qui  précède,  de  cette  grande  revue  que  nous 
venons  de  passer  des  boucles  de  l'Europe  teutonique  ou 
occidentale,  il  nous  faut  tirer  des  conclusions  pratiques  pour 
notre  sujet.  Nous  essaierons  de  résumer  ainsi  notre  pensée, 
cette  fin  d'ailleurs  n'est  que  la  reproduction  de  notre  début  : 

Les  boucles  sont  fréquentes  dans  la  sépulture  du  Franc, 
du  Saxon,  du  Burgonde  et  de  l'Allemand.  —  On  les  trouve 
toujours  à  la  ceinture  du  défunt  où  elles  ont  dû  servir  à  fermer 
un  ceinturon  disparu.  —  Fréquemment  et  surtout' chez  les 
personnages  de  distinction  ou  rencontre  plusieurs  petites 
boucles  accompagnant  l'agrafe  principc^le.  —  Ces  bonples 
secondaires  durent,  d'après  l'opinion  commune,  servira 
rattacher,  à  l'aide  de  lanières,  des  armes,  des  omemçâits 
ou  des  ustensiles. 

Cela  posé,  la  conclusion  pour  Childérîc  devient  très-fiicne, 
les  boucles  du  tombeau  du  roi  durent  être  placées  autour  et 
au  bas  du  bassin  du  prince.  —  Les  plus  grandes  étaient 
sans  doute  destinées  à  fermer  le  ceinturon.  —  Les  petites 
durent  servir  à  clore  des  lanières  propres  à  rattacher  les 
armes  ou  les  nombreux  ornements  qui  décoraient  le  chef 
franc.  —  Voilà  notre  conclusion,  et  nous  la  croyons  suffisaim- 
ment  motivée  par  tout  ce  qui  précède. 

'  Roach  Smitb,  «  InTentoiiom  sepnlchrale,  v  introducttoD,  p.  xxvni. 
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CHAPITRE    VU. 


LBS   CLOUS  DU   CEINTURON. 


MAL61É  tout  le  désordre  qui  présida  à  Texhumation 
du  trésor  de  Childéric,  les  témoins  de  la  découverte 
recueillirent  de  petits  clous  d'or,  dont  deux,  remis  à 
Chiflet,  ont  été  gravés  à  la  page  226  de  son  livre  ^ 
Ces  clous,  qui  ne  sont  point  parvenus  jusqu'à  nous,  étaient 
esïOT  pur,  à  tête  plate  et  quadrilobée  2,  enchâssant  sur  leur 
bce  une  verroterie  rouge  relevée  d*un  paillon.  La  partie 
basse  de  la  tête  est  entourée  d*un  cercle  de  filigrane,  et  au- 
dessous  un  tenon  est  disposé  pour  recevoir  une  goupille. 
Par  ce  tenon  le  clou  devait  se  fixer  à  du  cuir,  à  de  la  peau  ou 
à  de  Tétoffe,  comme  nous  le  dirons  plus  tard.  Pour  faire  bien 
apprécier  les  proportions  et  la  forme  de  ces  clous,  nous  en 
reproduisons  ici  le  dessin  exact,  tel  qu'il  a  été  donné  par 
CItûflet. 


CLOUS  EN  OR  DU  TOMBEAU  DE  CHILDÉRIC  {d'après  Ghiflet). 

*  Ghiflet,  «  AnasUsis,  »  p.  226. 

*  La  forme  qotdrilobée  ou  qoatrefeaille,  si  prodiguée  aa  xii^,  aa  xin«  et 
ta  nv®  iiècle,  se  rencontre  dès  l'époque  méroyingienne.  Les  ornements  de 
Childéric  nous  en  foamissent  pinslenrs  exemples  suc  le  fonrreaii  de  Tépée, 
sur  la  fibale,  sur  un  bouton  et  sur  les  tètes  de  clous.  L'épée  de  Beauyais 
montre,  sur  sa  garde,  un  quatrefeuille  très-bien  formé,  ainsi  qu'un  fermoir 
débourse  en  bronze  trouTé  à  Enyermeu,  en  18iS6.  Un  quatrefeuille  se  voit 
aussi  sur  une  pièce  émaillée,  reproduite  parmi  les  objets  de  Bel-Air.  La 
forme  quadrilobée  se  remarque  sur  une  pièce  de  bronze  trouvée  à  Wilbra- 
han^  par  M.  Néville,  «  Saxon  obscquies,  »  pi.  9,  n»  87. 
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Chiflet  ne  parle  que  trois  fois  de  ces  clous,  qu'il  désigne 
simplement  par  le  mot  de  «  clavi  ^  »  et  de  «  clavos  ^.  »  Il  ne 
les  décrit  point,  et  dans  l'attribution  qu'il  leur  donne,  il  les 
classe  parmi  les  ornements  du  cheval  «  phalerae  regii  equi  '.  » 
C'est  à  peu  près  sa  ressource  ordinaire  pour  tout  ce  qu*H  ne 
peut  expliquer.  La  pauvre  bête  a  bon  dos. 

Du  reste,  il  a  été  suivi  dans  cette  attribution  équestre  par 
son  compatriote  Poutrain,  qui  n'a  pas  hésité  à  faire  aussi  de 
ces  «  doux  »  des  pièces  de  harnachement  ^.  Hontfaucon  qui, 
comme  l'historien  de  Tournai,  reproduit  les  deux  clous 
donnés  par  Chiflet,  ne  se  prononce  nullement  sur  leur  desti- 
nation présumée  ^.  Tous  les  autres  écrivains  français,  qtii  ont 
traité  du  tombeau  de  Childéric,  se  sont  contentés  de  men- 
tionner ces  «  clous  »  dans  le  récit  de  la  découverte,  tjgant^en 
rechercher  le  moins  du  monde  l'ipterprétation  ^.  HdbillQin  7 
et  Legrand  d'Aussy  ^  sont  à  peu  près  l6s  seuls  qui  lés  ident 
passés  sous  le  silence. 

Ajoutons,  tout  de  suite,  que  le  P.  Ménestrier,  l'un  des 
contemporains  de  la  découverte  et  qui  a  reproduit  un  des 
deux  clous  dans  son  Histoire  de  Lovis-le-Grafid  9,  me  paraît 
avoir  eu,  sur  eux,  une  meilleure  idée  que  les  autres  en  les 
classant  parmi  les  «  ornements  de  la  ceinture.  »  Nous  verrons 
tout  à  l'heure  qtie  le  bon  Jésuite  devançait  son  époque  et 
atteignait  ainsi,  par  conjecture,  un  résultat  que  nous  n'avons 
obtenu  qu'à  forcé  d'archéologie. 

Nous  ne  savons  au  juste  combien  de  clous  ont  été  tirés  de 
la  sépulture  royale.  Deux  seulement  ont  été  reproduits  par 

'  Chiflet^  «  Anastasis,  »  p.  38. 
'  Id.,  ibid.,  p.  227. 

*  Id.,  ibid.,  p.  39  et  227.  -r  Le  doyen  et  les  trésoriers  de  Sainl-Brice 
tenaient  si  peu  à  ces  petits  cloas  qu'ils  les  adressèrent,  dès  le  premier  Jour, 
anx  magistrats  de  Tournai. 

<  Pcmtrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  p.  398,  pi.  v, 
ye  classe,  n»  2.  ■ 

*  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  1. 1^^,  p.  10,  pi.  v. 

^  Le  P.  Lecointe,  «  Annales  ecclesiast.  Frant.,  »  1. 1,  p.  108-10.  -^  Boni 
Martin,  «  Histoire  des  Gaulois,  »  t.  ii,  p.  337.  —  Ribauld  de  la  Chapelle, 
(<  Dissert,  sur  l'origine  des  Franes,  »  p.  74. — DeBast,  «Recueil d'antiquités 
gauloises  et  romaines,  »  p.  108,  édit;  de  1804. 

^  Mabillon,  «  Mém.  de  l'Acad.  des  inscrIpt.  et  belles-lettres,  »  t.  n, 
p.  637-3ÛS,  édit.  in-4o;  t.  m,  p^  410-12,  édit.  in-12. 
.  *  Legrmd  d'Aussy,  «  Des  sépultures  nationales,  »  p.  34. 

*  Le  P.  Ménestrier,  «  Hist.  du  rOy  Lovis-le-Grand,  par  les  iiiéd.,)>  p.S9-30. 
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Chiflet  ^  Poutrain  2  et  Montfaucon  '.  n  est  probable  qu'il  n*y 
en  eat  que  deux  qui  parvinrent  à  Anvers,  à  Vienne  et  à  Paris. 
Toutefois,  il  a  dû  s'en  rencontrer  plusieurs  autres  dans  le 
tombeau,  car  nous  qui  avons  trouvé  de  semblables  clous  dans 
les  sépultures  franques,  nous  en  avons  compté  jusqu'à  douze 
sur  un  seul  sujet  K  Ce  chiffire,  toutefois,  était  le  maximum, 
comme  nous  le  dirons  bientôt.  Peut-être  les  clous  de  Tournai 
étaient-ils  en  nooibre  pareil.  Cela  est  probable,  si  comme 
nous  le  supposons,  ils  avaient  même  destination.  Il  est  vrai- 
semblable même  qu'ils  étaient  plus  nombreux  à  Tournai 
qu'à  Envermeu,  car  là  il  s'agit  d'un  roi  et  ici  nous  n'avons 
que  des  leudes. 

On  nous  demandera  maintenant  à  quoi  pouvaient  servir 
ces  clous  que  nous  supposons  avoir  existé  au  nombre  de 
douze  et  plus  encore  sur  1q  fils  de  Mérovée  ?  Comme  tou- 
jours, nous  répondrons  par  l'analogie  et  par  les  découvertes 
archéologiques.  • 

Dans  les  sépultures  mérovingiennes  de  la  vallée  de  l'Eaulne, 
ob  nous  avons  trouvé  une  quantité  considérable  de  clous  de 
bronze  étamés,  argentés  et  même  dorés,  tous  étaient  placés 
à  la  ceinture  des  morts  dont  ils  avaient  évidemment  décoré 
le  ceinturon  ^.  Ces  clous  étaient  de  toutes  les  formes.  Il  y  en 
avait  à  pointe  unique,  d'autres  à  pointe  double  et  recourbée, 
quelques-uns  enfin  se  terminaient  par.  4es  tenons  tout  à  fait 
comme  ceux  de  Cfaildéric.  Quant  à  la  tête,  elle  affectait  toutes 
les  formes  possibles.  Il  yen  avait  de  plates,  mais  le  plus 
grand  nombre  étaient  bombées,  quadraiigulaires  et  surtout 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  226. 

'  Poutrain,  «  Histoire  de  la  ville  et  cité  de  Touriuii,  »  t.  i^r,  p.  398, 
VI*  classe,  nô  2. 

*  MontfaacoD,  m  Les'  Monum.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  !«',  pi.  v. 

*  «  Sépnlt.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  160,  192,  196.  —  «  Mém. 
de  la  Soc.  des  antiq.  de  Norm.;  »  t.  xx,  p.  498.  —  a  Bnlletin  dn  comité  de 
la  langae»  de  l'hist.  et  des  arts^de  la  France,  »  t.  m,  p.  546. 

*  «  Fouilles  de  Londinières,  en  1847,  »'  p.  12,  pi.,  fig.  43.  —  a  Fouilles 
d'Envermen,  en  18tf0,  »  p.  tf,  pi.,  fig.  40.  —  «  La  Normandie  sotîterr.,  » 
if  édit.,  p.  242, 257, 301;  2»  édit.,  p.  302,  310,  342,  379,  pi.  vn,  fig.  43; 
pi.  n,  fig.  40;  pi.  xm,  fig.  5  à  10.  —  «  Sépultures  ganl.',  rom.,  franq.  et 
Borm.,  »  p.  160,  168, 169, 181,  189, 191,  192,^196.  —  «  Mém.  de  la  Sqc. 
des  antiq.  de  Norm.,  »  t.  xx,  p.  498,  503,  506.  —  «  Bnlletin  dn  comité  de 
ta  langue,  de  Thlst.  et  des  arts  de  la  France,  »  t.  m,  p.  546, 550.  —  «  Congrès 
ntAiéol.  de  France  :  séane.  gén.  Itennes  en  1856,  >r  p.  378.  —  «  Revue  de 
Tart  chrétien,  v  de  février  1857. 
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pentagones.  Du  reste  on  aura  une  idée  de  l'étonnante  variété 
des  types,  dans  les  clous  de  ce  temps,  par  l'assortiment  que 
nous  plaçons  ici  sous  les  yeux  du  lecteur,  assortiment  qui 
pourtant  est  loin  d'être  complet. 
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CLOUS  EN  BRONZE  PROY^NANT  DE  CEINTURONS  (yallée  de  TEaiiliie}. 

Ces  clous  nous  ont  accompagné  dans  toutes  nos  fouilles 
de  la  yallée  de  l'Eaulne,  et  quoique  quelques-uns  nous  aient 
apparu  sur  des  femmes  i,  le  plus  grand  nombre  a  été  re- 

'  tt  FoniUes  de  Londinières,  en  1847,  »  p.  12,  pi.,  fig.  43.  —  «  La  Norm. 
sonterr.,  »  Ire  édit.,  p.  242;  2e  édit.,  p.  293,  pi.  vu,  fig.  43.  —  «  Sépolt. 
ganl.,  rom.,  flranq.  et  norm.,  »  p.  181  et  196. 
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CQjBiUi  sur  des  hommes  et  surtout  sur  des  guerriers  >.  Près- 
qae  tous  ont  montré  leur  queue  toute  saturée  de  cuir  oxydé, 
restes  évidents  du  ceinturon  de  peau  qu'ils  avaient  autrefois 
décoré.  Il  ne  saurait  s'élever  plus  de  doutes  sur  leur  desti- 
nation pendant  la  vie,  que  sur  la  place  qu'ils  occupaient 
après  la  mort,  place  que  tous  les  observateurs  attentifs  re- 
eonnaitront  dans  l'avenir. 

A  la  quantité  de  clous  que  nous  avons  trouvés  dans  la 
Tailée  de  l'Eaulne,  car  je  n'en  porte  pas  le  nombre  à  moins 
de  coAt  cinquante  ou  deux  cents,  nous  avons  lieu  de  nous 
étonner  qu'il  n'en  ait  pas  été  signalé  ailleurs.  Mais  il  faut 
dire  que  les  fouilles  suivies  et  faites  avec  une  attention  sou- 
tenue sont  encore  rares.  La  plupart  des  archéologues  ont 
perlé  de  découvertes  dues  au  hasard  ;  ils  n'assistaient  pas 
toujours  à  l'exhumation  des  objets  qu'ils  faisaient  fouiller, 
on  enfin  ils.n'auront  pas  remarqué  ces  toutes  petites  pièces 
pour  lesquelles,  j'eb  conviens  aisément,  le  soin  le  plus  minu- 
tieux est  nécessaire.  L'œil  de  l'ouvrier  n'y  suffit  pas  ;  il  faut 
celui  de  l'archéologue.  Mais  je  me  tiens  pour  assuré  que  le 
jour  où  Ton  y  veillera,  on  les  comptera  par  centaines. 

Toutefois,  sans  attendre  un  avenir  dont  nous  n'avons  rien 
à  redouter,  nous  possédons  déjà  dans  le  présent  des  éléments 
suffisants  pour  présumer  que  ce  genre  de  décoration,  si 
abondant  chez  les  Francs  de  la  Neustrie,  n'était  pas  inconnu 
en  Suisse,  en  Allemagne  et  en  Angleterre.  Nous  avons  cru 
reconnaître  des  traces  de  clous  dans  les  sépultures  de  Selzen  ^ 
et  parmi  les  dépouille^  militaires  sorties  des  Tumuli  du  Kent 
(Angleterre)  3.  Nous  savons,  à  n'en  pas  douter,  que  M.  Troyon 
reproduit  un  clou  à  tête  plate  parmi  les  objets  tirés  des 
tombeaux  de  Bel-Air  ^.  Enfin  M.  de  Caumont  cite  «  des  clous 
de  bronze,  les  uns  bombés,  les  autres  aplatis,  »  trouvés  dans 
un  cercueil  de  pierre,  à^  Banville,  dans  le  Calvados.  Comme 
les  nôtres,  ils  étaient  placés  à  la  ceinture  du  mort,  près 
d*ui^6  boucle  de  bronze,  d'un  couteau  et  d'un  sabre  de  fer  ^. 

'  «  La  Norm.  soaterr.,  »  Ire  édit.,  p.  301;  2e  édit.,  p.  379.  —  «  Sépnlt. 
gaiil.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  160»  169.  —  «  Mém.  de  la  Soc.  des 
aotiçi.  de  Norm.,  »  t.  xx,  p.  498.  —  «  BaUeÙn  du  comité  de  la  laDgae,  de 
rhistoire  et  des  arts  de  la  France,  »  t.  m,  p.  tf46. 

'  Lindenschmit,  a  Das' Germanische  todtenlager,  bei  Selzen,  »  pi.  xi, 
et  planche  générale,  n».  xi. 
.  '  Roach  Smith,  a  Gollectanea  antiqna,  »  vol.  ii,  pi.  xxxviii. 

*  Troyon,  «  DescripUon  des  tombeaux  de  Bél-Air,  »  pi.  i,  fig.  12. 

»  De  Camnont,  «  StatisUqne  monam.  du  Calvados,  »  t.  ii,  p.  ^. 
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Mais  nos  propres  découvertes  ont  été  si  abondantes  au 
sein  du  monde  franc,  les  mômes  faits  se  sont  répétés  tant  de 
fois  et  toujours  de  là  même  manière,  la  destination  des 
objets  trouvés^  est  si  claire  et  si  évidente,  que  nous  pouvons 
nous  considérer  comme  suffisamment  renseigné  sur  la  ma- 
tière. Aussi  nous  n*hésitons  pas  à  conclure  que  les  clous  de 
Childéric,  dont  deux  ont  échappé  au  naufrage  de  Tournai 
pour  périr  dans  celui  de  Paris,  en  1834 ,  ont  dû  se  rencontrer 
au  nombre  de  douze  au  moins  dans  sa  sépulture,  et  qu'en 
tout  cas  ils  ont  dû  servir  à  décorer  le  cuir  du  royal  ceinturon. 

Si  Ton  ouvre  Sidoine  Apollinaire  i,  Prudence  2,  Claudîen  ', 
Corippe  ^,  et  surtout  saint  Ambroise,  qui  dit  clairenoient  : 
€  Aureis  buUis  zonam  tegunt  ^,  »  on  verra  que  la  conclusion 
de  là  tombe  est  conforme  à  celle  dé  Thistoire. 


*  «  Gaii  Sol.  Apoltin.  Sî^on.  opéra,  »  Garm.  n  et  v,  1U>.  iv,  eipî$L. 
tt  StriAierunt  clansa  baUatis  latera  rbenonibas.  » 

'  Prad^  «  Garm.  v,  »  in  Psicomachiâ  :  «  Falgentia  BnUis  cingnla.  » 

*  Glaad.,  c(  Id  panegyrico  StiUconis.  »  «  Gingiilà  BoUis  aspera,  »  él  pan. 
Honorii,  «t  Gemmato  cincta.  » 

*  Gorippns,  lib.  n,  de  JnsUno  impeintore  :  «  Baltbeat  eAUgens  gemmip.  » 

*  Ambros.,  lib.  iv,  c.  xin,  a  De  HeUA  et  j^iiuiio.  » 


v# 


CHAPITRE    Tm. 


LÀ  tBRMINÀISOli   DU   CEINTURON, 


0U8  avons  montré,  par  les  deux  préeédents'  cha- 
pitres,  le  rôle  important  que  le  ceinturon  jouait 
dans  le  costume  civil  et  militaire  des  Francs.  Nous 
avons  Récrit  cette  importante  appendice  du  vêtement 
nos  ancêtres,  et  raconté  de  combien  d'ornements  elle 
était  susceptible.  Il  nous  reste  à  parler  de  sa  dernière  déco- 
ration, celle  qui  la  terminait  à  son  extrémité  libre  et  flot- 
tante, et  qu'en  raison  de  sa  position  nous  nommerons  la 
terminaison  du  ceintu/ron. 

•  Cette  terminaison  était  à  peu  près  universelle  à  Tépoque 
franque,  non  pour  toutes  les  ceintures,  quelles  qu'elles  fusr- 
s^i,  mais  pour  celles  qui  étaient  portées  par  des  hommes  de 
distinction  ;  si  bien  que  Ton  peut  dire,  avec  vérité,  que  tous 
les  personnages  importants  de  cette  période,  qui<iescendaient 
dans  la  tombe  décemmeùt  vêtus,  emportaient  avec  eux  une 
terminaison  brillante  et  flottante  à  Fextrémité  libre  de  leur 
ceinture.  Établissons,  par  des  faits,  cette  vérité  liistorique  et 
archéologique.  Nous  montrerons  ensuite  quelle  esqp^èce  de 
terminaison.  Ghildéric  emporta  avec  lui  chez  les  morts. 

liais  avant  de  faire  une  revue  des  peuplades  qui  envahirent 
l'Europe  lors  de  la.fusiop  des  races,  et  de  la  naissance  dçs 
nationalités  modernes,  disons  d'abord  de  combien  d'espèces 
d'ornenients  se  parait  la  pointe  terminale  de  leurs  ceintures. 
[Sans  compter  les  décorations  que  le  temps  a  détruite^ 
pour  toujours,  nous  en  signalerons  de  trois  espèces,  toutes 
formées  de  métaux  diversement  combinés.  Ces  terminaisons 
sont  cadrées,,  triangulaires  ou  frangées.  D^ns  leur  composi- 
tion, le  bronze  généralement  domine,  mare  bon  nombre  ce- 


pendant  sont  en  fer  damasquiné  et  quelques-unes  sont  en 
argent.  Childéric  est  jusqu'ici  le  seul  qui  en  ait  présenté  ane 
en  or,  privilège  vraiment  royal. 

Parlons  d'abord  des  terminaisons  carrées  ;  elles  sont  de 
trois  sortes  :  en  fer,  en  bronze  et  en  argent. 

jCelles  de  fer,  assez  fréquentes,  sont  presque  tontes  ornées 
de  clous  en  cuivre  à  tête  bombée,  liiés  à  chacun  des  angles. 
Le  fond  de  la  pièce  est  ordinairement  recouvert  d'une  da- 
masquinure  on  d'un  plaqué  d'argent.  Nous  donnons  ici  ane 
de  ces  plaques  damasquinées,  dans  la  position  même  qu'eUe 
occupait  sur  le  mort  relativement  à  la  plaque  et  à  la  contre- 
plaqué  du  ceinturon. 


PLÂQDB,  CONTBE-PI.AQDB  BT  TBBMIHAISOH  DE  GBIHTIliOK  BH  m. 

Des  terminaisons  carrées  de  ce  genre,  soit  plaquées,  soit 
damasquinées,  ont  été  trouvées  par  no\is  à  Londinières,  il 
lucy,  à  Parfondeval,  à  Envermeil  et  dans  toute  la  vallée  de 
l'Ëaulne  *.  Grand  nombre  d'autres  sont  sorties  du  cimetière 
d'Ouville-la-Riviëre  ^.  On  en  a  aussi  rencontré  à  Hartot,  à 
Neufch&tel,  à  Bouelles  ^,  k  Eslettes,  it  BénouvîlIe-sur-Ome  et 
à  Hanneville  (Calvados],  en  un  mot  dans  toute  la  Normandie. 
La-Lorraine  nous  en  a  donné  deux  échantillons  à  Remenne- 
court^.  M.  de  Widranges,  qui  nous  les  a  conservés,  dit  qu'ils 
sont  en  acier,  ornés  de  boutons  en  cuivre  dont  quelques- 
uns  sont  dentelés.  Nous  les  croyons  plaqués  ou  damasquinés. 
Nous  pensons ,  du  reste ,  qu'on  en  a  trouvé  par  toute  la 
France  ;  mais  on  aura  négligé  de  tenir  compte  de  cet  orne- 
ment grossier  et  incompris  jusqu'à  présent. 

'  n  Là  Nonn.  lonUrr.,  »  2»  édit.,  p.  347.  —  a  Sépolt.  gaol.,  rom.,  franq. 
M  Donu.,  a.  p.  15(M{3. 

*  Id.,  ibld. 

*  Id.,  Ibid.,  p.  408-9. 

'  *  D«  Widrangei,  «.Hém.  de  la  Soc.  ^iUmmUi.  4«  V«dtui|  ■  k'  m, 
p.  aSB,  pi.  I,  flg.  11  et  13. 


Des  plaques  de  fer,  carrées  et  damasquinées,  ont  été  aper- 
çues en  Suisse  dans  les  tombeaux  de  Bel-Air,  si  bien  étudiés 
par  H.  Troyon  i  ;  parmi  les  sépultures  du  canton  de  Genëve, 
otwervées  par  H.  Gosse  i,  et  dans  le  cimetière  burgonde  de 
Bofflens,  canton  de  Vaud.  Ces  dernières  ont  été  reproduites 
par  H.,  de  Bonstetteo  dans  son  beau  Becusil  d'antiquités 
nnwM  *. 

Les  autres  pays  ne  nous  en  ont  pas  encore  donné,  mais  je 
De  doute  pas  qu'ils  n'en  soient  remplis  et  que  la  lacune  que 
nous  signalons  ne  soit  due  à  l'inattention  des  archéologues 
qui  auront  négligé  ce  détail. 

On  a  fait  plus  d'attention  aux  terminaisons  carrées  eu 
bronze  ;  car,  pour  les  collections  privées  comme  pour  les 
Musées,  le  bronze  a  beaucoup  plus  d'attrait  que  le  fer,  sale, 
rooîUâ  et  tombant  en  ruine.  Pour  nous  qui  avons  rencontré 
da  temps  à  autre  des  plaques  de  bronze,  nous  n'avons  trouvé 
^e  fort  peu  de  terminaisons  carrées  de  ce  métal.  Hais  il  en 
K  été  recueilli  ailleurs,  et  nous  en  donnons  ici  un  assez  beau 
■pécimep  provenant  de  la  Butte-det-Gargatu,  près  Houdan 
(Sune-etOise)  *. 


nmnnuiON  de  CEinTnaoN  an  bsohxe  (Hondu,  Seiiie-et-Qlw}. 

D'antres,  tout  k  fait  pareilles,  ou  plus  ornées  encore,  ont 
été  recueillies  k  Hanneville,  dans  le  Calvados  >;  à  Esbart  et 

'  TroTOn,  ■  DcMrlptioD  dea  tambctox  de  BeVAlr,  »  pi.  ir,  6g.  3. 
'  GoMe  flii,  ■  Notice  sur  d'anciens  cimetiërM,  >>  pi.  iii,  fig.  2. 
■  Da  BonsUUen,  ■  Hecneil  d'intlcpiltti  loiuei,  >  p.  U,  pi.  un,  Bg.  i. 
'*  Elle  nons  a  été  commnDlqDée  par  notw  ami  W.  A.  Hontlé,  de  Ram- 
boolllet. 
^  De  CiiûiKiDl,  ■  Sutlitiqne  monum.  du  Calvadoi,  »  t.  n,  p.  S8. 
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à  Hiséry,  dans  la  Somme  ^  ;  &  Bel-Air  >  et  à  Trerdon  *,  duis 
la  Suisse  ;  à  BiroD ,  "près  Namur,  en  Belgique  *  ;  dans  le 
àwibé  de  Luxembourg  ^,  et  dans  les  comtés  de  Kent  s  et  de 
Cambridge  ',  en  Angleterre.  Toutes  sont  couvertes  de  dessine 
ciselés  semblables  à  ceux  qui  recouvrent  les  agrafes  et  le* 
fibules  contemporaines. 

D'autres  plaques  de  bronze,  taillées  en  forme  de  carra  et 
de  carré  long,  ont  été  trouvées^en  Allemagne,  à  Heidesheim 
et  k-WiesenÛial  B;  mais  lés  ornements  qui  recouvrent  eee 
dernières  pièces  sont  en  relief  et  non  en  creux  comme  aor 
les  premières. 

Une  des  plus  curieuses  terminaisons  de  ceinturon  est  celle 
qui  a  été  trouvée  vers  J8i0,  à  Miséry,  en  Picardie,  et  que 
H.  Rigollot,  d'Amiens,  a  reproduite.  C'est  une  plaque  carrée 
en  cuivre  doré  avec  incrustations  d'argent.  D'un  côté  figure 
un  lion  et  dé  l'autre  un  dragon  ^.  Nous  la  reproduisons  ici. 


Les  terminaisons  quadraugulaîres  en  argent  sont  asses 
rares.  Cependant  nous  pouvons  en  citer  une  fort  simple  &  En-  • 
vermeu  i*et  une  autre  mieux  décorée  dans  le  Luxembourg  >*. 
La  troisième,  que  nous  connaissons,  est  sortie  du  cimetière 

<  Rigollot,  c  Hédi.  de  la  Soc.  dw  antiq.  de  Picardie,  u  L  x,  p.  179,  S30 
et  226,  pi.  VIT,  fig.  2;  pi.  n,  fig.  1,  9,  3. 

'  TroTon,  "  DeacripUon  des  toinbeni  de  B«I-Air,  »  pi.  iv,  6g.  & 

'  0e  BoDsietteq,  ■  Seeull  d'antlq.  «nisMs,  «  p.  44,  jd.  un,  Bg.  10. 

'  Hanienr,.*  Antlqntléi  gtllo-germBniqHM,  gallo-romilDW  et  haiiqiiet  de 
la  rWe  droite  de  la  MeoM,  n  p.  26,  pi. 'il,  flg.  S. 

*  Namar,  «  Public,  de  la  Soc.  arch.  de  Ldi.,  «  t.  viii,  pi.  49,  pi.  tn,  Bg.  9. 

*  FaniKtt,  n  iDTentoTinm  Hpnlcbrale,  »  p.  117,  b°  96,  pi.  vin,  -Bg.  1,  t. 
'  HëvlIIe,  a  Saxon  obseqniei,  it  pi.  9,  n"  87. 

■  Wilbelmi,  n  BeJKfareibnDg  der  alten  dentschea  UdlcnhUgal  M  V/it- 
MDthal,  »'  pL,  fig.  7  et  13. 

■  Rigollot,  «  Hém.  de  la  Soo.  deg  antiq.  de  Picardie,  •>  t.  x,  p.  SU,  pi.  xi, 
H-  1,  2,  3. 

'*  ■  Sépnltnrai  gaaloises,  rotnainei,  franqnei  et  normindea,  s  p.  IM. 
"  Namiir,  >Piiblic.  df  laSoc.  arcbéolog.  dn  Lneiabonrg,*  1.  vin,  p.  Mt, 
pi.  in,  flg.  10. 
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baTarois  de  Nordendorf,  et  a  été  dessinée  par  H.  Sedlmtier  >. 
Je  BUiâ  convaincu  que  c'est  encore  une  terminaison  de 
eùnturon  qn'ii  faut  Toir  dans  les  c  plaques  quarréea  d'argoat 
fqrt  minces,  >  trouvées  en  16i6  dans  le  tombeau  de  Cbû-r 
déric  II,  et  sur  lesquelles  t  étoit  gravé  nu  serprat  à  dea} 
titee  qui  sembloit  vouloir  mordre  par  la  tdte  et  par  la  que&e. 
Ces  plaques,  ajoute  le  Père  de  Montfaucon,  avoient  à  chaque 
tngle  un  petit  clou  pour  les  attacher  à  la  ceinture  ou  bau- 
drier 1,  »  Nous  reproduisons  ici  une  d^  ces  plaques  rares  et 
curieuses,  d'après  le  dessin  même  de  Montfaucon,  sent  débris 


FLigoi  uaaïK  bk  auent  (tombeau  de  ChMttip  H]. 

qui  en  soit  resté.  Nous  fendus  de  plus  observer  que  l'attribu- 
tion dn  savant  religieux  nous  seinble  parfaitement  motivée. 

Toutefois, ,  nous  devons  ajouter  que  Dom  Thierry  Ruinart, 
qui  a  vu  les  objets  sortis  du  tombeau  de  Childéric  II,  assure 
qae  la  décoration  terminale  d^u  royal  ceinturon  ressemblait 
i  celle  de  Childéric  î"  :  et  pour  en  donner  une  idée  pricise 
à  son  lecteur,  il  le  renvoie  au  dessin  reproduit  par  Chifleti 
la  page  $04  de  son  Anastaiii  3. 

Les  terminaisons  triangulaires  sont  beaucoup  plus  prodi- 
guées parmi  nous,  et  nous  croyons  qu'on  en  trouvera  partout. 
Disons  d'abord  ou  plutôt  montrons  ce  que  nous  appelons 
de  ce  nom. 


TSRHiNAisoNS  DE  CBINTURON  (Tatl£e  de  l'EanlDe). 


'  Sedimaler,  «  FandgeKbicbte  der  nnlten  grabatalte  ra  Kordendorf,  > 
publié  par  la  Soc.  ircbéol.  d'Angsboaif . 

'  UoQtlMitoa,  n  tea  Hdd.  de  la  UoDarcbie  franfolM,  ■  t.  i»',  p.  174. 

■  Don  Th.  Ruinart,  a  S.  Gregor.  Florentli  Gregoril  eplfc.  Tan»,  opéra,  ■ 
p.  1379,  In-folio,  Paris,  1690. 


Ces  pointes  de  bronze  se  rencontrent  parfois  isolées  ;  pins 
konvent  au  nombre  de  deus,  âiais  fréquemment  «issi  bu 
nombre  de  trois.  Nous  croyons  que  le  nombre  ternaire  doit 
être  le  chiffre  complet'  et  consacré.  Des  terminaison^  ea 
bronze,  ainsi  faites,  ont  été  trouvées  à  Londinières  i,  & 
Eslettes  ^,  àEnvermeu  >,  à  Sainte-Hai^uerite-«ur-Mer  *,  à 
Neufchfltel  (Seine-Inférieure),  it  la  Butte-des-Gargàns ^  (Seioe- 
et-Oise),  àBénouville-sur-Ome*  (CaWados},  àRemennecourt' 
(Meuse),  et  à  Verrières,  près  Troyes  »  (Aube).  On  en  a  aussi 
recueilli  à  Bel-Air  *,  en  Suisse  ;  à  Séraing  '«,  en  Belgique;  & 
Selzen  n,  en  Allemagne;  à  Strood  '>,  kOzingell  »,  à  Gilton 
Town  '*  et  k  Stodmarsh  ",  en  Angleterre. 

Hais  outre  l'ornement  triangulaire  simple,  il  en  a  été  aussi 
trouyé  qui  d'une  seule  pièce  étaient  doubles  et  même  triples. 


nKMiNAUOHS  TiUKfliiLÂinu  DOUBLES  (broDH)  Bnvenneii-LondlalteM. 

>  ■  La  Nom.  m'atenr.,  »  2*- «dit,  p.  342,  pi.  ii,  fig.  W;  pi.  sm,  Bg.  SI. 

'.  Voir  m  Muée  de  Rooen.  ' 

'  ■  La  Vota.  soDlerr.,  »  2"  édlt,  p.  343-.13,  pi.  il,  Bg.  44.  --  ■  Sépalt. 
ganl.,  rom.,  fr»nq.  et  nonn..  »  p.  169,  17i,  IW,  iW. 
'  Voir  k  la  BiblioUièque  de  Dieppe. 

>  Hoacb  Smitli  et  UonUé,  nCollectsDeaantlqiia,  ■  toL  it,  pt.  4B,  i».^.. 

*  L'abbé  Durand,  n  Uéra.  de  la  Soc.  de»  antiq.  de  Horm.,  »  t.  tUf  Iltfi% 
fl8-3et4.  _^^, 

'  De  Widrangei,  a  HÉm.  de  11  Soc.  phitomat.de  Verdon,  »  t.  m,  gk'liH'.j 
pl.i.Bg.9.  ■■™^ 

■  Corrird  de  Bréban,  «  iSém.  de  la  Soc.  d'agric,  d«  idaDM*,  «MkMjin 
l'Aabe,  ■  -S»  strie,  t.  IT,  p.  363.  ^T*    '^f? 

*  Troyon,  ■  Deacription  des  tombeanx  de  Bel-Air,  »  pi.  ii,  6g,  IS. 

'•  Hagemans,  «  I(apport  snr  la  décos*,  d'no  cimetière  tnaf>M^t^ 
Séralng,  prè«  Liège,  °  p.  19,  pi.  ii,  fig.  28  et  2e. 

"  Lindenwbmil,  «  Dai  GermaniBcbe  todtenlager,  bel  Selzen,  ■  pL  t  <t 
21,  «t  pi.  gén.  n<»  1  et  21. 

"  Roacb  ^mitb,  n  Gollectanea  antiqna,  ■  vol.  □,  pi.  96,  fig.  7. 

"  Id.,  Ibid^  roi.  m,  pi.  6,  Gg.  13. 

"  FntaMO,  ■  InteDlorinm  lepalcbraie,  »  p.. 39,  n»  88,  pi.  nn,  fig.  18, 14. 

"  AkarnMD,  ■  Hota  of  aDliquarlta  researcbe»,  Btc.,-s  apnd  ■ 
sla,  •  TOI.  mn,  pi.  xn,  flg.  8  et  g,  p.  179. 


Des  terminaisons  triangulaires  doubles  èe  sont  présentées 
klAndinières  >,  ii  Bnvenneu  *  et  ji  BénouTille-snr-Orne  3.  Une 
seule  fois,  à  Envermeu,  nous  en  avons  rencontré  une  triple  ^ 
et  nous  la  figurons  ici. 


TBBmHUSON  TUlNerLllRB  T 


I  (EDVBTçiea). 


Les  terminaisons  faites  de  lames  métalliques  et  formant 
une  frange)  se  rencontrent  à  peu  près  en  tout  pays  ;  mais 
moins  en  France  et  en  Angleterre  qu'en  Allemagne  et  en 
Suisse.  Dans  toutes  nos  fouilles  de  la  vallée  de  l'Eaulne,  nous 
ne  nous  souvenons  que  d'une  seule  terminaison  frangée, 
c'était  sur  le  jeune  guerrier  franc,  qui  fut  trouvé  le  10  sep- 
tembre (856,  et  dont  nous  avons  publié,  la  monographie  ^. 
Nous  donnons  ici  la  gravure  représentant  ce  personnage.  Le 
n'  iO  indique  la  position  de  la  frange  relativemeutjau  corps. 


'  n  La  Norm.  sonlerr.,  u  lit.  tu,  Sg.  37. 
<  Id.,  2«  édii.,  p.  343,  pi.  ini,  Sg.  22. 

*  Dorand,  ■  Mém.  de  la  Soc.  des  adtiq.  de  NQtm.,  «  t.  iii,  p).  S,  fl(.  1, 2. 

*  u  SipôltareB  gaaloises,  romaines,  fraùquea  et  DormmdM,  n  p.  {OS. 

'  Il  Hotea  on  the  inlerment  of  »  t'^i"<S  Frankiib  wurior,  by  H.  l'abbé 

S* 
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Dans  le  reste  de  la  France  nous  ne  connaissons  pas  d'au- 
tres franges  bien  constatées  ;  mais  ici  l'obserratioa  a  plus 
fait  défaut  que  la  chose. 

En  Angleterre  j'en  trouve  quelques-unes  signalées  &  Giltoa 
Town  1  et  k  Ozingell  ^,  dans  ce  fameux  Kent  jadis  le  thé&tre 
des  invasions  barbares,  it  présent  le  centre  des  opérations 
scientifiques,  toujours,  le  berceau  de  la  civilisation  anglaise. 

Mais  nous  avons  dit  que  l'Allemagne  et  la  Suisse  nous 
offraient  plus  de  franges  que  l'Angleterre  et  la  France.  En 
effet,  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'ouvrir  les  recueils 
archéologiques  publiés  par  MH.  Wilhelmi  ^  et  Sedlmaîer  ^, 
pour  Nordendorf  et  Wiesentbal,  et  surtout  par  M.  Gosse 
pour  les  cimetières  de  la  Suisse  et  de  la  Savoie  ^.  Les  deux 
ouvrages  de  ce  dernier  archéologue  sont  remplis  de  frangés 
lamellées  du  plus  bel  effet.  Le  plus  grand  nombre  est  en 
bronze,  mais  il  y  en  a  aussi  en  fer  damasquiné.  On  ne  sau- 
rait se  dissimuler  que,  frais  et  neuf,  cet  ornement  devait  être 
d'une  grande  coquetterie.  Ici  donc  on  appliquerait  volontiers 
&  nos  pèrss  ce  que  le  Sauveur  du  monde  disait  des  Pharisiens 
de  son  temps  :  «  Magnificant  enim  Smbrias  Guas  s.  *  (Nous 
donnons  ici  unede  ces  terminaisons  frangées  d'après  H.  Gosse). 


'      FBâHGK  TEBMINALB  DE  CBINTUION  (Sd1*h). 

CodKt,'  trUBlated  and  folloired  b;  lorae  remarki  npon  tlie  Abbé's  natei,  > 
bj  W.  Wjlie,  p.  6,  pi.  ir,  Bg,  6.— «  Ardioologla,  u  vol.  nxvn. —  aBol- 
letin  du  comité  de  la  langae,  de  l'biat.  et  de»  art>  de  la  Pruee,  ■  L  tv.  — 
■  Frécl»  analft.  des  Irav.  de  l'Acad.  de  Bonen,  powr  18S8-S7-  ■    ' 

'  FaniHtt  et  Roach  Smith,  a  Inventorlnm  a^nlcbrale,  »  p.  99  et  117, 
pi.  vm,  fig.  4  et  6. 

*  Akennan,  s  Remalns  of  pagan  SaioDdom,  »  p.  71,  pt.  xnv,  B%.  7, 8^  t. 

>  Wilhelmi,  n  BelBchreibnng  der  alten  denischea  todienhugel  l>ei  Wto- 
■enthal,  »  pi.,  fig.  1,  3,  3  et  6. 

'  Sedlmaîer,  n  Fnadgescbichte  der  oraltea  grabstalte  m  Ifcrdendorf.  > 

'  Gmu  fils,  R  Notice  sur  d'ancien»  cimetière*  de  11  SoliHet  de  la  Savoie,  ■ 
p.  U,  pi.  I,  flg.  Si  pi.  V,  fig.  3. 

■  Hanfa.,  c.  xnu,  v.  S. 


On  comprend  que  vivant  au  milieu  de  ces  populations 
ceintes,  bouclées  et  frangées,  Childéric  ait  dû  posséder  aussi 
une  terminaison  pour  sa  ceinture.  Il  y  a  plas,  régnant  sur 
me  des  plus  belliqueuses  tribus  de  la  grande  famille  teulo- 
nique,  il  a  dû  porter  un  ornement- beaucoup  plus  riche  que 
Us  autres.  C'est  en  efTet  ce  qui  est  arrivé,  et  l'extrémité  de 
um  ceintur(Hi  nous  apparaît  comme  la  reine  de  l'espèce. 
Cette  pièce,  que  nous  ne  pouvons  juger  que  par  le  dessin 
lÛBsé  par  ChiQet  i,  et  reproduit  par  Poutrain  ^  et  par  Hont- 
iiuicoo  3,  devait  être  très-brillante  comme  le  dessin  l'indique 
et  comme  nous  lé  dirons  toutà^l'heure. 


TEBMINliaON   DU  CBIHTDBOH  DE  CHILDËBIC    (d'après  Chillet). 

Recueillie  près  de  la  ceinture,  et  non  loin  des  ornements 
de  l'épée,  cette  pièce  fut  connue  dès  le  premier  jour.  Gardée 
par  le  doyen  de  Saint-Brice,  elle  fut  remise  par  lui  à  l'ar- 
chiduc, lors  de  son  voyage  à  Tournai,  en  novembre  4653. 
Chiflet  dit  positivement  qu'alors  il  déposa  entre  les  mains  du 
prince  :  «  Omamenta  baltliei  ^,  »  et  lorsqu'il  reproduit  !a 
pièce  et  qu'a  la  décrit,  il  dit  tout  simplement  qu'elle  resplen- 
disMit  de  pierreries  :  «  Gladius  Childerici  pendebat  è  balfbeo 
cnjus  exiremum  omatam  dedimus  aureum,  geminis  prsefiil- 
gentem  *.  » 

■  CUflet,  >  Anaituit,  «  p.  204. 

'  PontnlD,  <c  HIsL  de  la  ville  et  elle  de  ToDroai,  »  t.  i",  pi.  iv. 

'  HontOmcon,  •  Les  Mon.  de  la  Honarchie  traD{.,  u  i.  i>r,  p|.  it,  flg.  S. 

'  Chiflet,  u  Anastasis,  »  p.  46. 

*  Id.,  ibid.,  p.  SOS. 


—  292  — 

C'est  tout  ce  qu'il  trouve  à  dire,  et  le  P.  Lecointe,  son 
premier  écho,  le  répète  mot  pour  mot  i.  De  Bast  en  dit 
encore  moins  2.  Mabiilon,  Ribauld  de  la  Chapelle  et  Dom 
Martin,  n'en  disent  pas  un  mot.  Poutrain,  qui  reproduit  la 
pièce,  se  contente  de  la  désigner  sur  sa  planche  comme  la 
«  garniture  de  l'extrémité  du  baudrier  3,  »  et  Montfaucon-,  si 
versé  dans  la  connaissance  de  l'antiquité,  Montfaucon,  qui  a 
pu  voir  et  étudier  le  bijou  lui-même,  en  parle  de  la  façon  la 
plus  superficielle.  «  Cbiflet,  dit-il,  croit  que  la  pièce  d'or 
ornée  de  pierreries  qui  a  un  peu  plus  de  deux  pouces  de 
long  et  un  pouce  et  demi  de  large,  étoit  l'extrémité  du  bau- 
drier de  Childéric  ^.  »  Passe  encore  pour  ne  pas  se  prononcer 
sur  l'attribution,  chose  pourtant  qui  était  dans  son  domaine 
d'antiquaire  ;  mais  répéter  avec  Chiflet  et  avec  Lecointe  que 
les  simples  verroteries  rouges  qui  décorent  cette  pièce  sont 
des  pierres  précieuses,  cela  est  inipardonnable. 

Pour  nous  qui  n'avons  point  vu  la  pièce  et  qui  ne  la  ver- 
rons jamais,  puisqu'elle  est  perdup  depuis  1834,  nous  ne 
balançons  pas  de  dire,  qu'ii  juger  par  le  dessin  qui  nous  reste, 
cet  ornement  devait  être  composé  de  verroteries  rouges  cloi- 
sonnées d'or  et  rehaussées  de  paillons,  absolument  comme 
les  garnitures  de  Tép'ée  de  Childéric,  comme  notre  fermoir 
de  bourse  d'Envermeu,  et  comme  toute  la  bijouterie  de  cette 
époque  &.  Pas  une  pierre  précieuse  ne  dut  entrer  dans  son 
ornementation.  Une  plaque  de  m'étal  et  des  tenons  se  trou- 
vèrent probablement  au  revers.  >De  tout  ceci  je  conclus,  en 
me  basï^nt  sur  la  forme  de  la  pièce»  et  sur  la  coutum.e  géné- 
rale au  temps  dont  nous  parlons,  que  ce  bijou  fut  véritable- 
ment la  terminaison  du  ceinturon  de  Childéric. 

'  Lecointe,  «  Annales  ecclesiast/  Francoram,  »  t.  ler,  p.  108-10,  94  ann. 
481,  no  xxn. 
'  De'Bast,  «  RecueU  d'antiquités  romaines  et  gauloises,  etc.,  »  p.  107. 

*  Pontrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Toarnai,  »  t.  ler,  p.  391,  pi.  st. 

*  Montfaacon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarch.  franc.,  »  t.  i^r^  p.  14. 

^  «  Sépultures  gauloises,  romaines,  franques  et  normande^,  »  p.  208-70. 
—  J.  Labarte,  a  Recherches  sur  la  peinture  en  émail  dan^  Tantiquitéet  ta 
moyen-âge^  »  p.  9tf-100.  —  Yallet  de  Viriville,  «  Revue  archéologique,  » 
xive  année,  p.  275-91,  pL313,  fig.  1  et  2.  —  Danjou,  «  Notes  sur  quelques 
antiquités  mérovingiennes  conservées  dans  le  Musée  de  Beauvais,  »  p.  0-10, 
pi.  u,  fig.  6.  —  «  Notes  on  the  internient  of  a  young  Frankish  Carrier,  » 

p.  8-9,  pi.,  fig.  8/—  «  Archffiologia,  »  vol.  xxxvil,  pi.  n,  fig.  8. 

•     •  ■  j 
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LÉ  TOMBEAU  DE  CHILDËRIC. 


«VATRIEHE    PARTIE 


ORNEHENTS     PERSONNELS. 


CHAPITRE   PREMIER. 


LA   TÊTE   DE   BOBUF. 


S'il  est  une  chose  qui  soit  restée  profondément  inex- 
pliquée dans  le  tombeau  de  Childéric,^  c'est  la  tète  de 
bœitf  :  «  Bubulum  caput  i,  »  aperçue  dès  le  premier 
moment  de  la  découverte.  Cachée  tout  d'abord  par  le 
^oyen  de  Saint-Brice,  qui  la  recueillit,  elle  fut  remise  par 
lui  à  l'archiduc  dans  l'entreyue  de  novembre  4653.  On  la 
considérait  alors  comme  l'idole  du  roi  :  «  Bubulum  caput 
aureum,  idolum  Régis  2.  »  Chiflet;  qui  lui  a  consacré  un 
chapitre  tout  entier  3,  la  considère  aussi  comme  une  idole, 
et  à  ce  propos  il  se  livre  à  une  dissertation  à  pierte  de  vue  sur 
le  dieu  Apis  des  ^Égyptiens,  et  sur  le  culte  du  bœujf  chez  toi^s 
les  peuplés  de  la  terre.  Voici  en  quels  termes  il  décrit  cette 
pièce  curieuse  :  «  Bubulum  capùt,  ex  auro  obryzo  totum, 
oculis,  naribus  atque  etiam  cornibus  pyropo  pellucidis, 
idolum  régis,  bellicarum  expeditioniim  comes;  nec  minori 
mysterio,  ex  equi  Regij  fronte  pendulum,  uti  asseriiit  Sere- 
nissimo  (principi)  Decanus  iEgidius  Tattus,  qui  illud  è  ca- 
pistro  exenrit  ^.  » 

*  Ghiflet,  tt  Anastasis,  »  p.  38. 
^  Id.,  ibid.,  p.  46.  .  ' 

'  Id.,  U>id.,  cap.  x,  p.  140-ltt4. 
'  Id.,  ibid.,  p.  142. 
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.  On  voit,  par  ce  passage»  que  maître  Gilles  Patte  avait  as- 
suré aa  prince  et  au  docteur  que  cet  étrange  bijou  cTor  se 
trouvait  placé  sur  le  front  même  du  cheval  dont  la  tête  avait 
été  vue  dans  la  tombe  royale. 

Nous  ne  voudrions  certes  pas  accuser  de  mystification  le 
vénérable  doyen  de>la  chrétienté  de  Tournai,  cependant  nous 
ne  pouvons  le  décharger  de  tout  soupçon  d*erreur  ou  d'ilhi- 
siôn.  Sa  méprise  involontaire  nous  rappelle  singulièrem^it 
Tespiéglerie  commise  par  les  ouvriers  dé  Xanten,  vis-à-vi3 
de'cet  excellent  M«  Houben,  lors  des  fouilles  qu41  pratiquait 
à  Vetera  Castra,  en  1838.  Cette  histoire  m'est  immédiatement 
revenue  à  Tesprit  en  lisant  le  texte  de  Cbiflet,  et  Ton  con- 
viendra qu'il  n'est  ni  moins  curieux,  ni  moins  insolite»  de 
parer  une  tête  de  cheval  d'une  amulette  d'or,  que  d'^ffubkr 
un  crâne  humain  d'un  cercle  de  cuivre  en  guise  de  couronne  i. 
Du  reste,  nous  n'avons  point  l'étrenne  du  scepticisme  histo- 
rique en  cette  affaire,  car  déjà,  au  siècle  dernier,  Montfaucôn^^ 
et  Ribauld  de  la  Chapelle  s,  s'étaient  égayés  aux  dépens  de  la 
naïveté  du  doyen  et  de  la  crédulité  du  docteur. 

A  la  page  1 44  de  son  livre,  au  milieu  d'une  planche  d'a- 
beilles, Ghiflet  reproduit,  sous  trois  aspects  difTérents,  cette 
curieuse  tête  de  bœuf  dent  les  deux  cornes  sont  renveifées 
dans  le' sens  de  la  tête.  Cette  pièce^  totalement  creusé,  est 
ouverte  à  ses  deux  extrémités.  Un  des  côtés,  entièrement  nu, 
est  muni  de  trois  attaches,  preuve  certaine  qu'elle  adhérait 
à  du  cuir  ou  à  une  étoffe. quelconque.  Le  côté  destiné  à  être 
vu  reproduit  les  yeux  et  les  narines  de  l'animal,  et  sur  le 
milieu  du  front  un  soleil  ou  une  roue  composée  de  neuf 
rayons  concentriques.  Il  est  probable  que  toutes  ces  parties 
étaient  décorées  de  verroteries  rouges. 

Chiflet  ayant  remarqué  une  charnière  qui  s'emboîtait,  dans 
le  trou  supérieur  de  cette  tête,  la  décora  de  rubans  que  je 
considère  comme  de  fantaisie,  jusqu'à  de  nouvelles  preuves  *. 

Ribauld  de  la  Chapelle,  qui  s'est  aussi  occupé  de  cette  tête, 

•  *  Honben  çt  Fiedler,  «  Rosmisebes  antiquariam  des  Konigt  preas  aotairei 
PMlippi  Hôabea  in  Xantee,  >)  ou  «  Denkmaëler  von  Castra  Vetera,' etd.,  i» 
pi.  48.  —  <(  La  Norm.  soaterr.,  »  Ire  édit.,  p.  313,  397;  2^  édit.,  p. 399-96. 
—  ((  Sépnlt.  gaui.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  280-88.  —  <rLe  Magasin 
pittoresque,  »  de  décembre  1855.  -    '••  * 

^  Montfaacon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  1. 1^^,  p.  i2« 
^  Ribaald  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  sur  l'origine  des  Fraaci,  »  p.  84. 
*  Chiflet,  ((  Anaslasis,  etc.,  »  p.  146. 
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dit  que  <  le  front  est  orné  d'un  cercle  imîtaDt  une  roue  ;  que 
les  deux  cornes  sont  tournées  en  dedans  et  que  le  milieu  est 
creax  et  ourert  jusqu'à  la  bouche.  Il  ajoute  qu'on  ajustait 
an  haut  de  cette  ouverture  un  couvercle  auquel  est  attachée 
'One  anse  de  suspension  t.  »  La  partie  postérieure  était  for- 
mée d'une  plaque  garnie  de  trois  petites  attaches  destinées  à 
ffxer  cette  tète.  Ribauld,  comme  Chiflet,  y  voit  une  preuve 
da  paganisme  du  roi  ^.  Hontfaucon  en  fait  un  simple  orne- 
ment s,  et  Habillon  ^  ne  se  prononce  en  aucune  manière, 
pas  plus  que  Poutrain  ^  et  de  Bast  s,  auteurs  belges  venus 
■près  eux. 

Pour  nous,  nous  imiterons  la  discrétion  de  ces  derniers. 
Mit  possédant  plus  la  tète  de  bœuf,  noua  ne  pouvons  ni  la 
décrire,  ni  la  juger.  Toutefois,  avec  le  dessin  qui  nous  resté, 
et  que  nous  reproduisons  d'après  ChiUet,  Hontfaucon,  I^ou- 
tniin,  Ribauld  et  Billardon-Sauvigny  ^,  il  est  impossible  de 


tEtb  de  bobdf  Kn  ob  (d'après  Cbmel). 


'  Rlbaold  de  ta  Chapelle,  «  Oiaserlat.  snr  l'origine  de»  Francs,  «  p.  81-82, 
ri;  flg- 1- 

'  CUflet,  «Allaitas»,  »  p.  46, 140-U.—IUl»nld,«DlBMrUt.,»  p.  81-82. 

'  Montrancon,  n  Les  Hod.  de  la  Hnitichie  hançoUe,  »  1. 1",  p.  ii-ia, 
pi.  IT,  Bg.  2. 

'  Habillon,  «  Dise,  soi  les  sac,  sépnlt.  de  nos  rois,  »  dans  les  «  Hëm.  de 
FAca^.  des  Inserip.  et  iMlles-leUres,  »  t.  ii,  p.  637-41. 

•  PoatnlD,  «  Hlst.  de  la  Tille  et  cilé  de  Tonraai,  »  t.  l'i-,  p.  3SÏM,  pi.  i, 
—  Cet  anlcBr  reproche,  avec  ralion,  i  Chiflet,  de  ne  pH  aroir  donné  le 
poUa  de  la  pitce  ;  i  loi,  noai  reprdGbentns,  à  notre  tonr,  d'avoir  servilement 
tntU  t  l'Anaslaiis,  •>  ponr  le  teite  et  te  desiin. 

'  Jfe  Bail,  n  Becoell  d'anliquités  romaines  et  gaoloises,  tronvées  en 
Flandre,  »  t.  i^r,  p,  107-8. 

'  BHUrdon-SaoTignT,  «  Essai  hist.  sur  lei  nuenn  des  français,  »  t.  d, 
pi.  III,  6g.  Ifl. 
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n'en  pas  faire  ud  oraement  qui  se  fixait  au  ceinturon,  k  un 
étui  de  peau  ou  k  une  ét(^e  quelconque. 

Maintenant  «ette  image  étaitelle  amulétique  ou  religîeuBâf 
Nous  ne  le  savons  d'aucune  manière  ;  mais,  connaissant  l'ido- 
Utrie  du  roi  franc,  nous  ne  serions  nullement  surpris  quand 
il  aurait  attaché  à  ce  bijou  une  idée  superstitieuse.  Toutefois 
quelle  que  soit  la  signification  que  l'on  attache  un  jour  à 
cette  pièce  mystérieuse,  nous  pensons  qu'on  devra  toujours 
se  rapprocher  de  la  pensée  <le  Monifaucon  qui  n'y  voit  qu'un 
«  simple  ornement  i.  » 

Halheureusemânt  nos  fouilles  et  celles  de  nos  confrères 
ne  nous  ont  rien  fourni  d'analogue  k  cette  tête  de  bœuf;,  de 
sorte  que  sur  ce  chapitre  nous  sommes  privé  de  tout  rap- 
prochement. Toutefois  nous  citerons  cinq  faits  qui,  de  près 
ou  de  loin,  peuvent  se  rapporter  k  notre  sujet. 

Le  premier  est  une  tête  en  bronze,  représentant  le  cb^ 
d'un  bœuf  avec  ses  deux  cornes.  Elle  est  munie,  au  sommet, 
d'un  anneau  de  suspension.  Cette  pièce,  sans  provenance 
indiquée,  se  trouve  au  Musée  du  Havre,  qui  l'a  reçue  de 
M.  l'abbé  Herval,  vicaire  de  la  paroisse  Notre-Dame. 


TËTB  DE  BOBDF  ^V  VBOHZK  (ttjisét  dn  Hflvre]. 

Le  second  est  une  autre  tête  de  bœuf,  en  bronze,  trouvée 
k  Avenches  [Suisse),  vers  1840,  et  déposée  au  Musée  dé  cette 
ville.  Elle  a  beaucoup  de.  rapports  avec  la  tête  du  Mnsée  du 
Havre.  Comme  elle,  elle  possède  des  yeux,  des  cornes  et  uo 
anneau  de  suspension  '.  T4ous  en  donnons,  k  la  page  suivante, 
le  dessin  réduit  à  moitié  de  sa  grandeur. 

Une  tète  de  bronze,  k  peu  près  semblable,  également  mur 
nie  de  cornes  et  d'un  anneau  de  suspension,  se  voit  au  Musée 

'  MoDtfancon,  «  Les  Honom.  de  U  Monarchie  fraoç,,  l' t.  i",  p.  13. 
'  De  BoDstelten,  <c  Recoeil  d'antiquités  snisMs,  i>  p,  36,  pi.  xiv,  fig.  S. 


TfiTK  DE  BOBVT  EN  BBONZE  (ATenches,  Snlsee). 

de  Rouen,  qui  l'a  acquise  en  4839.  M.  Deville,  qui  l'acheta  it 
nu  marchand  de  Marseille,  pense  que  ce  fut  une  amulette  '. 
Une  tête  de  bœuf,  en  bronze  ou  en  plomb,  Sgure  dans 
l'onvrage  d'Alexis  Ouwaroff,  comme  trouvée  dans  une  sépul- 
ture de  la  Crimée  3. 

Enfin,  dans  des  Observations  lur  des-  S^mllures  antiquet 
découvertes  dans  diversex  contrées  des  Gaules,  H.  Victor  Simon 
reproduit  une  plaque  en  étain ,  trouvée  aux  environs  de 
Metz,  <  laquelle  représente  grossièrement  le  masque  d'un 
animal  rappelant  la  tête  de  bœuf  du  tombeau  de  Childérie  '.  > 
Nous  reproduisons  ici  cette  pièce  dans  sa  grandeur  naturelle. 


Voil^  tout  ce  que  nous  savons  sur  un  sujet  aussi  neuf 
qu'intéressant.  Après  ces  cmq  citations,  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  attendre  les  nouvelles  révélations  de  l'avenir.  ' 

c'  Derille,  "  Caulogaa  (illustré)  dn  Musée  de  Bonen,  ii  i^'  partie,  p.  63. 

'  Àlei.  CHwarolT,  ir  ADtiqnités  de  la  Raseie  méridionale  eudes  cAles  de 
limer  Noire,.»,  pi.  ivi,  fig.  2. 

'  V.  Simon,  «  ObservatiOD»  sur  des  sépultnres,  etc.,  »  p.  9  et  10,  pi.  il, 
Eg.  n.  —  n  Hém.  de  l'Acad.  nat.  de  Helz,  »  année  ISBO^i. 


CHAPITRE    U. 


J   LE   GLOBE   DB   CRISTIL. 


PÀMWi  les  objets  tirés  du  tombeau,  personne  ne  remar- 
qua tout  d'abord  uu  globe  de  nristal  d'un  poace  et 
demi  de  diamètre  >,  ayant  la  forme  <  d'une  balle  de 
paume  ^.  >  (Crystallinum  globum  magnitudinis  pils 
losorise  *.)  La  pauvreté  de  la  matière  fut  causa  que  l'on  fit 
peu  d'attention  à  cette  pièce.  Toutefois  le  curé  de  Saint- 
Brice  la  recueillit  parmi  les  autres  épaves  sorties  de  la  fosse 
royale,  et lui-mSme  la  remit*  l'archiduc  le  1 0  novembre  1 653  *. 
Cet  objet,  qui  défie  }es -voleurs,  est  parvenu  jusqu'à  nous, 
et  son  examen  peut  démontrer  l'exactitude  scrupuleuse  du 
dessin  donné  par  Chiflet,  à  la  page  343  de  son  livre.  Nous, 
reproduisons  ici  la  pièce  gravée  d'après  nature. 


GLOBE  D^CBisTAL  DE  GHiLDËBiG  (d'après  le  Husée  des  SanverRins). 

'  HonlhucoD,  r  Leg  HoDumensdelaMonirchie  IVsnçoiie,  »  t.  i*',  p.  15. 
—PontraiD,"  Hltl.de  la  Tille  et  cité  deTonrnai,  »  t.  i'^  p.  390,  pi.  v. — 
KHardoD-Saavigny,  «  Eimjs  bisl.  «dt  les  mœnre  dea  Françali,  »  1.  ii,  pi.  v. 

'  Ribanld  de  la  Chapelle,  «  Disa^rMUons  snr  l'origine  des  Prann,  »  p;  75. 

'  Chillet,  «  AntiUil»,  »  p.  46. 

'  Id.,  ibid.  —  PoDtraiD, ..  Hiit.  de  la  ville  et  cité  de  Toar.,  »  1. 1",  p.  371t. 
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Chiflet  dit  peu  de  chose  de  ce  globe  de  cristal.  Seulement, 
en  sa  qualité  de  médecin,  il  essaie  d'en  faire  une  boule  ra- 
fraîchissante destinée^  à  soulager  le  malade  en  la  plaçant  dans 
sa  main  pendant  un  accès  de  fièvre  i.  Nous  ne  discuterons 
même  pas  cette  opinion,  qui,  dès  le  siècle  dernier,  faisait 
sourire  Tabbé  Dubos  2,  Ribauld  de  la  Chapelle  ^,  et  que 
Mabillon  et  Montfaucon  n'ont  pas  même  mentionnée  ^.  Jus- 
qu'ici elle  n'a  trouvé  qu'un  répétiteur,  le  Père  Lecoiqte', 
honnête  compilateur  plus  rempli  d'érudition  que  de  criti- 
que ^,  >et  un  traducteur,  l'historien  Poutrain,  annaliste  de 
Tournai  6. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  à  celle  de  Ribauld 
lui-même,  qui  regarde  cette  boule  comme  un  symbole  de  la 
puissance  royale,  assimilant  ce  petit  monument  à  ces  globes 
symboliques  que  Ton  voit  à  la  main  de  certains  empetieùrs, 
sur  des  monnaies  du  Bas-Empire,  et  à  ceux  dont  les  artistes 
du  moyen-âge  gratifient  les  statues  d'empereurs  et  rois  de 
France  représentés  au  portail  des  cathédrales  7.  Pour  être 
extraite  de  l'abbé  Dubos,  cette  idée  n'en  a  pas  plus  de  prix 
à  nos  yeux  *. 

Pour  nous,  nous  ne  dirons  rien  de  pareil.  D'acco^d^  m 
cela;  avec  Montfaucon,  qui  avait  pressenti  la  vérité  9,  nous 
considérerons  tout  simplement  le  globe  de  cristal  de  Chil- 
déric,  comme  un  ornement  qui  faisait  partie  de  son  costume. 
Ce  globe,  nous  le  pensons,  du  moins,  dut  être  enchâssé  dans 
l'or  ou  l'argent,  afin  d'être  suspendu  soit  au  cou  du  roi,  soit 
à  l'extrémité  d'une  fibule,  copime  cela  se  pratiquait  alors. 
En  tout  cas,  nous  croyons  que  ce  bijou  fut  monté,  et  que  sa 
garniture  aura  disparu  sons  le  coup  des  outils.  Je  poids  des 
terres  ou  les  pieds  des  curieux,  pendant  le  désordre  qui 

*  <(  Anastasis,  »  p.  145. 

'  L'abbé  Dubos,  «  Hist.  orit.  de  l'établiss.  de  la  Monarchie  françoise  dans 
les  Gaules,  »  t.  11,  p.  474. 
'  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissert,  sur  l'origine,  des  Francs,  »  p.  73-103. 

*  Mabillon,  a  Mém.  de  rAcadémie  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  n, 
p. '638-39.  —  Montfaucon,  «  Les  Monnmens  de  la  Monarchie  françoise,  » 
t.  i«r,  p.  15,  pi.  V,  fig.  6. 

^  Lecointe,  «  Annales  ecclesiastici  Francornm,  »  t.  ler,  p.  108-10. 

*  Poutrain,  «  Hist.  de  la  Ville  et  cité  de  Tournai,  »  U  i^fy  p.  400. 

^  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  81. 
'  L'abbé  Dubos,  «  Hist.  crit.  de  l'établi ss.  de  la  Monarchie  firancoise,  » 
liv.  m,  ch.  16,  t.  11,  p.  474,  édit.  de  1742. 
^  Montfaucon,  «  Les  Monuméns  de  la  Monarchie  françoise,  »  1. 1^',  p.  15. 


—  301  — 
présida  à  l'ouTertare  de  la  fosse  royale.  La  raison  qui  nous 
fait  avancer  ceci,  c'est  que  dans  plusieurs  sépultures  fran- 
qnes,  au^si  bien  de  l'Allemagne  que  de  la  France,  on  a  trouvé 
des  globes  semblables,  et  qu'ils  étaient  garnis  chaque' fois 
qu'ils  ont  été  recueillis  complets. 

Nous  allons  entrer,  sur  ce  sujet,  dans  quelques  dévelop- 
pements. 

La  Bibliothèque  de  Dieppe  possède  une  boule  de  cristal, 
de  trent«-deus  millimètres  de  diamètre,'  recueillie  k  Douvrend 
(Seine-Inférieure],  en  1838,  dans  on  cimetière  mérovingien, 
semblable  à  ceux  d'Envermen  et  de  Londinières.  Cette  perle 
blanche  est  percée  dans  toute  sa  li^rgeur,  ce  qui'  indique 
qu'elle  fut  autrefois  montée  pour  être  suspendue  >'.  [Nous 
reproduisons  cette  pièce,  à  moitié  de  sa  grandeur,  page  303, 
n»1). 

.  Trma  boules  de  cristal  sont  signalées  dans  la  Moselle,  par 
M.  Simon,  de  Metz.  La  première  a  été  trouvée  dans  un  des 
tombeaux  de  Saint-Privat-la-Montagne  ^,  et  la  deuxième  dans 
le  cimetière  du  Sablon,  au  cou  d'un  jeune  enfant  *.  Le  troi- 
sième globe  de  cristal,  épais  de  trente-six  millimètres,  a  été 
également  trouvé  dans  une  sépulture  antique,  à  Hoineville, 
près  Briey,  et  a  été  publié  par  notre  confrère  ^.  Cette  boule 
est  complètement  dégarnie  comme  celles  de  Douvrend  et  de 
Tournai,  mais  semblable  ii  cette  dernière,  eHe  n'est  forée 


• 


BOULÉ  DE  cusTAi  DB  ii6iNKvn.LE  [Hoselle]. 

d'aucune  sorte;  ce  qui  n'esclut  nullement  l'existeoce  d'une 
garniture  disparue.  Sur  ce  dernier  point  nous  avoiis  des  faits 
positifs  qu'il  nous  tarde  de  citer. 

'  a  La  florin,  sonlerc,  n  i"  édit.,  p.  306;  2»  édit.,  p.  386. 

'  V.  Simon,  "  Notice  sur  les  sépallares  des  anciens.  »  p.  13. 

*  Simon,  «  Kotice  sut  des  sépnlt.  découT.  an  Sablon,  près  Metz,  »  p.  S. 

'  V.  Simon,  n  Observai,  sur  des  sépiilt.  qntiq.  décoavertes  dans  diverses 
coDtrtes  des  Gaales,  elc.,  »  p.  5,  pi.,  tig.  ti,  et  o  Hém.  de  l'Acad.  nai.  de 
Metz,  -  aDn«el8aO-SI,  pi.  ii,  Bg.  14. 
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Ed  1S53,  H.  Rigollot  m'écrivait  d'AmieoB  :  <  On  ft  trouvé, 
il  y  a  peu  d'années,  aux  environs  d'Ârras,  dQ  magnifique! 
bijoux  mérovingiens  en  or,  précieusement  conservés  an 
Musée  de  cette  ville.  Avec  eu:$  on  a  recueilli  une  boule  de 
cristal  pareille  à  celle  qui  fut  trouvée  dans  le  tombeau  île 
Cbildéric.  Elle  avait  ceci  de  particulier,  qu'elle  posaédait 
encore  la  monture  en  or  qui  servait  k  la  suspendre  prpb»- 
blement  au  collier.  Depuis  la  publication  de  mon  Mémoin 
sur  les  sépultures  teutoniques,  j'ai  lu  dans  les  Nenia  Brikm- 
nica,  de  Douglas,  ouvrage  que  je  n'avais  pu  me  procurer 
plus  tAt,  qu'on  avait  trouvé,  en  Angleterre,  dans  des  tom- 
beaux saxons,  de  pareilles  boules  de  verre,  tenues  par  une 
armature  d'argent.  La  boule,  dont  j'ai  foit  mention  dans  mon 
Mémoire,  comme  étant  trouvée  à  Langavëne,  prë^Harquais 
(Somme}  >,  était  suspendue  de  la  môme' manière;  ce  que  je 
n'ai  apprid  que  depuis.  Avant  qu'on  sût  cela,  il  était  difficile 
de  s'expliquer  comment  cet  ornement  se  portait  ^.  »   ' 

Non»  donnons  ici,  dans  sa  grandeur  naturelle,  une  boule 
de  cristal  encore  garnie  de  sb  monture  d'or  et  de  son  appa- 
reil de  suspNision.  Nous  ignorons  si  -c'est  celle  que  décrit 
M.  Rigollot;  mais  ce  que  nous  savons,  c'est  que  celle^si  a  été 
trouvée  dans  des  tombeaux  francs,  à  Lens  ou  aux  environs, 
et  qu'elle  se  trouve  à  présent  chez  M.  Dancoisne',  notaire  !t 
Hénin-Liétard  [Pa^-de-Calais) . 


BOULS  DE  GIISTIL  AVEC-  GIBNITCBE  B 


■  Rigollot,  ■  Hechercbeg  hlsIoriqneB  enr  lea  JMnpIes  de  la  race  teabmfapie 
qni  envahirent  lei  Galles  ta  y"  siècle,  »  dans  le>.B  Mém.  de  la  Soc.idM 
Antiq.  de  Pic,  »  1 1,  p.  180  ei  199. 

'  <c  La  Norm.  eonUrr.,  »  1"  édit.,  p.  3D6;  i"  édiL,  p.  388-S7. 
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Les  excellentes  obserrattons  de  M.  Rigollot  sont  coofir- 
mtes  pour  BOUS  par  une  découverte  faite  par  H.  Houtié,  de 
Rambouillet,  d&Ds  le  cimetière  de  Vicq,  près  Hontfort- 
l'Amaury.  En  1851  on  déterra  le  cercueil  d'un  enfant  de  dix 
us  qui,  comme  tous  ses  voisins,  avait  été  pillé  au  moyen- 
tge<  Fort  heureusement  les  voleurs  avaient  oublié  une  jolie 
boule  de  verre  qui  était  restée  cacbée  dans  le  trou  du  fond 
du  sarcophage.  Ce  globe  de  cristal,  d'une  teinte  sombre, 
avait  vingt-sept  mUlimëtres  de  diamètre,  et  était  encore  en- 
(àflssé  dans  deux  cercles  en  croix,  formés  de  deux  plates- 
btndes  en  argent,  consolidées  au  collet  par  un  petit  âl  éga- 
lement d'argent  ;  le  tout  se  réunissait  sous  un  petit  cube  du 
même  métal,  percé  d'un  trou  en  guise  de  béliëre.  Il  est  évi- 
dent ^e  c'était  au  moyen  de  cet  appareil  que  la  boule  de 
cristal  était  suspendue.  [Nous  donnons  ici  cette  boule  dans 
■a  grandeur  naturelle,  n"  3]. 

BOnLBg  Dl  VKIBB  OU  DB  CBISTAL. 


Rb  1.  DourraBd.      |     No  2.  Tonmai.      j      S"  3.  Vicq. 

Uon  ami,  H.  A.  Moutié,  a  publié  cette  pièce  en  1857,  dans 
les  Hémoires  de  la  Société  académique  de  Versailles  >.  La 
même  ^nnée,  la  même' pièce  a  eu  les  homieurs  de  la  publi- 
cité en  Angleterre,  au  sein  des  CoU«cianea  de  notre  ami 
Roach  Smith,  qui  l'a  encadrée  des  rapprochements  qui  suivent. 

«  Une  boule,  du  même  genre  que  celle  de  Vicq,  a  été 
trouvée  à  Chatam,  par  Douglas,  et  figurée  par  lui  dans  ses 
ffmia  BrUanniea  ^.  Deux  autres  ont  été  recueillies,  en  f  ft66, 
par  M.  Hillier,  de  l'Ile  de  Wight,  dans  les  tombeaux  saxons 
de  Chessell  Down.  Lui-même  les  a  reproduites,  avec  leur 
couleur  native,  dans  son  HUtoire  et  ses  Antiquités  de  l'Me  de 

■  A.  HontlÉ,  «  Rapport  sur  les  roDllle»  eiécntéei  par  1s  Société  archéol. 
de  RambDoilIet,  duu  on  aocieD  cimetière  de  la  comoiniie  de  Vicq,  »  p.  2, 
pl-,  6g.  7. 

'  DonglsB,  «  Nenia  BrlttnDica,  »  pt.  iv,  fig.  S. 
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Wight  ^.  Enfin,  un  autre  globe  de  cristal,  mais  sans  garni- 
ture aucune,  a  été  rencontré  par  Faussett,  dans  ses  fouilles 
du  Kent  2.  Cette  pièce  a  été  gravée  par  moi  dans  le  journal 
des  fouilles  de  ce  laborieux  explorateur.  Cette  dernière  boule 
a  été  rencontrée-  dans  un  cercueil  de  pierre  qui ,  par  ses 
proportions  et  les  ossements  qu'il  contenait,  dut  appartenir 
à  un  enfant  3.  » 

n  est  probable  que  ce  fut  un  globe  de  verre  ou  de  cristal, 
pareil  à  celui  de  Vicq,  «  qui  fut  trouvé  à  Lyon,  au  xvi"  siècle, 
dans  un  tombeau  contenant  les  os  d'un  petit  enfent.  Cette 
rareté  unique  en  son  genre,  dit  Dom  Martin,  mérita  d'être 
offerte  à  François  P'  *.  » 

En  Angleterre,  il  n*est  guères  de  cimetière  saxon  qui  n'ait 
donné  à  ses  explorateurs  quelque  perle  de  cristal.  Témoin 
celle  qui  fut  trouvée,  en  4851,  par  M.  Wylie,  dans*  ses  tom- 
beaux de  Fairford  (Gloucestershire)  ^,  Cette  perlé,  qui  n'est 
pas  ronde  comme  les  autres,  mais  taillée  à  facettes,  est  tra- 
versée par  un  trou  de  suspension,  ce  qui  arrive  assez  fré- 
quemment. Je  citerai,  comme  preuve,  la  jolie  boule  de  cristal 
reproduite  par  M.  Akerman  dans  ses  Remains  of  pagan 
Saxondom,  laquelle  a  été  trouvée  dans  le  tumulus  de  Breach 
Down,  à  Barham,  près  Cantorbéry  6.  Dans  ce  môme  cimetière 
s'est  aussi  rencontré  un  beau  collier  d'améthystes  et  une 
boule  d'or  pourvue  d'un  anneau  de  suspension  7. 

M.  Akerman  rapproche  de  la  boule  de  Breach  Down  une 
autre  perle  de  cristal  recueillie  dans  une  urne  cinéraire,  à 
Hunsbury  Hill  (Northamptonshire),  et  conservée  au  Musée 
des  antiquaires  de  Londres  ^. 

Enfin  le  même  archéologue  signale  encore  une  autre  perle 
de  cristal,  d'une  dimension  plus  forte  que  les  autres,  puis- 
qu'elle atteignait  un  pouce  et  demi  de  diamètre,  recueillie,  il 
y  a  quelques  années,  à  Saint-Nicholas  (Warwickshire)  ^.  Cette 

^  G.  Hillier,  «  History  and  antiquities  of  tbe  isle  of  Wight,  »  part.  11. 

^  «  Inventorium  sepulchrale,  »  p.  42. 

^  Roach  Smith,  u  Gollectanea  antiqaa,  »  yoI.  iv,  p.  196. 

*  Dom  Martin,  «  La  Religion  des  Gaulois,  »  1. 11,  p.  338  :  d'après  Mènes- 
trier,  «  Hist.  consul,  de  Lion,  »  p.  108. 

*  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  14  et  15,  pi.  iv,  fig.  1. 

•  P.  9,  plate  V,  fig.  2. 

^  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saiondom,  »  p.  9. 

•  Id.,  ibid.,  p.  10.  — ^  «  Archsologia,  »  vol.  xxx,  p.  47. 
^  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  39-40. 


—  306  — 

perle,  vraisemblablement  forée,  est  taillée  à  facettes  comme 
celles  de  Fairford  et  de  Hunsbury  Hill.  M.  Albert  Way  Ta 
publiée  dans  le  Journal  de  l'Institut  archéologique  de  la  Grande- 
Bretagne  1.  Mais  aucune  de  ces  bou|es  de  cristal  n'ayant  été 
trouvée  en  place,  ne  s^iurait  nous  donner  le  renseignement 
que  nous  cherchons. 

Avant  de  terminer  le  chapitre  de  VAngleterre,  citons  en- 
core un  tait  bien  curieux  qui  appartient  à  la  France,  mais 
dont  nous  devons  la  connaissance  à  un  des  plus  zélés  ar- 
chéologues de  la  Grande-Bretagne.  M.  Thomas  Wright  nous 
écrivait  dernièrement  qu'en  septembre  1858,  il  avait  vu  à 
Downing,  dans  le  Flintshire,  chez  lord  fielding,  cinq  boules 
de  cristal  que  l'étiquette  déclarait  provenir  des  sépultures 
des  anciens  rois  de  France,  violées  k  l'époque  de  la  grande 
Révolution.  Ces  boules  avaient  été  achetées  vers  4840,  à  la 
vente  de  la  duchesse  de  Portland. 

A  présent  le  lecteur  va  nous  demander  ce  que  l'on  faisait 
de  ces  boules  de  cristal?  En  quel  endroit  du  corps  on  les 
portait?  Ici,  les  renseignements  nous  manquent,  parce  que 
tous  les  documents  que  nous  venons  de  citer  sont  dus  au 
hasard,  et  qu'aucun  d'eux  n'a  été  rencontré  par  un  critique 
habile  qui  ait  pris  l'antiquité  sur  le  fait.  Nous  devons  donc 
différer  toute  décision  jusqu'à  plus  ample  informé.  Cepen- 
dant nous  indiquerons  une  découverte,  faite  en  Allemagne, 
qui  jette  un  grand  jour  sur  la  question  qui  nous  intéresse. 
Dans  une  dissertation  sur  des  agrafes  provenant  de  tom- 
beaux allemands,  M.  L.  Lindenschmit,  de  Mayence,  reproduit 
une  boule  de  pierre  rouge  et  ferrugineuse  d'environ  trente 
millimètres  de  diamètre.  Cette  boule,  garnie  de  quatre  fils 
métalliques,  est  suspendue  au  moyen  d'une  l)élière,  à. la 
partie  inférieure  d'une  fibule  de  bronze  doré  3.  Comme  la 
fibule  se  plaçait  sur  la  poitrine,  il  s'ensuit  que  la  boule  de- 
vait figurer  comme  ornement  sur  la  poitrine  ou  sur  l'estomac. 

La  fibule,  reproduite  par  M.  Lindenschmit,  et  que  nous 
donnons  d'après  lui  (page  306),  a  été  trouvée  à  Kreuznach, 
dans  une  sépulture,  et  elle  est  maintenant  déposée  dans  le 
Musée  de  Wiësbaden. 

La  place  qu'occupe  la  boule  de  Kreuznach  n'exclut  point 
celle  qu'on  a  pu  lui  donner  dans  des  circonstances  différentes, 

'  Albert  Way,  «  The  journal  of  the  archœol.  iDstitute,  »  vol.  ix,  p.  179. 
'  Lindenschmit,  «  Ubbildungen  von  Mainzer  alterthiimern,  »  pi.  ii,  fig.  6, 
in4o,  Mainz,  1851 . 
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par  exemple,  chez  les  jeunes  enfants,  où  elle  dut  être  simple- 
ment suspendue  au  cou. 

Les  enfents  romains  ont  présenté  plusieurs  fois  des  globes 
dans  cette  position.  Dans  un  tombeau  gatlo-romain  troQTé, 
en  1656,  au  Sablon,  près  Hetz,  M.  V.  Simon  signale  une 
boule  qu'un  jeune  enfant  portait  au  cou  >.  Un  médaillon  de 
verre,  conservé  au  Musée  Britannique,  montre  la  figure  d'un 
enfant  romain  nommé  Cedliui,  au  cou  duquel  est  passé  un 
torgttei  ou  collier,  au  bas  duquel  pend  une  boule  de  verre 
on  de  métal  3. 

Les  grandes  personnes  s'en  décoraient  également,  car 
parmi  les  présents  que  le  âancé  faisait  à  sa  fiancée,  Juvénal 
signale  les  boules  de  cristal  :  «:  Grandia  cristallina  *.  >  Des 
boules  d'or  ou  de  cristal  figurent  aussi  sur  la  poitrine  de 
trois  statues  de  marbre  antique  conservées  au  Vatican  et  à 
la  villa  Borgbèse.  Celle  de  la  villa  Borghèse  passe  pour  repré- 
senter Britannicut.  Au  bas  de  la  poitrine  un  cordon  descend 

'  V.  Simon,  «  Notice  sur  des  Bépnltarei  déconverleB  an   S«blon,   prèi 
Meti,  »  p.  S.  —  «  Mém.  de  l'Acad.  Imp.  de  Metz,  »  SDDée  18B1MM. 
'  «  The  Arcbeological  JoDnial,  »  vol.  nn,  p.  106-10. 
*  JnTénil,  ■  Sal.  vi,  • 
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en  pointe,  et  à  rextrémîté  de  cette  pointe  pend  une  boule 
d'ori. 

Des  boules  d*or,  rondes  comme  nos  globes  de  cristal,  ont 
été  trouvées  en  Angleterre,  en  4772  ;  Tune  à  Over  Borough 
et  Vautre  près  Manchester  2.  Enfin  dans  Fume  d'une  dame 
romaine,  découverte  au  xvi®  siècle  par  les  chanoines  de 
Saint-Jean-de-Latran,  qui  faisaient  réparer  une  maison  hors 
les  Murs;  on  a  trouvé  vingt  boules  de  cristal,  une  bague  en 
or,  une  aiguille  et  un  peigne  d'ivoire  '. 

Schœpflia,  de  Strasbourg,  si  familier  avec  l'antiquité  ro- 
maine, s'exprimait  ainsi,  il  y  a  cent  ans,  au  sujet  de  ces 
boules  d'ornement  :  «  Macrobé  nous  apprend  que  les  trions- 
phateurs  romains  portaient  des  bulles  d'or  suspendues  à 
leur  çou..  Tel  fut,  sans  doute,  la  destination  de  ces  grosses 
boules  d'or  massif  que  nous  ont  conservées,  dans  leurs  ou- 
vrages ,  Ficoroni  et  Baudelot.  Les  petites  bulles ,  qu'elles 
fassent  d'or  ou  d'airain,  ce  qui  arrivait  le  plus  souvent,  étaient 
l'ornement  dès  enfants  nouvellement  revêtus  de  la  prétexte. 
Tel  dut  être  Tusag^e  de  celle  que  nous  reproduisons,'  ajoute 
Schœpflin.  Spoir,  Béger  et  Montfaucon,  fournissent  d'autres 
exemples  à  l'appui  de  cette  assertion.  Les  afirtochis  mêmes 
portaient  des  boules  au  cou  (scorteas)  ^.  » 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  tirerons  les  conclusions  sui- 
vantes :  La  boule  de  cristal  du  roi  Ghildéric  dut  être  munie 
d'une  garniture  de  métal  ;  ainsi  montée  elle  fit  probablement 
partie  de  sa  parure,  et  selon  toutes  les  vraisemblances,  ce 
globe  dut  décorer  la  partie  extrême  de  la  fibule  du  roi.  Cette 
place  est  la  plus  naturelle  chez  un  homme  et  chez  un  guerrier. 

*  «  The  Ar€haM>logîcal  Joarnal,  »  vol.  vni,  p.  166-70. 
»  Id.,  ibid. 

'  MopiAwcon,  (c  Les  Monameps  de  la  Monarchie  franieise,  v*t.  i^r,  p.  15. 

*  «  XiitMam  Schœpfluii,  »  pjart  i,  p.  127-28. 
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CHAPITRE   m. 


LE   BRACELET. 


ON  ne  saurait  douter  que  Chîldéric  n*ait  possédé  un 
bracelet,  et  même  ùn^bràcelet  en  or«  Quoique  les  textes 
se  taisent,  le^  monuments  le  démontrent  et  la  pièce 
parle  d'elle-même.  A  la  page  236  de  son  Anastasis, 
Chiflet  donne  une  planche  reproduisant  ohze  objets,  parmi 
lesquels  se  trouvent  neuf  boucles  ou  ardillons  de  boucles. 
Sur  le  côté  est  une  aiguille  et  au  beau  milieu  un  superbe 
bracelet  d*or,  que  Chiflet  nomme  une  fibule,  ainsi  que  les 
agrafes  qui  entourent  cette  pièce  capitale.  «  Fibulae  aureae  et 
gemmatse  i.  y> 

Toutefois,  le  P.  Montfaucon,  si  versé  dans  Vétpde  de  l'an- 
tiquité, lorsqu'il  eut  à  reproduire  cette  pièce  parmi  les 
monuments  de  Childéric,  ne  put  la  considérer  sérieusement 
comme  une  fibule.  Après  l'avoir  dé^nie  «  une  pièce  d'or 
solide  et  massive,  tournée  presque  en  ovale,  »  il  ajoute 
€  qu'elle  a  presque  toute  la  forme  d'un  bracelet,  armilla. 
Je  dirais  presque,  continue  le  savant  antiquaire,  que  c'en  e^t 
absolument  un,  si  je  ne  voyais  qu'il  est  impossible  de  le 
mettre  au  bras  2.  » 

.Poutrain  repousse  toute  idée  de  bracelet,  quoiqu'il  ait 
remarqué  lui-même  que  la  pièce  en  possédait  les  deux  prin- 
cipaux caractères  :  l'ouverture  et  l'élasticité.  «  Ce  n'est,  dit- 
il,  qu'un  anneau  coupé,  qui  s'entr'ouvroit  en  le  tirant,  et  qui 
se  resserroit  en  le  lâchant,  »  et  malgré  cela  il  classe  l'objet 
parmi  les  boucles  et  pense  que  ce  devait  être  «  la  grande 
boucle  de  sursangle  »  du  cheval,  ou  la  «  maitresse  boucle  ^ 
de  la  personne  du  roi  3. 

'  Chiflet,  a  Anastasis,  »  p.  236. 

^  Montfaneon,  «  Les  Monomens  de  la  Mon.  frânç.,  ^i.  11,  fig.  4. 

'  Pontrain,  aHist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  393,  pi.  4,jGg.  i- 
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Pour  nous,  nous  irons  plus  franchement  en  besogne  que 
Montfaucon  lui-même,  et  dût-on  nous  taxer  de  témérité, 
nous  dirons  hardiment  que  ce  morceau  remarquable  est  lin 
véritable  bracelet.  Nous  avons  même  la  simplicité  de  croire 
qu'aucun  antiquaire  expérimenté  ne  démentira  cette  attri- 
bution. Afin  de  mettre  le  lecteur  à  même  de  juger,  nous 
offrons  le  dessin  qu'a  laissé  Ghiflet,  6t  que  Ménestrier  i.  Mont- 
faucon  2,  Poutrain  ^  et  Billardon-Sauvigny  \  ont  reproduit. 
Malheureusement  la  pièce  originale  manque  tout  à  fait. 
Disparue  dans  le  vol  du  5  septembre  1831,  elle  n'a  point  été 
retrouvée. 


BRACELET  d'or  iie  CHiLDËRic  (d'après  Gbiflet). 

On  a  cei'tes  lieu  d'être  surpris  qu  aucun  des  grands  anti- 
quaires qiii  se  3ont  occupés  des  monuments  de  Childéric 
n'ait  encore  classé  ce  bracelet,  pourtant  si  îeconhaissabte 
pour  les  yeux  même  les  moins  exercés.  Mabillon  n'en  dit  pas 
un  mot  ^,  et  M.  Du  Mersan,  dans  le  Catalogue  si  incomplet 
qu'il  nous  a  donné,  en  1828,  du  cabinet  des  antiques  du  Roi, 
dont  il  était  conservateur,  dit  simplement  qu'au  milieu  de  Ik 
montre  des  objets  attribués  à  Childéric,  on  remarque  «  une 
espèce  de  bracelet  6,  »  Ainsi  donc,  nous  n'avons  jusqu^ci, 
sur  cette  royale  pièce,  anéantie  pour  toujours,  que  des  doutes 
ou  des  notions  mal  défipies. 

Pour  nous,  nous  chercherons  à  la  classer  véritablement  et 
pour  toujours  à  l^aide  d'analogie.C'est  la  seule  voie  qui  nous 

'  Ménestrier,  «  Histoire  du  roy  Loyis-le-Grand,'»  p.  29-30. 
-  ^  Montfaucon,  «  Les  MOnumens  de  la  Mon.  franc., >»  t.  i^r,  pi.  y,  fig.  4. 

^  Poutrain,  «  Hist.  de  la  yille  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  394,  pi.  rv,  fig.  l. 

*  Billardon-Sauvigny,  «  Essai  hist.  sur  les  mœurs  des  Franc.,  »  t.  n,  pi.  vi. 

^  Mabillon,  «  Mém.  de  L'Acad.  des  inscript,  et  belles-lettres,»  t.  il,  p.  637-40. 

^  Du  Mersan,  «  Notice  dès  ornements  exposés  dans  le  cabinet  des  mé- 
dailles antiques  et  pierres  gravées  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  »  p.  49, 1828. 
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soit  ouverte  pour  faire  partager  au  lecteur  notre  conviction. 
Mais  cette  route»  tout  unique  qu'elle  est,  après  la  perte  des 
'  documents,  nous  paraît  sufiSsante  pour  conduire  à  la  vérité. 
En  4850,  tout  au  commencement  de  notre  première  fouille 
d*B|ivermeu,  nous  avons  trouvé  deux  squelettes  placés  côte 
à  côte  Tun  de  l'autre.  L'un  était  celui  d'un  guerrier,  armé 
d'un  couteau,  d'une  hache,  d'un  bouclier  et  d'une  épée.  Près 
de  lui  était  un  squelette  que  nous  avons  pris  pour  celui  d'une 
femme,  ayant  une  épingle  à  cheveux,  en  argent  doré,  et  un 
bracelet  en  argent  ou  au  moins  en  bronze  argenté  i. 

Nous  reproduisons  ici  cette  pièce,  maintenant  déposée  au 
Musée  de  Rouen,  afin  de  montrer  sa  similitude  parfaite  de 


BBACELET  FRANC  (EnTermen,  1850). 

grandeur  et  de  forme  avec  le  bracelet  de  Childéric.  Celui  du 
Roi,  un  peu  plus  fort,  a  été  légèrement  forcé  par  le  poids 
des  terres  ou  le  fer  des  terrassiers. 

'  On  nous  demandera,  peut-être,  si  les  hommes  portaient 
des  bracelets  à  l'époque  mérovingienne  ;  nous  n'en  doutons 
nullement  et  même  des  bracelets  d'or.  Nous  avons,  sur  ce 
point,  le  double  témoignage  des  textes  et  des  monuments. 
Dans  la  première  catégorie,  c'est  saint  Ojuen,  évoque  de 
Rouen  qui,  racontant  la  vie  de  saint  Éloi,  de  Noyon,  s'écrie 
que  bien  des  fois  le  saint  évêque  détacha  son  bracelet  d'or 
pour  le  donner  aux  pauvres  ^  «  Quotiens  brachilç  aureum 
sibi  surripuit  ut  miseris  succurreret  ?  !  » 

Yoici  encore  deux  traits  historiques  qui  se  rapprochent 
beaucoup  du  sujet  qui  nous  occupe.  VEgil's  saga,  ce  livre 
sacré  des  vieux  Scandinaves,  raconte  que  le  célèbre  Thourolf 

*  «  FoaUIes  d'Enyermea  en  iStiO,  »  p.  7,  pi.,  Bg.  30.  —  «  Revue  de 
Raaen,  »  aiinée  18S0,  p.  383,  pi.,  fig.  30.  —  a  La  Norm.  sonterr.,  » 
ire  édit.,  p.  282-83,  300;  2e  édit.,  p.  348-50,  378,  pi.  Xl,  fig.  30. 

'  ce  Vie  de  saint  Éloi,  éy.  de  Noyon,  par  saint  Onen,  év.  de  Bonen,  »  trad. 
de  Charles  Barthélémy,  liv.  i,  ch.  x,  p.  78  et  342. 
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tat  ente^  avec  ses  armes,  ses  habite  et  ses  bracelets  d'or  >, 
et  Dudon  de  Saint-Quentin  nous  apprend  qae  quand  le  chef 
normand  Hertog  voulut  s'emparer  de  la  ville  deoLuna,  en  ' 
Italie,  il  dit  à  ses  compagnontr  de  le  placer  sur  an  brancard 
de  mort  et  de  l'entrer  ainsi  dans  la  ville  avec  ses  armes  et 
ses  bracelets.  <  Hihi  modo  facite  feretruio  et  super  ponite 
me  quasi  mortuum;  arma  mecum  in  ipso  collocate...  Ar- 
millas  et  Baltheos  ferri  ante  feretrum  facite  ^.  » 

Dans  l'ordre  des  monuments  nous  pouvons  citer  une  dé- 
couverte faite  par  Baussett  dans  ses  fouilles  du  Kent,'  au 
siècle  dernier.  En  1763,  il  trouva  fi  Gilton  Town,  un  bracelet 
de  bronze  élastique  et  circulaire,  encore  attaché  au  bras 
d'un  guerrier  saxon,  armé  d'une  lance,  d'un  bouclier  et  d'une 
épée.  Ce  bracelet,  large  de  quatre  pouces  (anglais],  présente 
dans  son  cercle  six  têtes  de  serpents.  Boach  Smitb,  qui  a 
édité  cette  pfëce  curieuse,  observe  à  son  occasion  que  les 
bracelets  sont  communs  sur  les  femmes  anglo-saxonnes , 
mais  que  dans  le  cas  présent  il  s'agit  bien  certainement  d'un 
guerrier  3.  [Nous  reproduisons  ici  le  bracelet  de  Gilton,  ré- 
duit k  moitié,  et  un  autre,  de  grandeur  naturelle,  trouvé  à 
1.1.774.) 

BBACBLBTS  ANGLO-SAIOHS  BH  BBOIRB. 


Gilton,  1763. 


Kingston,  1771. 


■  Egil's  sagt,  u  p.  300,  du»  les  «  HélaDgra  arcbëal.  et  littéraires,  »  de 
E.  Dniuéril. 
Dudon  de  Saint-^Joentio,  •■.  De  Uoribas  NormanorDin,^  apnd  Dncbeine, 

Scriptor.  antiq.,  >  p.  StI. 
RoachSmitfaetFaaEseit,  «  Invenlor.  sepnlcbrale,  u  p.  39,  pl.ivi,  fig.  10. 
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.  Mais,  la  France  nous  fournit  un  exemple  plus  solennel  en- 
core. La  riche  sépulture  de  Pouan,  qui  paraît  appartenir  k 
un  chef  barbare  du  nom  de  Heva,  a  présenté  à  son  spolia- 
teur ^  an  bracelet  d'or  pesant  cent  quarante  et  un  grammes, 
de  forme  circulaire  et  se  rapprochant  beaucoup  de  celui  de 
Childéric.  On  en  jugera,  du  reste,  par  le  dessin  que  nous 
m  donnons  ici  réduit  à  moitié  de  la  grandeur. 


1/2 


BBACSLBT  EN  OR  (Pouail,   1842). 

Si  le  lecteur  veut  bien  nous  le  permettre,  nous  entrerons 
ici  dans  quelques  détails  sur  Tusage  des  bracelets  dans  Tan- 
tiquité,  mais  spécialement  à  Tépoque  mérovingienne.  Nous 
ne  puiserons  nos  autorités  et  nos  exemples  que  dans  les 
monuments. 

Le  premier  qui  se  présente  à  nous  est  un  bracelet  de 
bronze,  semblable,  pour  la  forme,  à  ceux  de  Tournai  et 
d'Envermeu.  Il  a  été  trouvé,  en  1844,  à  Scrupt,  près  Vitry 
(Marne),  au  milieu  de  sépultures  franques,  dont  M.  de'Wi- 
dranges  nous  a  conservé  la  description  et  le  dessin  2.  C'est  à 
son  obligeance  que  nous  devons  de  reproduire  ici  cet  objet. 
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BRACELET  FBANC  EN  BRONZE  (Scrupt,  Marne). 

'  Camut-Gbardon,  «  Notices  hist.  et  topogr.  sur  la  ville  d' Arcis- sur-Aube/ « 
p«  8tf.  —  Graussen,  «  Portefeuille  archéologique  :  Antiques,  »  pi.  v^,  fig.  8. 

' De  Widranges,  «  Mém.  de  la  Soc.  pbilomatb.  de  Verdun,»  t.  lu,  p.  212 
•1235,  pi.  ire,  fig.  1. 
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Un  autre  bracelet,  aussi  en  bronze,  mais  d'un^  fornae  un 
peu  plus  arrondie,. a  été  recueilli,  en  1843,  au  poignet  d'un 
squelette,  dans  les  sépultures  franques  des  Tomboù  de  Vé~ 
drin,  près  Namur  (Belgique)  ^.  Enfin,  un  troisième  bracelet, 
semblable  au  dernier,  a  été  trouvé,  en  1855,  par  M.  Gosse, 
de  Genève,  dans  une  sépulture  burgonde  de  la  Suisse  ^. 

Plusieurs  autres  bracelets  nous  sont  signsilés  dans  des 
sépultures  de  la  décadence.  M.  Troyon  cite  dans  un  cer- 
cueil gallo-romain,  trouvé  à  Lausanne,  en  1847  :  «  deux 
))racelets  en  argent,  déforme  ovale,^  ornés  de  quelques  lignes 
en  creux,  et  encore  passés  aux  avant-bras  d'un  squelette  s.  » 
M.  de  Bonstetteh  nous  fait  connaître  des  bracelets  de  bronze 
recueillis,  en  185i,  dans  le  cimetière  burgonde  d'Yverdon  *. 
En  Belgique,  M.  Hauzeur  parle  d'un  bracelet  sur  les  sque- 
lettes francs  de  Spontin,  près  Namur  ^,  et  M.  RigoUot  énu- 
mère  des  bracelets  de  bronze  et  de  verre  parmi  les  dépouillés 
sorties  des  tombeaux  dé  Longavène,  en  Picardie  ^.  M.  Camut- 
Chardon  cite  un  squelette  d'Arcis-sur-Aube  qi4,  en  1838, 
présenta  «  sur  ses  deux  côtés^,  à  la  hauteur  des  bras,  d&at 
cercles  de  métal. avec  de  petits  crochets  formant  bracelets  7.:» 

M*  Gosse,  antiquaire  genevois,  dans  un  intéressant  travail 
sur  les  anciens  cimetières  de  la  Suisse  et  de  la  Savoie,  nous 
avait  cité  et  reproduit  plusieurs  bracelets  trouvés  aux  bras 
de  fempies  burgondes.  «  Nous  en  avons  vxi,  dit^il,  de  trois 
espèces  :  la  première  est  caractérisée  par  les  extrémités  plus 
épaisses  que  le  resjte^  de  l'anneau  et  qui  ne  se  joignent  pas. 
C'est  une  simple  tige  carrée  recourbée,  sans  aucun  orne- 
ment. La  seconde  est  remarquable  en  ce  que  se^  extrémités 
sont  ornées  de  ciselures  et  qu'elles  se  croisent  l'une  sur 
l'autre.  La  troisième  se  distingue  parce  que  le  bracelet  peut 
se  fermer  s.  » 

L'Allemagne  a  donné  un  bracelet  d'or  massif,  complète- 
ment semblable  à  ceux  d'Envermeu  et  de  Tournai.  Il  i^  été 

*  E.  Del  Marmol,  k  Gimet.  de  l'époque  franqae,  »  p.  7,  pi.  m,  fig.  2. 

'  Gosse,  «  Suite  à  la  notice  sur  d-anciens  cimet.,  »  p.  15,  pi.  iv,  fig.  6. 
^  Troyon  et  Lindenscfanyt,  a  Das  German.  todtenlager,  bel  Seïzen,  »  p.  {53. 

*  De  Bonstetten,  «  Recueil  d'antiquités  suisses,  »  p.  45. 

^  Hauzeur,  «  Antiquités  gallo- germaniques,  gallo-romaines  et  franques  de 
la  rive  droite  de  la  Meuse,  »  p.  38. 
^  RlgoIIpt,  ((  Mém.  de  la  Sôc.  des  antiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  180. 
^  Gamut-Gbardon,  <c Not.  bist.et  top.  sur  layille d'Arcis-s.-Aube,  »  p.  87. 

*  Gosse  fils,  (i  Notice  sur  d'anciens  cimetières  trouvés  soit  en  Savoie, 
soit  dans  le  canton  de  Genève,  >y  p.  i3,  pi.  i,  fig.  1,  15;  pi.  vi,  fig.  11,  12. 
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trouvé  dans  le  riche  cimetière  bavarois  de  Fast,  près  Augs- 
bonrg,  et  m'a  été  communiqué  par  H.  Lindenschrait. 

Maintenant  j'arrive  k  mes  différentes  fouilles  d'Ënvermeu, 
oh  j'ai  rencontré  des  bracelets  h  peu  près  dans  toutes  les 
campagnes.  Dans  la  seule  exploration  de  1856,  j'ai  recueilli 
trois  ou  quatre  bracelets  tous  en  perles  de  verre  on  de  pftte 
ie  vePre.  A  l'un  d'entre  eux  se  trouvait  attaché,  comme  or- 
nement, un  moyen  bfonze  de  Magnentius  (350)  '. 

Datia  la  fouille  de  1853,  j'ai  recueilli  deux  bracelets  de 
perles  placés  au  poiguet  de  femmes  peu  avancées  en  Age.  Le 
premier  se  composait  de  huit  perles,  dont  une  en  terre  cuit«; 
Bne  aatre  en  p&te  de  verre,  et  les  six  dernières  d'une  pftte 
TsrdAtrâ.  La  main  qui  partait  ce  bracelet  était  également  dé- 
corée de  deux  anneaux  de  bronze. 


r 


.r 


Le  second  bracelet,  composé  de  cinq  perles  de  verre  et 
d'une  perle  de  succin,  comptait  de  plus  trois  niïédaillçs  ro- 
niaiues  qui  lui  servaient  d'ornement.  Chacune  de  ces  mé- 
dailles était  percée  et-attacbée  au  cercle  principal  au  moyen 
d'un  petit  anneau  en  fil  de  laiton.  La-  plus  petite  dé  ces  mon- 
naies était  un  quinaire  en  bronze,  de  Constantin-le-Grand  ; 
'  la  seconde,  une  pièce  de  billon  de  Posthume^  et  la  troisième, 
un  moyeu  bronze  effacé.  Le  point  le  plus  remarquable  de  ces 
bracelets,  c'est  que  l'anneau  dans  lequel  étaient  passées  les 
perles  était  de  fer  ^. 

La  plus  curieuse  pièce  du  genre  a  été  nn  bracelet  en  vei-re 
noir 'd'un  seul  mbrce&u.  M.  Oiracdin  a  reconnu  que  c'était 
«.dû  verre  ordinaire  coloré  par  de  l'oxyde  de  feT.  »  Des  bra- 
celets de  la  mémç  espèce  ont  été  rencontrés  à  la  période 

'  «Revae  de  l'art  chrétien,  »  année  1857,  p.  87.  —  "Congrès  archéol. 
de  Franc»  :  léanc.  géa.  tenon  en  18t(6,  -  p.  378. 

'  «  U  Norm.  Bonterr,  «  i'^  édil ,  p.  282;  2«  édit.,  p.  34». 
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romaine  et  même  pendant  l'ère  celtique.  «  Il  m'est  fort  inté- 
ressant de  savoir,  m'écrivait  M.  Troyon,  de  Bel-Âir,  que  vous 
retrouvez  encore  des  anneaux  de  verre  pour  bracelets,  durant 
l'âge  mérovingien.  Il  est  curieux  de  voir  combien  le  môme 
genre  d'ornement  traverse  souvent  les  siècles  dans,  les  con- 
trées différentes.  C'est  ainsi  que,  dans  quelques  localités,  les 
bracelets  formés  d'un  anneau  de  verre  se  trouvent  avec  fies 
monnaies  celtiques  de  trois  à  quatre  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne. Ailleurs  on  les  trouve  dans  les  ruines  romaines,  et  de 
nos  jours  on  les  porte.encore  dans  quelques  pays  de  l'Ori^t 
Les  bracelets  formés  de  grains  de  verre  sont  propres  à  plu- 
sieurs tombeaux  francs  des  bords  du  Rhin,  et  les  sauvages 
habitants  des  îles  iPidji  se  décorent  actuellement  du  même 
genre  d'ornement  ^  » 

En  1854,  M.  Dufour,  conservateur  du  Musée  d'antiquités 
d'Amiens,  a  recueilli  «  un  très^beau  bracelet  en  verre»  dans^ 
un  cercueil  de  plomb  du  iv®  ou  du  v®  siècle,  découvert  aux 
environs  de  l'antique  Samarobriva.  Le  Musée  de'  Rouen,  de 
son  côté,  possède  plusieurs  bracelets  de  verre,  que  M.  DeviUe 
a  classés  parmi  les  antiquités  romaines.  Il  s'ensuit  donc  que 
les  Gallo-Romains  ont  connu  les  bracelets  vitrifiés,  et  que 
dans  cet  objet  d'aït,  comme  dans  tant  d'autres,,  la  civilisation 
franque  n'a  été  que  l'héritière  de  la  civilisation  romaine. 
.  Le  lecteur  nous  pardonnera  de  ne  pas  insister  davantage 
sur  cette. matière.  Il  nous  serait  aisé  de  lui  montrer  des  bra-. 
celets  k  tous  les  âges  du  monde  et  chez  tous  les  peuples  de  la 
terre.  Chaque  jour  ces  antiques  ornements  sorlept  de  notre 
sol  sous  la  pioche  de  nos  défricheurs  2.  Nous  avons  recueilli 
des  bracelets  en  or  et  en  silex  dans  les  sépultures  gauloises 
de  la  Normandie  ',  et  tout  porte  à  croire  que  la  portion  de  la 
race  humaine,  qui  fut  victime  des  dernières  révolutions  do 
globe,  se  parait  de  bracelets  de  pierre  que  Ton  retrou^re  dans 
les  aissises  du  diluvium  ^, 

^  «  La  Norm.  sonterr,,  »  \^  édit.,  p.  2S2;  2e  édit.,  p.  349. 

^  Comarmond,  «  Description  de  récrin  d'une  dame  romaine,  troavè-à 
Lyon,  en  1841,  »  p.  7,  13-18,  pi.  i,  fig.  1  et  2;  pi.  11,  fig.  3  et  4.  —  Id., 
<c  Courrier  de  Lyon,  »  du  il  jaUlet  18ÎS7.  —  Alex.  Oawaroff,  a  Antiqaitéf 
de  la  Russie  méridionale  et  des  c6tes^de  la  mer  Noire,  »  pi.  xiv,  fig.  5.  — 
Stephany  et  Gilles,  «  Antiq.  du  Bosphore  Gimmérien,  »  pi.  xiv,  fig.  2  et  7. 

'  «  Sépult.  gauK,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  402-404. 

*  Rigolbt,  «  Mém.  sur  des  instruments  en  silex,  trouvés  &  Saint-Acbeal, 
près  Amiens,  et  considérés  ^ous  les  rapports  géolog.  et  arcbéol.,  »  p;  16 
et  17;  «  Mém.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Picard.,  »  t.  xiv.  —  «  Sépult.  gaal., 
rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  404-405. 


CHAPITRE  lY. 


LÀ   BOURSE   OU   àUMÔNIÈRB, 


LE  chapitre  que  je  vais  entamer,  quoiqu'il  puisse  passer 
pour  une  seconde  édition  de.  mon  article  ^ur  les 
bourses  ou  aumônières  de  nH)n  Archéologie  franque  ^« 
est  néanmoins  entièrement  neuf  dans  l'histoire  même 
du  tombeau  de  Childéric.  Aussi  je  sens  l'absolue  nécessité 
de:  le  faire  précéder  de  la  description  dQ  l'objet  qui  m'a 
inspiré  l'idée  de  revendiquer,  pour  cette,  relique,  perdue  l'at^ 
trijmtion  si  liouveUe  de  bourse  ou  d'aumônière.  En  faisant 
ce  récit,  je  montrerai -en  même  temps  comment  j'ai  été 
amené  à  reconnaître  la  plus  parfaite  analogie  entre  les  deux 
reliques  de  Tournai  et  d'Ënvermeu,  à  tel  point  que  l'une 
pourrait,  à  mes  yeux,  suppléer  l'autre. 

Dans  ma  fouille  d'Eivvermeu,  en  1855,  j'ai  rencontré  un 
ornement  composé  de  verroteries  rouges,  cloisonnées  d'or, 
présentant  au  milieu  une  boucle  en  brpnze  solideoÉient 
adhérente  a,u  corps  de  Fobjet  principal  2.  Cette  pièce,  longue 
de  douze  centimètres  et  large  de  quinzô  millimètres,  se.termine 
à  chaque  bout  d'une  façon  arrondie  et  légèrement  recourbée. 
Dans  son  ensemble,  elle  affecte  la  forme  de  deux,  têtes  d'oiseau 
dont  les  pattes  seraient  figurées  par  la  boucle  du  milieu,  des- 
tinée à  fixer  la  courroie  qui  fermait  la  bourse  ou  le  sac.  (Nous 
reproduisons  ici  cette  pièce  dans  sa  grandeur  naturelle). 


'  «  Sépnltares  gauloises,  romaines,  franqoes  et  normandes,  »  p»  263-77. 
'  Id.,  ibid.,  p.  185,  268-69. 
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Le  dessin  dés  verroteries  représente  si  bien  un  oisean,  que 
la  tête,  le  cou,  les  yeux  et  les  narines  sont  fort  reconnaissa- 
blés.  On  sait  d'ailleurs  que  les  formes  d*oiseau  (aigle  ou 
perroquet),  les  figures  de  lions,  de  chevaux,  de  serpents,  de 
dragons  et  de  vers  de  terre,  étaient  très-usitées  à  Tépoque 
mérovingienne.  Les  fibules,  les  agrafes,  les  épingle»  ont 
presque  toutes  emprunté  quelques-uns  de  ces  types  zoomor- 
phiques. 

Il  y  a  plus,  j'ai  observé  à  chacun  des  bouts  de  Tobjet,  au 
point  extrême  qui  figure  le  bec  de  Toiseau,'  un  petit  trou 
ménagé  entre  Tor-  et  le  verre,  et  assez  grand  pour  laisser 
passer  un  fil  de  lin,  de  soie  ou  de  métal.  Il  est  vraisemblable 
qu'à  xïhacun  de  ces  fils  était  suspendu  un  gland  soyeux  on 
métallique,  que  T^oiséau  semblait  tenir  à  soil  bec. 

Gomme  l'objet  dontjious  parlons  est  un  peu  endommagé, 
nous  avons  pu  reconnaître  quelques-uns  des  détails  de  sa 
composition.  Ils  sont,  du  reste,  ceux  de  tous  les  bijoux.4le 
cette  époque.  Ainsi,  chaque  verroterie  rouge  présente  soqs 
.elle  une  feuille  de  métal,  connue  en  orfèvrerie  sous  le  nom 
de  paillon,  dont  la  présence  a  pour  résultat  de  rendre  le 
verre  plus  brillant  .et  plus  miroitant.  Longtemps  j'ai  pensé 
que  cette  doublure  n'était  autre  chose  qu'une  étoffe  de  soie, 
mais  à  présent  je  me  suis  assuré  que  c'était  une  simple 
feuille  métallique  et  brillante,  dont  la  couleur  ne  s'harmo- 
nise même  pas  toujours  avec  celle  du  verre. 

Outre  la  garniture  d'or,  destinée  à  rattacher  l'un  à  l'antre 
chaque  morceau  de  verre  rouge,  l'ensemble  de  la  composition 
était  encore  soutenu  par  une  pâte  ou  mastic  qui  fixait  le 
paillon  au  verre  d'une  manière  définitive.  Au-delà  de  la 
couche  de  mastic  se  trouvait  aussi  une  plarïchette  de  bois 
très-fine,  dont  une  partie  était  encore  restée  adhérente  à 
notre  relique,  malgré  lés  détériorations  du  temps.  Les 'verro- 
teries rouges,  cloisonnées  d'or,  étaient  un  genre  d'ornement 
très-répandu  à  l'époque  mérovingienne,  et  c'est  à  nos  yeux 
un  des  traits  spécifiques  de  cette  époque. 

A  présent,  hâtons-nôus  d'ajouter  que  la  pièce  d'EnvermeUy 
cpjte  nous  venons  de' décrire,  a  été  trouvée  k  la  ceinture*  d'an 
squelette  possédant  des  balanças,  une  épée,  un  bouclier,  un 
angon,  une  hache  et  une  lance.  En  un  mot,  elle  a  été  re- 
cueillie sur  un  guerrier  éniinent  et  armé  de  toutes  pièces, 
mais  dont  la  tombe  avait  malheureusement  été  violée,  comme 
nous  n'avons  que  trop  de  raison  de  le  penser.  Ce  personnage 
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davBit  être,  selon  toutes  les  Traisemblances,  non-sealement 
OD  seigneur  franc  et  un  chef  militaire,  mais  encore  un  agent 
dn  fisc  et  officier  monétaire  < . 

Disons  bien  vite  que  ce  fut  l'examen  de  ce  curieux  objet, 
îim  des  plus  précieux  que  nous  aient  présentés  noç  fouilles, 
ipii  Dion»  a  conduit  k  supposer  que  Childéric  en  avait  pos- 
sédé un  pareil.  Comme  cette  pièce  est  de  la  plus  grande  fra- 
gilité, elle  se  sera  brisée  au  milieu  du  désordre  qui  présida 
à  la  découverte  de  la  tombe  royale.  Halhearensement  aussi, 
ies  deux  fragments  écbappés  à  la  destruction  première,  ont 
été  perdu»  depuis  et  probablemeut  pour  toujours.  Toutefois, 
Chiflet  eut  l'heureuse  idée  de  nous  en  laisser  un  dessin  ^,  et 
c'est  cette  reproduction,  tout  imparfaite  qu'elle  est,  qui  m'a 
mis  sur  la  voie  de  ce  que  j'appelle  ma  découverte. 

"De  celte  pièce,  fragile  et  délicate,  il  n'était  resté  «ntre  les 
mains  des  collecteurs  de  reliques  royales  qjue  les  deux  extré- 
mités, conservées  pttr  le  doyen  de  SainUBrice.  Ce  dignitaire 
et  ses  assesseurs  les  remirent  &rarcMducIe-10novembre4653. 

Quelque  grossière  et  insuffisante  que  soit  la  reproduction 
laissée  par  Cbiflet,  à  le  page  226  de  son  Anaitans,  et  que 
nous  rétablissons  ici,  il  est  aisé  de  reconnaître,  sur  les  deux 


pièces,  deux  têtes  d'oiseau  imparfaitement  représentées.  Les 
yoiXt  les  narines  et  le  bec  de  l'animal  sont  reconnaissables, 


SipwlH.  gBMi., 

CUDet, 


.',  franq.,  etc.,  »  p.  ISJf,  21(3.08,  268-70. 
D  p.  2SS.  —  MonlhiBCOD,  u  Lei  Munniiiens  de  Is 
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quoique  défigurés  par  l'inexpérience   des   inlerpràtes  da 
xvii"  siècle. 

N'oublions  pas  d'ajouter  que  l'antiquaire  d'Anvers  ne  com- 
prenait pas  mieui:  ces  objets  que  ses  dessinateurs.  Il  est 
facile  de.s'en  assurer  par  la  place  qu'il  leur  assigne  et  l'attri^ 
bution  qu'il  leur  donne.  Tout  d'abord,  il  les  place  dans  sa 
planche  dos  à  dos,  perpenditmlairement  et  la  pointe  en  bas. 
Ainsi  isolés,  ainsi  disjoints  et  déplacés,  il  n'est  pas' étonnant 
qu'ils  soient  devenus  un  mystère.  Aussi,  ne  les  comprenant 
nullement,  ne  pouvant  les  rapprocher  d'aucun  objet  connn 
de  lui ,  il  se  décida  k  les  classer  parmi  les  ornements  du  . 
cheval.  Les  plaçant  donc  hardiment  au.  milieu  de  fibules,  de 
boulons,  de  têtes  de  clous  et  de  garnitures  d'épées,  il  désigna 
le  tout  sous  le  titre  général  et  vague  de  «  phalerœ  regii  equi.  » 
En  voyant,  en  effet,  de  quelle'  façon  les  arrangeait  le  bon 
archéologue  anversois,  son  erreur  se  comprend  et  s'excuse. 
Ces  deux  pièces,  tacomplètes  et  si  étranges  pour  lui,  poo- 
vai^t  tout  aussi  bien,  à  ses  yeux,  s'adapter  à  un  cheval  que 
le»  boutons,  les  fibules  et  les  autres  ornements  dont  il  gra- 
tifie le  bucéphale  méi'ovingien. 

A  présent  pârdlle  erreur  n'est  pas  possible  et  la  décou- 
verte d'Envermeu  la  rendrait  inexcusable.  Aussi,  nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire  :  Cbildéric  eût  un  fermoir  de  bourse 
exactement  comme  le  nôtre,  composé  comme  lui.de  verro- 
teries rouges,  cloisonnées  d'or,  et  offrant,  à  chaque  extré- 
mité, une  tête  d'oiseau,  avec  le  cou,  les  yeux,  les  narines  et 
.  le  bec.  Ceci  paraîtra  évident,  ce  me  semble,  si  l'on  veut  ré- 
tablir et  remettre  h  leur  place  naturelle  les  deux  objets  dé- 
placés par  Chiilet.  Pour  l'intelligence  du  lecteur,  nous  ks 
plaçons  ici  dans  la  position  où  ils  ont  dû  être  primitivement, 


et  nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  qu'il  n'y  manque,  pour 
compléter  l'œuvre  primitive,  que  la  portion  du  milieu  où  se 
trouvait  la  boucle  destinée  k  agrafer  la  lanière  de  la  bourse. 
Maintenant,  sans  tenir  compte  du  fermoir,  peut-on  prouver 
queChildéric avait unebourse?  Oui,  certes,  cda  est  possible. 
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EDe  était  môme  fort  bien  garnie,  puisqu'elle  contenait  cent  ' 
pièces,  d'or^  en  dehors,  des  deux  cents  pièces  d'^argent  que 
renfermait  le  tombeau.  D'après  les  propres  expressions'  de 
Chiflet,  on  doit  conclure  qu'elle  était  de  cuir,  dont  les  restes 
pourris  se  reconnaissent  encore  :  «  ex  alutâ  putri  i.  »  Elle 
éUil  même,  si  grosse  et  si  bosselée  qu'elle  fut  comparée,  par 
les  témoins  de  la  découverte^  à  un  nid  très-arrondi  «  nidus 
rqtondior^^^  On  comprend,  en  effet,  qu'une  si  grande  quan- 
tité de  pièces  devarent  former  une  assez  jolie  boule  dans  le 
terrain.  Montfaucon,  qui  du  reste  n'est  que  le  traducteur  de 
Chiflet,  résume  très-clairement  la  découverte  qui  nous  inté- 
resse, qqancii  il  dit  que  «  l'on  trouva  sur  le  Roi  une  espèce  de 
nidi^ourri  où  il  y  avait  plu$  de  cent  monnaies  ou  médailles 
d'or  ^.  »  Et  Ribauld  de  la  Chapelle,  racontant  la  même  dé- 
couverte, ily  a  juste  cent  ans,  dit  également  que  «  l'on  trouva 
une  espèce  de  poche  de  peau  passée  en.  mégie,  d'où  il  sortit 
plus' de  cent  médailles  d'or  ^.  ;^^  Poutrain,  contemporain  de 
Ribauld,  se  sert  d'expressions  on  ne  peut  plus  favorables  à 
notre  thèse,  puisque,  à  deux  diff'érentes  reprises,  il  parle 
d'un  «  peloton  moisi  »  et  d'une  «  bourse  pourrie  »  d'où  tom- 
bèrent cent  petites  pièces  d'or,  «  avec  la  bourse  qui  s'en  alla 
en  poussière  entre  les  mains  de  l'ouvrier  ^.  )> 

n  y  a  plus,  Chiflet  en  était  si  peu  réduit  aux  conjectures 
au  sujet  de  cette  bourse,  qu'il  connut  même  la  place  qu'elle 
occupait  sur  le  corps,  et  cela  en  s'entourant  de  témoignages 
•et  dé«  renseignements  positifs.  Son  fils  Jean  Chiflet,  chanoine 
de  Tournai,  avait  recueilli,  de  la  bouche  tnéme  du  doyen  de 
Saint-Brice,  l'attestation  positive  que  ce  fut  lui  qui  toucha  le 
premier  aux  monnaies  d'or  de  Childéric.  «  Il  les  ramassa, 
dit-il,  presque  sur  le  sein  du  Roi,  «  quasi  in  gremio  régis  » 
et  comme  réunies^  toutes  ensemble  dans  une  bourse  <<  et  in 
marsupio  putj'i  coacervatae  ^.  »  Cette  déclaration,  si  nette  et 
01  catégorique,  ajoute  Chiflet,  me  fait  croire  que  ces  pièces 
devaient  être  contenues  dans  une-  bourse  suspendue  à  la 
teii^ture  du  prince,  selon  l'usage  des  anciens  :  «  in  crumenâ... 
quftpiam  è  zona  régis  pependisse  ex  antiqud  more.  »  Suetorïe, 

V 

*  Gbiflet,  <t  Anastasis,  »  p.  37. 

*  W.,  ibid.,  p.  37. 

'Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  L  i^i*,  p.  10. 

*  Ribaald,  «  Dissertât,  sur  l'origine  des  Francs,  etc.,  m  p.  73-76,  80-84. 

*  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité- de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  402. 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  259. 
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continue  le  bon  antiquaire  flamand,  dit,  en  parla»!  dé 
Vitellius,  qu*il  se  «  ceignit  d'une  ceinture  remplie  de  piëeet 
d*or,  et  Pescennius  Niger,  prêt  à  se  mettre  en  campagne»  dié» 
fendit  à  ses  soldats  de  charger  leurs  ceintures  de  pièces^tf m 
et  d*argent  *.  »     ,  ^  •"•;:^ 

De  tout  ce  qui  précède  nous  avons,  ee.me  senible,  plusieim 
conclusions  à  tirer.  La  première,  c'est  que  les  deux  objets  en 
verroterie  rouge,  cloisonnés  d'or,  trouvés  dans  Ja  tombe  de 
Childéric,  rej>roduits  par  Gldflelet  Considérés  par  lui  comme 
un  ornement  de  cheval,  sont  les  dedx  extrémités  d'un  fermoir 
de  sac,  bourse  ou  aùmônière. 

]La  seconde,  c'est  que  cette  particularité  se  rattache  à  nne 
coutume  généralement  pratiquée  à  l'époque  mérovingienne, 
non-seulement  en  France,  mais  encore  en  Allemagne  et  en 
Angleterre.  D'où  il  s'ensuivrait,  selon  nous,  que  si  par  mal- 
heur les  deux  fragments  de  fermoir  que  nous  venons  de 
décrire  et  d'interpréter,  n'étaient  pas  arrivés  jusqu'à  nous 
pour  témoigner  de  la  présence  d'une  bourse  sur  le  fils  de 
Mérovée,  nous  n^en  devrions  pas  moins  conclure  à  sa  pré- 
sence, par  suite  de  la  coutume  universellement  en  vigueur 
de  son  temps.. 

Il  nous  reste  maintenant  à  démontrer  cette  universalité  de 
la  coutume  que  nous  venons  dé  signaler. 

Dans  mes  fouilles  de  Lojidinières ,  et  surtout  dans  celles 
d'Envermeu,  j'ai  trouvé  chaque  année,  et  à  diverses  reprises, 
un  instrument  en  fer  que  je  ne  compris,  pour  la  première  fois, 
qu'en  1855,  après  avoir  vu  l'intéressant  ouvrage  de  WJâ..  von 
Durrich  et  Menzel,  de  Stuttgart,  sur  les  fouilles  d'Oberflacht, 
en  Wurtemberg  2.  Cet  objet,  qui  n'est  autre  qu'un  fermoir  de 
bourse,  se  compose  d'une  lame  de  fer  large  d'un  centimètre  et 
épaisse  de  deux  millimètres.  Sa  longueur  totale  varie  de  seize 
à  dix-sept  centimètres,  sauf  les  portions  recourbées  à  chaque 
bout,  qui  ont  de  trois  à  cinq  centimètres.  Au  milieu  de  cette 
verge  se  trouve  un  petit  anneau  de  fer,  dans  lequel  était  passée 
une  petite  boucle.  Cette  boucle,  généralement  détruite,  e$t 
cependant  conservée  sur  quelques  échantillons,  et  malgré 
l'oxydation,  on  y  reconnaît  encore  la  trace  du  cuir. 

Nous  reproduisons  (page  323]  quatre  de  ces  fermoirs  de 

*  Gbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  259-60. 

'  Von  Durrich  and  Wolfgang  Menzel,  «  Die  heidengraber  am  LupfeD, 
l>ei  Oberflacht,  »  p.  9,  pi.  x,  fig.  11.  .  r  «^ 
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fer,  réduits,  Tun  à  moitié,  les  trois  autres  au  tiers  de  leur 
|rtndfiur.  Tous  ont  été  recueillis  à  la  ceinture^  des  morts. 


'/ 


FERMOiBS  DE  BOtmsB  EN  FER  (ÈnTermeù). 

« 

De  4847  à  4855,  nous  n^avons  pas  trouvé  moins  de  douze 
k  quinze  fermoirs  de  bourse  dans  la  vallée  de  TEaulne.  La 
dernière  exploration  d'Ënverméu  nous  a  donné  uii  des  plus 
beaux  spéciniens  de  Tornement  qui  nous  occupe.  Sur  les 
soixante  morts  qui  ont  été  visités  pendant  cette  campagne, 
nous  avons  recueilli,  à  la  ceinture  de  cinq  d'entre -eux,  un 
fermoir  de  bourse  ou  djaumônière.  Quatre  étaient  en  fer  et 
un  en  l)ronze  i.  Les  fermoirs  de  fer  ressemblaient  à  ceux  que 
nous  venons  de  décrire,  mais^le  fermoir  de  bronze  avait  une 
grâce  e't  une  élégance  toutes  particulières. 

Ce  dernier  a  été  recueilli  au  côté  droit  d'un  jeune  sujet,  qui 
portait  un  collier  de  perles,  un  style  et  un  fer  de  lance.  Long 
deneuf  centimètres  et  large  de  douze  millimètres,  ce  fermoir 
est  orné,  sur  toute  sa  surface,  de  dessins  creux  gravés  au 
trait.  Au  centre  de  l'objet  figure  un  quatre-feuijles  inerusté, 
vide  maintenant,  mais  qui  probablement  autrefois  fut  rempli 
d'émail.  Ensuite  on  remarque,  à  droite  et  à  gauche,  quatre 
groupes  composés  de  trois  ronds  et  placés  perpendiculaire-. 
ment.  On  y  observe  enfin  six  trous  percés  dans  toute  l'épais- 
seur du  métal.  Ces  trous  ronds,  triangulaires  ou  polygones, 
soiit  garnie  de  verroteries  doublées  de  paillons,  selon  l'usage 

'^  «  Rente' de  TArt  cbrétien,  »  année  1857,  p.  89-91.  —  u  Congres  arcbéol. 
de  France*:  séances  génér.  tenues  en  1856,  »  p.  383-84.  —  «  Gentlemkn's 
Magazine,  »  de' mars  1857, 
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de  ce  temps-là.  Les  deux  estrémités  de  la  pièce  figurent  très^ 
bien  le  bec  d'un  oiseau  de  proie,  aigle  ou  perroquet.  L» 
serres  ou  pattes  de  l'animal  sont  représentées  par  une  boucle 
de  bronze  placée  au  centre  inférieur  du  fermoii*.  Cette  agrafe 
était  évidemment  destinée  k  recevoir  la  laitière  de  tissu'  qui 
fennaitla  bourse.  (Nous  reproduisons  ici  cette  pièce Ëurieuse). 


FBBHoiB  DE  BOUBSB  jtH  BHOHZE  (EnTermeo,  ISM). 

La  découverte  de  fermoirs  de  bourse  est  loifi  d'être  spéciale 
i  la  Normandie.  Voici  ce  que  nous  apprend,  k  ce  sujet, 
M.  Benjamin  Fillon,  habile  numismatiste  de  la  Vendée,  dans 
nn  article  où  il  a  fait  de  nos  travaux  un  compt^rendu  com- 
paratif :  a  Une  conquête,  non  moins  intéressante  que  la  ba- 
lance destinée  k  peser  le  numéraire  mérovingien,  est  celle 4e 
la  bourse  portée  k  la  ceinture,  dont  M.  l'abbé  Cochet  a 
constaté  la  présence  dans  les  sépultures  franques  el  rétabli 
la  forme  avec  une  rare  intelligence.  Avant  la  publication  du 
livre  de  notre  auteur  i,  personne  ne  s'était  encore  -rendu 
compte  de  la  destination  des  instruments  en  métal  qu'il  noos 
apprend  être  des  fermoirs  de  bourse  et  qui  se  yoleat  asseï 
fréquemment  dans  les  collections.  L'un  de  ces  objets,  en 
bronze  fortement  doré,  semblable,  quant  k  l'aspect  général, 
k  cehii  qui  estgravé  k  la  page  461  de  l'ouvrage  deH.  Cochet, 
trouvé  en  1853,  aux  environs  d'Aulnay  ^Cbarente-Inféiieure), 
m'ay^nt  été  présenté  par  un  marchand  de  vieux  galons  m^ 
talliques,  qui  l'avait  acheté  à  l'inventeur,'  je  fus  obligé  dd  lui 
confesser  mon  ignorance,  tout  en  reconnaissant  l'ige  de 
l'ins^ment  '.  »  '     ' 

Un  fermoir  de  bourse,  entièrement  en  fer  comme  les~nôtre8, 
a  été  trouvé  en  1855,  k  Miannay.en  Picardie;  on  le  voJtpr^ 
lentement  au  Musée  d'Abbeville  ^. 

'  «  Sépnlt.  gaul.,  rom.,  fnnq.  el  norm.,  »  p.  2S3-77,  éditi  en  1837. 
'  B.  FilloD,  «  Revne  d«i  proiituxs  de  l'Onett,  »  4e  année,  Juillet  1807, 
p.  ftB8-89.  - 

'  «  L'Abbevillois,  ■  dn  2  octobre  18S7.  '' 
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Le  leèteur  se  souviendra  combien  Tusage  des  aumônières 
était  comilaun  au  moyen-âge  et  combien  celui  des  bourses 
est  encore  répandu  dans  nos  campagnes;  il  n'est  pas  rare, 
en  effet,  de  voir  nos  bouchers,  nos  cultivateurs  et  nos  her- 
bagers'  venir  à  la  ville,  aux  foires  et  aux  marchés,  avec  des 
bourses  de  cuir  autour  de  leurs  l'eins.  Cette  coutume,  qui 
n'est  pas  morte,  nous  la  montrerons  très-vivace  aui  temps 
des  Francs  et  pendant  toute  la  période  des  âges  militaires  et 
chevaleresques;  mais  auparavant  nous  allons,  suivant  notre 
coutume^  faire  voir  à  Fétranger  les  analogues  de  nos  décou- 
vertes. Nous  citerons  ensuite  des  preuves  de  Fexistence  de  la 
bourse,  au  temps  passé ,  surtout  à  celui  dont  nous  nous 
occupons.  —  Commençons  parxTAUemagne,  nous  irons  en- 
suite en  i^gleterre. 

Dans  le  jtombeau  d'un  guerrier  allemand,  armé  d*un  cou- 
teau, d'une  lance  et  d'une  épée,  ayant  ave6  lui  une  pierre  à 
fdguiser,  une  pierre  à  feu  et  des  vases,  M.  von.Durrich,  de 
Stuttgart,  a  trouvé,  à  la  ceinture,  un  objet  de  bronzé,  «  res- 
semblant à  la  traverse  d'une  balance  et  d'où  probablement 
un  sac  pendait  ^%  »  D'après  le  dessin  qu'il  en  donne  sur  ses 
planches,  et  que  nous  reproduisons,  il  nous  est  impossible 


FERMOIR  DE  BOURSE  EN   BRONZE   (Oberflacbt). 

de  ne  pas  reconnaître  une  pièce  parfaitement  idenlique  avec 
les  nôtres.  Ce  morceau  a  dix-sept  centimètres  de  longueur 
et  montre  à  chaque  extrémité,  terminée  par  une  tête  de  ser-»- 
pent,  deux  bouts  recourbés  d'environ  trois  centimètres.  Au 
milieu  est  un  anneau  dans  lequel  est  passée  une  boucle  en 
bronze  servant  de  fermoir  2.  On  ne  saurait  s'y  méprendre, 
surtout  quand  on  songe  qu'à  Oberflacbt  les  vases  de  bois 
étaient  fort  bien  conservés  et  que  l'étoffe  même  y  était  par- 
Jaitement  reçonnaissafole. 

I^es  objets  rencontrés  en  Angleterre  sont  loin  d'être  en 
^ussi  bon  état;  cependant  notre  ami  Roach  Smith  n'a  pas 
hésité  à  les  déterminer  malgré  leurs  mutilations.    - 

*  Von  Durrich  and  Wolfgang  Menzel,  «  Die  heidenj^aber  am   Lupfen, 
bei  Oberflacl)t,  »  p.  9,  pi.  x,  fig.  11. 
'  Id.,  ibid.,  pi.  X,  fig.  11. 
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Dans  le  riche  cimetière  saxon. d'Ozingell  (Kent),  M.  Rolfe 
a  trouvé,  en  1851,  à  la  ceinture  d*un  mort,  un  fermoir  d<i 
bourse  entièrement  semblable  au  nôtre,  et  présentant  aa 
centre  ùne^ boucle  en  bronze  bien  conservée  K  A  l'exception 
dç  la  boucle,  le  fermoir  d*Ozingell  était  en  fer  comme  ceux 
d*Envermeu  et  comme  eux  il  offre  des  traces  de  tissu.  Chez 
nous,  toutefois,  ces  traces,  résultat  de  Toxyde,  sont  taaiôt  de 
cuir,  tantôt  de  toile.  M.  Rolfe  conserve,  dans  ^a  .collection 
privée  2,  cette  pièce  curieuse,  dont  plusieurs  anal(^o0  ont 
apparu  dans  d'autres  cimetières  de  la  Grande-rBrel^igu^. 

Noua  citerons,  comme  exemple,  celui  que  M /Akennan  a 
trouvé  en  1854,  à  Harnham  Hill,  près  Salisbury,^bjet  qu'il 
prit  d'abord  pour  un  briquet  à  battre  le  feu  3,  mais  qui  ne  reste 
pas  moins  le  fermoir  d'une  bourse  ou  d'upe  poche  de  cein*- 
ture.  En  1855,  Si.  Georges  Hillier,  Fhi^torien  de  Fîle  de  Wight, 
a  rencontré,  un  fermoir  semblable  au  nôtre,  dans  .un  des 
tombeaux  de  Chessell  Down  ^,  juste  en  fece  de  cette  terre  de 
Normandie  que  nous  étudions  depuis  si  longtemps. 

Une  poche  ou  aumônière  est  apparue  k  la  ceinture  d*nne 
femme,  lorsqu'en  1 845  le  docteur  Thumam  explora  le  tumulus 
de  Great  DriflSeld,  dans  le  comté  d'York  *. 

L'infetigable  explorateur  Bry an  Faussett  en  avait  aussi  trouvé 
plusieurs  dans  ses  fouilles  faites  dans  le  Kent,  pendant  le 
cours  du  fiiècle  dernier.  Doux  &ùBsistent  encore,  conservées 
dans  la  collection  de  ce  doyen  des  archéologues  anglais,  col- 
lection qui  vient  d'être  donnée  par  son  propriétaire  actuel, 
M.  Mayer,  à  la  ville  de  Liverpool.  L'un  de  ces  fermoirs  a  été 
trouvé,  en  1772-73,  à  Sibertswold  Down,  dans  le  tombeau 
d'une  femme  qui  avait  à'  la  ceinture  une  chaînette  de  fer  et  un 
peigne  à  deux  fins  ^.  L'autre  a  été  extrait,  en  4772,  d'un  riche 
tombeau  de  Kingston  Down,  qui  cont^iaft  un  buccin  (concha 

Yeneris),  une  monnaie  de  Claude  et  une<le  Oarrausius,  les* 

'-  .       ' 

*  Roach  Smith,  a  Collectanea  aoUqua,  »  vol.  m,  p.  16.* 

^  Cette  cplleçtioQ  vient  d'être  acquise  par  M.  J.  Mayer  et  donnée  |Mur  loi 
à  la  Yille  de  Liverpool.  «  The  Northern  Daily  express,  »  du  21  octobre  1887. 

'  Akerman^ft  An  account  of  excavations  in  an  Anglo-Saxon' barial-grôiin<r 
at  Harnham  Hill,  near  Salisbury,  »  p.  19,  pi.  m,  fig.  2.  —  «  Archsologia,  » 
vol.  xxxY,  p.  259-78. 

^  Hillier,  «  History  of  the  isle  of  Wight,  »  p.  33. 

^  «  Pouch  or  pocket  suspended  from  the  girdle.  »  Akermian,  W  Remaiiis 
of  pagan  Saxondom,  »  p.  17. 

*^  Faussett,  <i  Inventorium  sepulchrafe,  »  p.  296,  pi.  iv^'fig.  25. 
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cpielles  (étaient  probablement  enfermées  dans  la  bourse  elle- 
omème  ^.  •        .* 

Notre  ami  Roach  Smith,  après  avoir  reproduit,  dans  les 
belles  planches  dont  il  a  illustré  la  publication  du  Journal  des 
fkmUles  de  Faussettf  un  des  fermoirs  de  boursie  trouvés  par  le 
B^*  explorateur,  ajoute,  dans  l'Introduction,  cette  note  qui 
-me  semble  résumer  toute  la  question  idn  Angleterre  : 

€  n  convient  de  mentionner  ici  un  objet  en  fer,  reproduit 
pt.  XY,  fig.  85.  Un  instrument  tout  à  fait  semblable  ayant  été 
trouvé  à  Ozingell,  j'ai  pensé  qu*il  appartenait  à  une  bourse 
ou  À  un  sac  suspendu  à  la  ceinture.  M.  Akerman,  qui  en  a 
rmicontré  un  tout  pareil  à  Harnham  Hill,  près  Salisbury,  le 
considère  comme  un  briquet  à  battre  le  feu.  Il  est  vrai  que  la 
pièce  qui  figure  dans  la  collection  Faussett  n'a  pas  de  boucle; 
mais  r«xactitude  de  mon  attribution  me  semble  démontrée 
par  la  découverte  récente  d'i^n  objet  parfaitement  analogue 
qui  conserve  encore  trace  de  sac  et  de  bourse.  Voyez  à  ce 
sujet  l'ouvrage  de  M.  Hillier,«ur  l'histoire  et  les  antiquités  de 
l'île  de  Wight,  p.  33  2.  » 

La  bourse  découverte  par  M.  Hillier  était  si  aisée  à  recon- 
naître, que  M.  Thomas  Wright,  qui  l'a  vue,  a  pu  nous  écrire 
à  son  sujet  les  lignes  suivantes  :  c  Le  fermoir  de  Tîle  de 
Wight  présenti^it,  adhérents  avec  lui,  non-seulement  les  dé- 
hri^  de  la  bourse,  mais  encore  les  objets  qu'elle  avait  dû 
rnifermer.  On  y  remarquait  surtout  une  bordure  de  métal 
probablement  en  argent  et  d,e  forme  ronde,  mais.parfaitement 
reconnaissable.  ». 

Maintenant  disons  un  mot  de  l'usage  des  aumônières  aux 
temps  mérovingiens,  carlovingiens  et  même  capétiens.  Cette 
revue  historique  complétera  nos  données  monumentales  sur 
la  bourse  que  nous  attribuons  à  Childéric. 

Les  premiers  rois  de  la  dynastie  mérovingienne,  les  fondai- 
teurs  de  la  vieille  monarchie  française,  étaient  représentés 
couchée  sur  leurs  tombes  avec  une  bourse  pendant  à  la  cein- 
turé. On  peut  s'en  convaincre  en  lisant  le  préeieqx  ouvrage 
de  Montfaucon,  sur  Les  Monumens  de  la  Monarchie  française. 
Malheureusement  les  statues  copiées  par  le  savant  bénédictin 
ne  dataient  guères  que  du  xiii®  siècle  ;  mais  tout  porte  à  croire 
qu'elles  avaient  été  calquées  sur  d'anciennes  images,  proba- 
blement voisines  des  représentations  contemporaines.  Mont- 

'  Faussett,  «  iBYeatorium  sepulchrale,  »  p.  91-02. 

'  Roach  Smith,  «  Inventoriiiiii  sepulchrale,  etc.,  »  p.  42. 
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fiaacon,  après  avoir  décrit  Clovis  1®%  tel  que  les  chanoines  de 
Sainte-Geneviève  l'avaient  figuré  sur  son  cénotaphe,  ajoute 
ces  paroles  :  «  Il  porte  une  escarcelle,  attachée  k  la  ceinture 
fort  en  usage  en  France  dans  le^  bas  temps  i .  » 

Ce  n'est  pas  seulement  Glovis  qui  fut  gratifié  dé  rescarçelle 
par  les  interprètes  du  moyen-âge;  on  la  retrouve  encore  à  la 
ceinture  de  Dagobert  P%  sur  la  statue  que  Içs  moines,  con'- 
temporains  de  saint  Louis,  avaient* placée  dans  fe  icloltre  de 
Saint-Denis..  Non-seulement  ces  bénédictins  donnent  une  au^ 
mônière  à  leur  fondateur,  mais  encore  à  ses  deux  fils  rangés 
'près  de  lui,'Sigebert,  roi  d'Austrasie,  et  C^vis  II,  roi  de 
Neustriè^^.  Cette  bourse  se  remarque  aussi  sur  la  statue  sé^ 
pulcrale  de  la  reine  Berte  ou  Bertrade,  épouse  de  Pépin-le- 
Bref  3.  Cette  statué,  toutefois,  avait  été  également  refaite  an 
xiii^  siècle,  par  les  religieux  de  Saint-Denis,  mais  probable- 
ment d'après  un  modèle  du  temps. 

Parmi  les  habits  dont  Charlemagne  fut  revêtu  dan3  sa 
sépulture  d'Aix-la-Chapelle,  Mabillon  signale  la  présence 
«  d'une  bourse  de  pèlerin  ^.  »  ^ 

•Dans  la  vie  de  saint  Eloi,  dé  Noyon,  par  saint  Ouen,  de 
Rouen^  il  est  souvent  fait  mention  des  bourses  richement  pa- 
rées que  portait  à  sa  ceinture  ce  saint  et  illustré  personnage  ^. 
Il  y  a  plus,  un  de  ces  vénérables  monuments  s'est  longtemps 
conservé  dans  le  trésor  de  l'église  de  Noyon,  et  l'uii  des  éditeurs 
de  la  vie  du  grand  évéque  en  parle  en  ces  termes-:  «  Quant 
à  la  gibbeciere  elle  est  pareillement  très  agréable  à  veoir  et 
d'vne  belle  inven^ii^n,  le  fond  estant  d'vne  panne  de  soye  cra- 
moisie rose  seiche^  parsemée  de  perles  et  recamée  d'or,  où 
vous  voyez  un  oyseleur  avec  plusieurs  oyseaux  relevez  en 
«broderie  et  tissus  à  l'esguille,  qui  rendent  témoignage  -de  la 
grande  industrie  et  expérience  de  ce  siècle.  —  Sainct  Eloy 
portoit  ces  te  riche  escarcelle  encore  à  la  coui:  du  roy;  car 
comme  il  estoit  magnifique  en  ses  habits  et  vestemens,  aussi 
estoit-il  curieux  d'auoir  vne  belle  bourse,  pour  mettre  les 

> 

'  Montfaucon,  «  Les  Mon.  de  la  Monarcb.  franc.,  »  t.  ler,  p.  58,  pi.  ï. 

'  Id.,  ibid;,  t.  ler,  pl/xiii,  fig.  3.  ' 

'  *  Id.,  ibid.,  pi.  XIX. 

'  *  Mabillon,  /<  Discours  sur  les  sépalt.  de  dos  anciens  Rois,  »  dans  les 
«  Mém.  de  rAcad.iles  in«cript.  et  belles-lettres,  »  t.  ii,  p.  646. 

^  a  Peran^  auro  gemmisque  comptam.  »  a  Vie  de  saint  Éloi  par  saint 
Ouen,  »  trad.  de  M.  Ch.  Barthélémy,  p.  .342.  —  «  Habebat  zonas  ex  auro 
et  gemmis  comptas,  necnon  et  bursas  éleganter  genàn^atas.  »  Id.,  ibid., 
p.  82  et  345.  .      ' 
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deniers  qu'il  souloit  aumô^ner,  ne  sortant  jamais  sans  ieelle, 
et  qu'elle  ne  fut  garnie  d'or  et  d'argent  pour  lé  distribuer  ^ .  » 

Nous  pourrions  continuer  cette  démonstration  et  moqtrer 
la  coutume  des  bourses  et  aumônières .  traversant  tout  le 
moyen-àge  et  se  perpétuant  parmi  nous  jusqu'au  xvi®  siècle. 
Les  beaux-arts,  la  liturgie,  l'histoire  et  les.  monuments  vien- 
draient en  foule  déposer  en  faveur  de  notre  thèse.  Mais  il  faut 
savoir  se  borner,  et  puis  d'ailleurs  la  coutume  dont  nous 
parion»  est  classique  en  archéologie.  11  suffit  d'ouvrir  sur  ce 
sujet  l'excellent  Glossaire  que  M.  Léon  de  La  Borde  a  ajouté  à 
sa  savante  Notice  des  émaux  du  Louvre  ^  et  V Abécédaire  d'ar- 
ehéologie,  publié  par  l'auteur  <lu  Cours  d'antiquités  momir- 
mentales. 

«  Au  XIII*  siècle,  dit  M.  de  Caumont,  les  séculiers  des 
deux  sexes  portaient  également  des  habits  long^  ;  ils  avaient, 
par  dessus  la  robe,  une  ceinture  à  laquelle  on  suspendait  des 
cle^s,  une  bourse  et  un  couteau  3.  »  .  "      '  -. 

Eu  effet,  on  voit  figurer  des  bourses  pendantes  en  escar- 
celles sur  la  statué  sépulcrale  qui,  à  Gargilesse-sur-Creuse, 
orne  ,1e  tombeau  de  Guillaume,  fils  de  Hugues  II,  sire  de 
Naillac-sur-Blanc,  mort  en  1266,  et  sur  celle  qui,  à  Lapeàu, 
près  du  Mans,  décore  le  mausolée  de  la  reine  Bérangère, 
femme  de  Richard  Gœur-de-Lion  ^.  On  tt*ouve  également  des 
bourses  pendantes  à  Jouarre,  sur  la  statue  de  sainte  Océnne, 
reine  d'Ecosse  *>,  et  àHam,  en  Picardie,  sur  l'image  d'Isabelle 
de  Béthehcourt,  femme  d'Adon  IV,  seigneur  de  cette  ville  ^, 
On  en  rencontre  fréquemment  sur  les  saints  figurés  dans  les 
vitraux,  les  bas-reliefs^  les  ornements  et  les  peintures  murales 
du  moyen-âge  7.  Oh  les  voit  surtout  à  la  ceinture  de  ces  gigan- 
tesques Saints-Ghristophes  qui  gardent  Feutrée  des  anciennes 
églises  8.       ' 

*  (c  Hist.  de  la  yie,  YertYs,  mort  et  miracles  de  sainct  ÉIoy«  evesqve  de 
Noyon,  »  par  Lovis  de  Montigoy,  Paris,  1626.  —  «  Vie  de  saint  Éloi  par 
saint  Ouen,  »  traduction  de  M.  Gti.  Barthélémy,  p.  344,  Paris,  1847. 

'  Le  comte  L.  de  La  Borde,  «  N.otice  des  émaux,  bijoux  et  objets  divers 
exposés  dans  les  galeries  du  Musée  du  Louvre.  »  —  ii^  partie,  «  Documents  » 
et  «  Glossaire,  »  p.  127,  144  et  266. 

'  De  Caumont,  r  Abécédaire  ou  Rudiment  d'archéologie,  »  i^e  édit.,  p.  277* 

*  Id.,  ibid.,  p.  278,  281.  —  «  Cours  d'antiquités  mon.,  »  t.  vi,  p.  393. 

*  Id.,  ibid.,  p.  396. 

*  Gh.  Gomart,  «  Bulletin  monumental,  j>  t.  xxi,  p.  49^500. 

'  «  Bull,  mon.,  »  t.  xxiii,  p.  65.  —  «  Annales  archéol.,  »  t.  xui,  p.  73. 

*  K  Congrès  archéol.  de  France:  séances  gén.  tenues.en  1855,  »  p.  163,  253. 
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• 

Le  trésor  de  Corbie  conservait  autrefois  une  de  ces  bourses 
ou  gibecières  que  les  croisés  emportaient  à  la  Terre-Saitite  < 
et  que  le  prêtre  bénissait,  avec  leurs  armes,  avant  le  départ  '. 

Les  religieux  de  nos  monastères  ^  et  les  religieuses  de  nos 
hôpitaux  ^  suspendaient  des  bourses  à  teurs  ceintures,  aussi 
bien  que  les  chevaliers  du  xv®  siècle  ^  et  que  les  bourgeois 
du  xiv*  6.  En  Un  mot,  le  monde  du  moyen-âge  éta|t  en  cela, 
comme  en  une  foule  d'autres  choses,  l'héritier  et  le  conti- 
nuateur dos  usages  dé  l'antiquité  franque  et  romaine.'Seule* 
ment,  ce  qui  parait  spécial  ji  l'époque  qui  nou^  pccupe,  c'est 
l'application  de  la  verroterie  coloriée  et  cloisonnée  à  la  dé- 
coration des  bourses.  Cet  art  si  prodigué,  aux  temps  méro- 
vingiens, sur  les  épées,  les  boucles,  les  fibules  et  les  épingles, 
paraît  n^avoir  pas  été  épargné  dans  le  tombeau  de  Childéric. 
Et  é*il  reste  un  des  traits  caractéristiques  de  cette  royale  ;&é- 
pulture,'  il  sert  au^si  k  circonscrire  et  à  spécifier  l'objet  dont 

nous  venons  de  recomposer  l'histoire.    ';. 

«  .  »  ^ 

*  Dupont-Witte,  «^Mém.  de  la  Soc.  acad^  de  j'Oise,  »  t.  ler,  p.  4g. 

^  DucaDge,  «  Glossarium,  »  t.  i^^,  p.  694,  verbo  «  Arma.  »  ^ 

?  Le  Brun  des  Mafettes,  a  Voyages  liturgiques  en  France,  »  p.  4^.'-^ 
Uélyot,  «  Hist.  ties  Ordres  religieux,  »  t.  li,  p.  304. 

*  ((  Ménii.  de  la  Soc.  d'agric,  des  sciences,  etc.,  de  TAnbe,  »  t.  xvif,  p.  66. 

*  «  Le  Mercure  de  France,  »  d'avril  1733,  p.  730. 

'^  Dans  un  éloge  de  Paris»  composé  en  1323,  on  tilt  que  chacan-  d'eux 
avait  :  «  Bursae  pro  lateribus.  »  «  Bulletin  du  comité  de  la  langiie»  de  Thist. 
et  des  arts  de  la  France,  »  t.  m,  p.  520. 
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CnAPITKE    V. 


LES   PBNtfcNTS. 
(HLUU  B'M  OD  D'tl«Nt,  MOHIUIU  SNCHISSËBS  KT  HONMIU  PBBC^). 


NOOS  avons  &  traiter  ici  de  deux  objets  qui  figurent 
au  Louvre  parmi  les  monumeiits  de  Childéric,  et  qui, 
semblent  avoir  été  complètement  oubliés  par  Cbiflet 
et  les  autres  historiens  de  la  sépulture  royale,  ^n 
effet,  nous  en  avons  vainement  cherché  traces  dans  leilrs  ou- 
vrages. Nous  voyions  parler  de  deux  pendants  dont  la  des^ 
tination  parait  avoir  été  d'orner  le  cou  du  prince  ou  de  parer 
son  bracelet;  les  pendants,  chez  les  anciens,  ayant  eu  cette 
double  mission. 

Ceux  qui  nous  restent  de  Childéric  se  composent  de  deux 
Bols  d'or  de  Léon  [i57-i7i],  montés  dans  une  garniture  en 
os,  laquelle  est  munie  au  sommet  d'un  anneau  de  suspension. 
Ou  peut  s'en  faire  une  idée  par  la  gravure  suivante.  Nous  ne 


donnons,  il  est  vrai,  qu'une  seule  des  monnaies  enchâssées 
dn  roi  mérovingien,  mais  toutes  deux  se  ressemblent  entiè- 
rement pour  la  garniture,  la  matière  et  le  type  monétaire. 
Le  revers  de  ces- monnaies  étant  demeuré  découvert  comme 


—  ass- 
is f&ce,  on  peut  se  ceDvain'cre  que  ces  pièces  n'ont  subi  au- 
cune altération. 

Le  genre  d'ornement  auquel  nous  donnons  lenom  de  pen- 
dant, il  cause  de  sa  destination,  était  fort  commun  h  l'époque 
franque,  qui  l'avait  sans  doute  reçue  de  la  période  romaine. 
Nous  en  citerons  à,e  nombreux  exemples  pris  surtout  dans 
,  tes  sépultures  du  nord  de  l'Europe.  Mais  avant  d'entrer  dans 
rénumération  détaillée  des  faits,  disons  d'abord  que,  d'après 
i  études  sépulcrales ,  nous  distinguons  trois  sortes  de 


Les  premiers  se  composent  de  bulles  d'or,  munies  au 
sommet  d'une  bélière  du  anneau  de  suspension.  Ces  bulles, 
ordinairement  recouvertes, de  dessins  en  ûligranes,  présen- 
tent parfois  l'image  d'une  croix,  mais  plus  souvent  des  cer- 
cles, des  nattes,  ou  des  lignes  fantastiques.  Assez  fréquem- 
ment elles  sont  enrichies  de  grenats,  d'améthystes,  d'énraui 
ou  de  verroteries  enchâssées  ou  cloisonnées.  Elles  affectent 
ordinairement  la  forme  ronde,  parfois  aussi  elles  Sont  ovales, 
rarement  triangulaires.  , 

Nous  dbnnons  ici  quatre  de  ces  pendants  en  or,  dont  deux 
proviennent  de  l'Angleterre  *  et  deux  de  ^'Allemagne  >. 


(Anglelerre.)         FENUifTS  bh 


[AlleiDtfgDe.) 


A  dire  vrai ,  nous  n'en  connaissons  pas  d'exemples  en 
France  ;  pourtant  on  a  dft  et  l'on  devra  en  trouver  dans  les 
sépultures  romaines  ou  franques.  Nous  confessons  la  même 
ignorance  pour  la  Suisse,  la  Belgique  et  le  Luxembourg. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  ménie  de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre. 

En  Allemagne,  toutefois,  nous  n'en  voyons  apparaîtra  ni 
à  Se|zen,  ni  à  Oberflacht,  fouillés  pourtant  avec  un  soin  si 
minutieux.  Mais  le  cimetière  de  Nordendorf  nous  fournit, 
sur  ce  point,  le  plus  licbe  assortiment  que  nous  puissions 
désirer.  Qans  les  planches  de  M.  Sedlmaïer,  dont  ïHie.co|Me 

,  '  Akerinan,  «  Remaine  of  pigtn  Saiondom,  »  pi.  n,  flg.  S, et  3. 

''^  Sedlmaïer,  «  Fandgescbicbte  ^cr  amlten  grabsutle  m  Nordendorr.  • 
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nous  ÎA  été  transmise  par  M.  Lindenschmit,  nous  voyons  ap- 
parattre  une  masse  de  bulles  d'or  de  toute  forme  et  de  toute 
grandeur.  Elles  sont  rondes,  ovales  ou  -triangulaires.  Les 
unes  se  recouvrent  de  dessins  serpentes  ou  entrelacés»  les 
autres  se  décorent  de  grenats  ou  dé  verjoteries  rbugest 
Toutes  sont  munies  dé  bélières  et  paraissent  avoir  fait  partie 
de  colliers  *. 

n  en  est  à  peu  près  de  m'éme  en  Angleterre,  où  ces  bulles 
ont  dû  généralement  rehausser  les  colliers,  d*après  le  senti-r 
meni  de  jHH.  Akerman-^  et  Roach  Smith  ^i  L'opinion  de  ces 
savants  est  fondée  sur  ce  que  ces  bulles  ont  été  recueillies 
au  cou  des  morts.  Les  trois  ouvrages  qui  noua  en  fournissent 
le$  meUleurs  exemples,  i^nt  les  VoUectanea  antiqua  de  Roach 
Smith,  le«  Remains  ofpagan  Saxondom  d'Akerman,  et  surtout 
Vlwoentorium  sepukhraU  de  Faussett. 

Notre  ami  Roaoh  Smith  ne  donne  que  deux  pendants  tirés 
du  cimetière  d*Ozingell,  dans  lé  Kent.  Tous  deux  sont  en  or, 
Tun  massif  et  l'autre  monté  d*un  grenat  ^.  Mais  dans  sa  pré- 
cieuse Introduction  au  Journal  des  Fouilles,  de  Faussett,  notre 
savant  confrère  nous  apprend  que  tous  les  pendants  de  la 
Grande-Bretagne  «  pendant  ornaments  »  ont  été  recueillis  près 
de  la  tête  ^,  et  que  le  plus  beau  spécimen  de  bulles,  alter- 
nant avec  des  perles,  se  voit  dans  le  riche  collier  édité  par 
M.  Bateman,  dans  ses  Antiquités  du  comté  de  Derby  <>. 

Dana  sa  magnifique  collection  des  restes  de  Theptarchie, 
M.  Akerman  cite,  outre  deux  colliers  entièrement  garnis  de 
pendants,  près  d'une  douzaine  de  bulles  d'or,  dont  quelques- 
unes  sont  munies  de  pierres  précieuses.  Ces  derniers  bijoux, 
d'une  grâce  et  d'une  beauté  ravissantes,  proviennent  tous  de 
cimetières  saxons.  Les  uns  sont  tirés  de  Wingham,  de  Char- 
tam  Down  et  de  Breach  Down,  dans  le  Kent  ;  les  autres  de 
Round  way  Down,  dans  le  Wiltshire,  et  de  Callidge  Lowe, 

'  Sedhoalfer  et  Lindenschmit,  dans  les  planches  de  «  l'Histoire  des  fouitlos 
faites  dans  les  sépultures  de  Nordendorf,  »  éditées  par  la  Société  archéolo- 
gique d'Augsbourg.  —  D'admirables  pendants  en  or,  ovales  on  losanges^  et 
enehAssant  des  pierreries,  ont  été  trouvés  encore  suspendus  à  de  xiches  col- 
hen,  dans  les  anciens  tombeaux  de  la  Grimée.  GUles,  «  Antiquités  du 
Bosphore  Gimmérieh,  »  pi.  x,  Gg.  3. 
'  Akerman,  «-Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  24-25.  " 
'  Roach  Smith,  «  Inventorium  sepulchrale,  >j  introduction,  p.  xxv-xxvi. 

*  Roach  Smith,  a  GoUectanea  antiqua,  ;>  vol.  m,  p.  5,  pi.  v,  fîg.  10  et  18. 
^  Roach  Smith,  a  Inventorium  sepulchrale,  »  introduetion,  p.  xxvi. 

*  Bateman,  «  Vestiges  of  the  antiquities  of  Derbyshire,  »  p.  37. 
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dans  le  Derbyshire.  Quelques-uns  ont  tu  le  jour  dans  ce 
siècle,  les  autres  dans  le  siècle  dernier  ^ .  Ceux-'là  ont  été 
dé}à  reproduits  par  Douglas,  le  père  de  Tarchéologie  anglo- 
saxonne  2.  Tous  sont  précieusement  conservés  dans  des 
collections  publiques  ou  particulières. 

Mais  la  plus  riche  réunion  de  pendants  nous  est  offerte 
par  XlmmiXorium  sepulchrale  de  Fauésett,  fruit  de  dix-huit 
ans  dé  fouilles  dans  le  Kent.  Une  planche  entière  a  été  con- 
sacrée par  les  éditeurs  à  cette  splëndide  exhibition  de  la 
joaillerie  anglo-saxonne.  Sur  les  vingt-quatre  pendftnts  que 
renferme  la  iv*  planche  d^  Vln^ûentorium,  dix-neuf  jsont  en  or 
et  quatre  en  argent.*  L* un  de  ces  derniers  présente  même 
une  croix  grecque.  L^  plupart  sont  rands,  les  autres,  sont 
ovales  ou  triangulaires.  L*un  est  orné  d'une  jolie  molsaîquet 
quelques  autres  présentent  des  grenats,  des  améthystes- et 
des  émeraudes  ^.  Bon  nombre  de  ces  pendants  proviennent 
du  cimetière  de  Sibertswold  Dovm,  où  ils  ont  été  recueillis 
au  cou  d'un  enfant  dont  ils  fo|rmaientle  collier  4.  En  somme, 
on  ne  saurait  rêver  un  plus  charmant  écrin^  même  de  nos 
jours.  (Grâce  à  la  bienveillance  de  M.  Mayer,  nous  donnons 
ici  deux  des  plus  modestes  pendants  du  Kent). 

i 


A  coup  sûr  rien  ne  démontre  que  Childéric  ait  possédé 
des  pendants  de  ce  genre.  Toutefois  la  chose  est  fort  possi- 
ble, et  nous  regardons  comme  très-vraisemblable  que  ce 
roi  ait  eu  \in  collier,  comme  le  chef  germain  trouvé  à  Pôuan 
(Aube),  en  1842  5. 

*  Akerman,  a  Remains  of  pagan  Saxoodom,  »  p.  1-2,  9-10,  24-26^  80, 
pi.  I,  fig.  1,  2,  4,  5, 6, 7, 8;  pi.  v,  fig.  3;  pi.  XI,  fig.  2,  3, 4,  5;  pi.  XL,  fig.  4. 

'  Douglas,  ((  r^eDîa  Britannica,  »  p.  S5,  pi.  xxi,  fig.  3,  4,  tf. 
s  Faussait,  Roach  Smith  et  J.  Mayet,  «  Inventoriom  sepulchrale,  i»  pi.  iv, 
fig.  là  24;  pi.  I,  fig.  2. 
<  Id.,  ibid.,  p.  130-31. 

*  Gaussen,  «  Portefeuille  archéologique  :  Antiques,  »  planche  i>^«,  fig.  2. 
Ce  collier,  en  or  massif,  pesait  quatre-vingt-quatre  grammes  et  fignrait  un 
serpent. 
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La  seconde  espèce  de  pendants  se  compose  de  monnaies 
montées  ou  enchâssées.  Ce  genre  d'ornement  consistait  à 
entourer  de  métal,  d*os,  d^iVoire  ou  de  bois»  une  monnaie 
que  Ton  suspendait  à  Taide  d'un  annea'U  ou  d*une  bélière 
placée  au  sommet.  Comine  nous  Tavons  déjà  dit,  deux  pièces 
de  ce  genre  figurent  aujourd'hui  parmi  les  dépouilles  de 
Childéric.  Mais  rien  ne  prouve. qu'il  en  ait  toujours  été  ainsi. 
An  contraire,  le  silence -complet  des  auteurs  anciens,  à  pro- 
pos de  ces  deux  garnitures,  doit  nous  les  rendre  suspectes 
de  nouveauté.  En  effet,  aucun  historien  de  la  sépulture  n'en 
parle,  et  DuMersan^  le  seul  qui  mentionne  spécialement  ces 
deux  monnaies  d'or,  ne  dit  rien  de  leur  enchâssement.  Ce 
qui  ferait  presque  supposer  qu'il  en  est  l'auteur.  Toutefois, 
quelques  personnes  fort  éclairées  préfèrent  charger  de  cet  en- 
jolivement grossier  et  de  mauvais  goût,  le  siècle  de  Louis  XIY, 
assez  médiocrement  archéologique. 

Malgré  ce  doute,  bien  fondé,  nous-  croyons  cependant  de- 
voir dire  quelques  mots  de  la  présence  des  pendants  dans  les 
anciennes  sépultures.  Ces  renseignements  pourront  servir  au 
lecteur,  et  ils  montreront  le  danger  qu'il  y  a  à  modifier  ar- 
bitrairement des  restes  antiques. 

Dans  nos  sépultures  franques  d'Envermeu  (Seine-Infé- 
rieure) nous  avons  trouvé ,  adhérent  à  un  grand  bronze 
romain,  usé  par  le  frai,  un  cercle  de  cuivre  qui  ne  peut  être 
411e  le  reste  d'une  garniture. 

En  4774,  lorsque  l'on  découvrit,  k  Rennes,  la  célèbre  pa- 
tère  d'or  de  ce  nom,  on  recueillit  dans  le  même  tombeau 
quatre  monnaies  d'or  de  Posthume,  entourées  d'encadre- 
ments découpés  à  jour  et  munies  d'une  bélière,  pour  être 
suspendues  en  guise  de. pendants  1. 

£^ns  les  ruines  du  Vieil-Évreux  2,  M.  Borinin  a  découvert 
ien%  belles  pièces  d'or  d'Antonin,  enchâssées  dans  une  bor- 
dure-découpée  à  jour  et  munies  d'une  bélière  de  suspension. 
Un  fait  semblable  s'était  déjà  produit  en  4809^,  à  Naîx,  près 
Commercy  s. 

Dans  le  cimetière  mérovingien  de  Lède,  en  Belgique,  il 
s'est  rencontré,  en  4846,  une  très-remarquàble  plaque  d'or, 

*  Chabouillet,  «  Catalogue  général  dés  camées,  etc.,  »  p.  364  et  378.  — 
À.  Motftié,  a  De  Paris  à  Rennes,  »  p.  263. 

'  Bonnin,  «  Antiq.  gallo-rom.  du  Yieil-ÉTreax,  »  atlas,  pi.  xiv,  fig.  7,  8. 

'  Bordier  et  Gharton,  «  Hist.  de  France,  »  t.  ler,  p.  99.  —  Ghabouillet,. 
«  Catalogne  général  et  raisonné,  »  p.  376. 
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représentant  un  buste  impérial  et. entourée*  d'une  bordure 
d'argent.  Elle  a  été  considérée  comme  un  objet  de  parure 
par  tous  les  antiquaires  de  ce  pays.  «On  sait,  dit  M.  Joly, 
savant  archéologue  de  Renaix,  que  Ton  rencontre  fréquem- 
ment des  monnaies  mérovingiennes  munies  de  hélières, 
évidemment  dans  le  but  de  leur -donner  une  semblable  des- 
tination i.» 

.En  mai  4758,  dans  un  tombeau  de  Blood  Moor-Hill,  près 
Peakefield  (Suffolk),  on  trouva  une  :  monnaie  d'or  d'Avitus 
(455),  entourée  d'une  garniture  d'or  et  munie  d'un  anneau 
pour  la  suspendre:  Cette  pièce  dut  faire  partie  d'un  collier 
de  grenats,  trouvé  auprès  d'elle  ^,  «  Des  monnaies  d'or,  dit 
à  ce  propos  M.  Th.  Wright,  ont,  souvent  figuré  conune  pe^- 
dant  à  des  colliers  saxons  3.  »      . 

Ja  n'indiquerai  qu'en  passantl'.exemple  donné  par  GhifiLet^^ 
mais  j'insisterai  davantage  sur  ceux  que  nous  fournit  un  (iies 
meilleurs  antiquaires  de  la  Picardie. 

M.  RigoUot,  après  avoir  cité  diverses  .plaques  de  métal,  ; 
frappées  d'un  seul  côté,  et  jadis  portées  au  cou  par  les 
femmes  de  France,  de  Belgiquey  de  Westphalie,  et  surtout 
de  Suède  etde  Dailemarck,  reproduit  quatre: pièces  de  ce 
genre,  dont  l'une  se  trouve  dans  la  collection  royale  de 
Copenhague  et  Pautre  dans  âon  propre  cabinet  ^.  Malheu- 
reusement on  ignore  la  provenance  de  cette  pièce  curieuse  ; 
mais  son  typç  barbare,  la  forme  de  la  bélière  et  les  orne- 
ments en  filigrane  qui  la  décorent  ne  permettent  pas  de 
douter  qu'elle  ne  soit  contemporaine  des  Mérovingiens  ou  de 
l'heptarchie  ^,  Du  reste,  le.  lecteur  en  jugera;  puisque  nous 
reproduisons,  à  la  page  suivante,  cette  pièce  curieuse. 

A  côté,  ou  plutôt  à  la  suite  deç  monnaies  enchâssées,  on 
nous  permettra  de  faire  figurer  celles  qui  sont  munies  au 

^  Joly,  «  Antiquités  celto-germàniqaes  et  gallo-romaines  troiiv.  sur  le 
territ.  de  Renaix,  »  'p.  182-83^  —  Schayes,  «  Catalogue  et  idescript.  du 
Masée  roya)  d'armures,  etc.)  de  Belgique,  »  p.  104,  n»  320.  •—  «  Bulletin 
de  TAcad.  royale  de  Belgique,  »  t.  xiv,  année  1847.  —  RigoUol,  «c  Mém.  de 
la  Soc.  des  antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  208. 

'  Douglas,  «  Nenia  Britannica,  »  p.  8.  —  Roacb  Smith,  «  Inventorinm 
sepulchrale,  »  p.  131,  note  2. 

^  Th.  Wright,  «^  On  Anglo-Saxon  antiquities  with  a  particular  référence 
to  the  FausseU  collection,  »  p.  14. 

*  Ghiflet,  (c  Anastasis,  »  p.  271,  277. 

^  RigoUot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  210-16,  pi.  x, 
fig.  1,  2,3,  4.  ^ 

•  Id.,  ibid.,  p.  214,  227,  pi.  x,  fig.  4. 


sommet  d'une  simple  béliëre  de  suspension.  Dans  cette  caté- 
gorie nous  ferons  entrer  trois  sols  d'or,  trouvés  dans  les  en- 
virons de  Gantorb^ry  fct  reproduits  par  Roach  Smith,  dans 
ses  Colfectanea.  Tous  trois  ont  été  frappés  en  France-  :J'un  est 
un  soQ  d'or,  d'Etipardus,  évéque  d'Autun  (540-60)  ;  les  deux 
antres,  à  l'effigie  de  Justin  (518-27)j  paraissent  de  grossières 
imitations  des  pièces  de  cet  empereur  ^. 

ikjoultons-y  encore  deux  monnaies  mérovingiennes  en  or, 
provetiant  des  tombeaux  du  Kent^  ^t. recueillies  par  Faussètt, 
k  Sibertswold  Down,  en  1772  ï.  Voilà  à  peu  près  tout  ce  que 
nous  savons  de  ce  second  genre  de  pendants. 

La  troisième  classe  de  pendants  se  compose  de  monnaie^ 
percées  d'un  ou  de  plusieurstrous.Hlinde  recevoir  u'n  anneau 
de  suspension.  Ces  monnaies  se  plaçaient  au  collier  ou  au 
bracelet.  Ce  genpe  de  pendants,  encore  en  usage  parmi  nous 
duis.  les  classes  populaires,  l'est  beaucoup  plus  chez  les 
peuples  primitifs.  Autrefois,  il  fut  universel  dans  nos  contrées. 
Nous  le  prouverons,  comme  toujours,  par  une  revue  rapide 
de  notre  pays  et  de  ceux  qui  nous  entourent.  Hais  avant 
d'etitreprendre-ce  voyage,  qui  sera  surtout  funéraire  et  sou- 
terrain, disons  un  mot  des  monnaies  percées  de  Childéric, 
'  Celte  fois,  du  moinÈ,  nous  sommes  parfaitement  renseigné, 
et  quoique  les  pièces  elles-mêmes  aient  disparu,  nous  avons 
une  nuée  de  témoins  qui  se  dressent  devant  nous  pour  at- 
tester leur  existence  ^  et  même  pour  reproduire  l'image  de 

■  Boach  Smiib,  «  Collectaaea  aotiqua,  >>  1. 1,  p.  6Ï44,  pi.  un,  flg.  1-3. 

'  PaniNtt  et  Boseb  Smitb,  n:  Inteoloriam  sepulchrale,  ■  p.  131,  pi,  xi, 
Bg.  l,3.-^RtriLchSmUb,  «ColleclaneaaDMqnâ,  ■!.  I,  p.  «,  pi.  v,  Qg.  7,  8. 

>  ChtOït,  «  Anasiasis,  »  p.  ZT0-T7.  —  Lecoinle,  <•  Annales  rcclesUïtid 
Tnnc,  »  t.  lei,  p.  108-12.  —  Mablllon,  «  Hém.  de  l'Aead.  des  tnscript.  et 
))elte»^eUres,  -  t.  In,  p.  410,  édît.  iD-12;  t.  ii,  p.  637-41,  édit.  iii-4*'.  — 
Honlbacon,  •  Les  Han.de  la  Monarcble  francoise,  "  t.'i",  p.  t4-15.  -— 
Poatnin,  «  Bitt.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i«',  p.  408. 


ces  antiques  pièces  dont  les  trous  sont  encore  parlants  *. 
D'après  le  témoignage  unanime  des  historiens  de  la  sépul- 
ture ,  les  monnaies  percées  s'y  trouvaient  au  nombre  de 
quatre-  seulement  et  toutes  en  argent.  Comme  toujours,  en 
pareille  circonstance,  le  trou  a^ait  été  pratiqué  au  hasard, 
sans  aucun  égard  pour  le  buste  ou  le  nom  des  princes.  Toutes 
étaient  romaines,  et  trois  appartenaient  k  ce  Haut-Empire 
dont  le  souvenir  devait  être  alors  hien  affaibli.  Du  reste,  nous 
reproduisons  ici  les  quatre  tétefa  d'après  les  dessins  laissés 
par  Chiflet,  Poutrajn  et  Montfaucon.  C'est,  hélasl  tout  ce  qui 
nous  en  reste. 


MONNiiBs  PBBC^Efl  DD  TOMBKiD  HK  childHic  (d'aprtB  Chiflct). 

Ce  sontquatfe  deniers  d'argent,  dontle  premierestd' Adrien  : 
HAVsiûfvs  âvc.  £os.'iii,  pp.  (117-38);  le  second  est  d'Antonin- 
le-Pieux  :  inroninvs  pivs  pp  trp  m  (188^1);  le  troisième 
de  Lucius-Verus  :  ikp.  l.  àvkblivs  vsrvs  avg.  (180-89),  et  le 
quatrième  de  Constance  II  :  n.it.  consrun'ivs  p.f.  ivo.  {f  368), 
fils  ie  Constantin-le-Grand  ^.  Il  n'y  a  certes  aucune  consé- 
quence à  tirer  du  nom  de  ces  empereurs,  qui  ont  été'prii  m 
hasard,  selon  le  caprice  du  roi  ou  de  ses  orfèvres. 

Quant  &  la  place  que  ces  monnaies  auront  occupée  stir  le 
prince  vivant  ou  mort,  elle  ne  nous  est  pas  révélée.  Le  Père 
Lecointe  suppose  qu'elles  étaient  placées  au  cou,  mais  c'est 
de  sapart  une  pure  hypothèse  qu'il  n'étaie  d'aucune  preuve  *. 

Nous  allons  maintenant  chercher  dans  l'étude  de  Tantiquîté 
le  râle  que  ces  médailles  ont  pu  jouer  sur  la  personne  on 
dans  le  tombeau  du  roi  franc. 

Tous  ceux  qiii  ont  quelque  connaissance  de  l'arcbéologie 

'  CliUlet,  «  AnasUsii,  »  p.  271.  —  HontbncoD,  <•  Lm  Mon.  ds  la  Monar- 
chie francoise,  »  t.  l«^  pi.  v,  fig.  6-  —  Ppalraia,  ^  Hlst.  de  la  Tille  «t  d(é 
de  Tanrnai,  »  t.  i",  p.  404. 

'  Chiflet,  n  Anastati»,  "  p,  270. 

'  n  El  argentis  4  tantam  io^enla  sont  perrorata el  k  collo  pebdnla 

propalam  k  Childerico  rege  gesUbantnr.  »  Lecointa,  ■  Annalei  ecclMiuiki 
Franc.,  <•  t.  i",  p.  1(>8-10, 
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savent  que,. rien  n*est  plus  commun  que  de  rencontrer  des 
monnaies  percées  dans  les  musées  publics,  comme  dans  les 
colle<^tipps  particulières.  Chiflet  .Fignorait  si  peu  qi^'il  cita 
iHi-méme  son  propre  cabinet  où,  sur  plus  de  cinq  cents  mon- 
naies, il  s*en  trouvait  dix-huit  de  percées  d*un  seul  trou  pour 
le  cou  et  de  deux  pour  les  bras,  les  jambes  ou  les  habits  ^. 
n  en  ét^t  à  peu  près  de  même  dans  toutes  les  collections 
d'amateurs  du  xyii®  siècle  2.  Du  reste,  Chiflet  aissure  que  de  squ 
temps  déjà  une  foule  de  monnaies  percées  sortaient  de  terré'.. 
Cette  affluence  est  également  constatée  dans  tous  les  ou- 
vrages archéologiques,  qu'ils  soient  anciens  ou  modernes. 
Jean  Lheureux^  et  Paul  Aringhi  en  citent  une  foule  d'exem- 
ples pfurmi  les  chrétiens  des  catacombes  ^.  Cette  coutume 
antique  n^avait  pas  échappé  aux  auteurs  de r<ancienne  Rome. 
La  jurisprudence  elle-même  fut  obligée  de  réglementer  une 
matière  où  des  intérêts  importants  étaient  en  jeu.  En  eflet, 
les  dames  romaines  possédaient,  parfois,  une  telle  quantité 
de  ces  médailles  décoratives,  qu'elles  furent  reconnues  comme 
matière sufiSsante  de  donation.  Aussi  Pomponius  Mêla,  auteur 
du  premier  siècle,  enseigne  qu'une  boîte  ou  écrin,  du  genre 
que  nous  indiquons  ici,  peut  être  léguée  comme  tout  autre 
meuble  ;  «  Numismatum  aureorum  vel  argenteorum  veterum 
quibus  prp  gemmis  uti  soient  usufructus  legari  potest  ^.  »^Et 
un  vieux  commentateur  de  la  jurisprudence  antique  cite  lin 
texte  qui  prouve  que  ces  pièces  ise  portaient  surtout  au  cou 
et  sur  la  poitrine  :  «  Portentur  ad  peetus  6.  »      , 

Jlfais  ce  n'est  ni  dans  les  livres,  ni  dans  les  musées  que 
nous  irons  chercher  nos  meilleurs  arguments  en  faveur  de  la 
thèse  qui  nous  occupe.  C'est  encore  à  la  tombe,  et  à  la  tombe 
franque,  .saxonne,  burgonde  ou  allémanique,  que  nous  ferons 
appeL  C*est  elle  qui  doit  nous  répondre  et  nous  dirç  ce  que 
faisaiept  chez  elle  les  monnaies  percées  que  l'on  y  rencontre 

V*  Chiflet,  <c  ADastasis,  »  p^  275. 

'  «  Veteres  Nummi  gestabantur  ë  coUo,  ût  pretlosa  monilia;  quod  fiebat 
frnt'cireiilo  quo  incladebantar,  aut  foramine  quod  erat  in  summâ  eoram 
parte.  Multi  enim  liodie  reperiuntar,  qui  aut  limbo  circundati  suot,  aut 
peiforati.  »  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  270. 

^  «  Usum  illum  confirmant  r^ummi  veleres  non  pauci,  qui  eflbdiuntnr 
perforati.  »  Chiflet,  «i  Anasta^s,  »  p.  275-83. 

/  P.  Afinghi,  «  Roma  subterranea,  »  lib.  vi,  c.  23,  p.  567.  -^  Chiflet, 
«  Anastasis,  »  p.  276. 

*  Pomponius,  lib.  xxViii,  c.  deusufructu,  apud  Chiflet,  «  Anast.,  »  p.  269. 

*'  Chiflet,  ff  Anâstasis,  »  p.  269. 
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si  fréquemment,  soit  réunies,  soit  isolées,  selon  les  cir-^ 
constances.  '         - 

Suivant  notre  habitude,  nous  commjencerons  notre  revue 
par  la  France  et  nous  finirons  par  Tétranger.  Du  reste  les 
arguments  abondent  et  nous  n'avons  que  Tembarras  da 
choix  ;  mais  cette  fois  nous  promettons  d'être  court. 

Nos  fouilles  d'En vermeu  et  de  Londinières  nous  ont  révélé, 
à  plusieurs  reprises,  des  monnaies  percées  et  encore  munies 
d'un  anneau  de  suspension.  Nous  croyons  en  avoir  rencontré 
quelques-unes  au  cou,  mais  nos  souvenirs  lés  plus  précis 
nous  indiquent  surtout  lé  poignet  dés  morts  i.  En  1853,  no- 
tamment, nous  avons^  recueilli,  à  Envermeu,  trois  monnaies 
d'argent,  réunies  k  l'aide  d'un  fil  de  laiton  et  passées  k  un 
bracelet  de  verroteries  2.  En  1857,  c'était  une  nionnâie  de 
Magneptius  (350),  suspendue  à  un  poignet- 3.        ^ 

Généralement  ces  monnaies  percées  étaient  romaines;  ce- 
pendant, en  1851,  nous  avons  trouvé  une  monnaie  gauloise 
en  or,  munie  d'un,  trou  de  suspension.  Ayant  soumis  cette 
pièce  à  l'appréciation  de  notre  savant  confrère,  M.  Lambert» 
de  Bayeux,  voici  les  réflexions  dont  il  a  fait  suivre  son  inter- 
prétation numismatique  :  «  Le  mastic  et  le  trou  dont  votre 
pièce  était  munie  prouvent  que  les  Barbares  se  paraient  des 
objets  précieux  dont  ils  s'étaient  emparés  ;  car  il  ^t  bien 
certain  que  le  numéraire  romain  avait  remplacé  partout  les 
espèces  gauloises,  qui  ne  circulaient  plus  depuis  longtemps 
à  l'époque  mérovingienne.  C'était  donc  comme,  un  objet  de 
curiosité  que  cette  médaille  était  conservée  par  eux.  En  Orient 
les  femmes  arabes  portent  souvent  un  collier  de  médailles 
antiques  trouvées  dans  les  fouilles.  C'est  ce  qui  explique 
pourquoi  on  voit  dans  des  collections  numismatiques  des 
médailles  qui  sont  perforées.  Les  planches  démon  ouvrage^, 
représentent  deux  médailles  d'or  de  la  période  gallo-grecque, 
qui  ont  un  trou  ayant  servi  àrles  suspendre,  probablement  ep 
guise  de  talijsman  ou  d'amulette.  C'étaient  des  pièces  qui, 
n'étant  plus  en  circulation,  et  découvertes  par  hasard,  offirs^ient 
par  cela  même  un  caractère  merveilleux  qui  les  rei^dait 


«  «  LaNorm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  221-24,  284-88;.2e  édit.,  p.  259-63, 
353-55.  —  (c  FoniUes  de  Londinières;  en  1847,  »  p.  24-25. 

*  a  La  Norm.  souterr.,  »  ±re  édit.,  p.  224;  2e  édit.,  p.  263.     .    . 

f  «  Congrès  archéol.  de  France  :  séance^  génér.  tenues  en  1856,  »  p.  378. 
—  Revu^  de  l'Art  chrétien,  »  de  février  1857,  p.  87. 

*  Ed.  Lambe/t,  «Essai  sur  la  nnmismatiqne  gauloise  dq  nord -ouest  delà 
France,  »  pi.  11,  fig.  6,  21. 
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commaRdables  aux  yeux  d'hommes  qui  n'en  connaissaient 
pas  Toi^igine  i.  » 

Dès  1638,  Douvrend  avait  donné  un  bronze  de  Glaude-Ie- 
Gothique  (270) ,  également  percé  pour  la  suspension  ^.  Lon^ 
gavfene,dans  le  département  de  la  Somme,  afourni,^yerM839, 
quatre  liaonnaies  romaines  en  argent,  trouées  pour  être  sus-^ 
pendues.  «  C'étaient,  dit  M.  Rigollot,  un  Auguste  [f  14),  un 
Alexandre  Sevère{222-35),  un  Gordien  Pie  (f  238)  et  un  Pos- 
tbomé  (258-67).  Elles  devaient,  continue  notre  confrère,  être 
portées  au  cou,  soit  seules,  soit  avec  un  collier ,3.  » 

Le  cimetière  romain  d'Awjîs-sur-Aqbe,' exploité  par  Tin- 
dnstrie,  de  1832  à  1838,  a  présenté,  dans  une  sépulture, 
du  iv^  pu  du  v^  siècle,  une  monnaie  deVespasien,  suspendue 
à  un  fil  de  laiton,  avec  un  médaillon  en  bronze  émaillé, 
qui  contenait  des  cheveux  *. 

Hais  ile  toute  la' France,  la  vieille  Autrasie  s'est  montrée 
jusqu'ici  la  terre  où  les  faits  de  ce  genre,  ont  été,  sihoiï  les 
plus  nombreux,  du  moins  les  mieux  observés.  En  1840,  M.  de 
Widranges  signale,  dans  les  sépultures  de  Varney  (Meuse), 
quatre  monnaies  frustes,  percées  d'un  trou  de  suspension.  On 
a  cependant  pu  reconnaître  un  Auguste  [1 4),  un  Tétricus  (273), 
une  monnaie -de  Constantinople  et  un  bronze  gaulois  ^. 

Le  même  antiquaire  cite  encore,  darls  les  tombeaux  de 
Scrupt  (Marne),  Une  monnaie  gauloise  et  un  petit  bronze  dé 
Vâlentinien  P'  (375),  parfaitement  conservés.' De  plus,  il  re^ 
produit,  comme  recueillis  au  poignet  d'un  squelette,  deux 
bropzes  romiains  fixés  ensemble  à  l'aide  d'un  anneau  en  fil 
de  laiton  6.  Nous  les  donnons  d'après  lui. 


MONNAIES  PERCÉES  POUB  UN  BRACELET   (Spmpt,  Marne). 

'  «  La  Nojm.  souterr.,  »  l'e  édit.,  p.  285;  2e  édit.,  p.  353-54. 

«  a  La  Norm;  souterr.,  »  !'«  édit.,  p.  316;  2eédit.,  p.  399. 

s  RigoUot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Pfcardie,  »  trx,  p.  180, 207. 

*  GamûtCbardon,  «Notices  hist.  et  topog.  sur  la  ville  d'Arcis-sur  Aube,» 
p.  87,  pi,  8,  fig.  4i. 

,^  4>e.Widraiiges,  «  Mém.  de  la  Soc.  philomat.  deVerdnn,  »  t.  m,  p.'221-22. 

•  Id.,  ibid.,  p.  234^  pi.  I,  fig.  6. 
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M.  Dufresne,  de  Metz,  nous  parle  d*ûne  monnaie  de  Cons^ 
taQtin  II  (333-40),  encore  passée  à  un  collier  d'ambre  et  de 
verroterie  trouvé,  en  <  854,  sur  un  squelette  de  Farébersvitler  ^ . 
Déjà,  M.  Victor  Simon  avait  signalé,  dèi^  1850,  une  ïnédaUle 
gauloise  en  or,  recueillie  dans  un  tombeau  de  la  Moselle. 
<(  Cette  pièce,  dit  notre  confrère,  qui  était  percée  pour  être 
suspendue  au  cou,  ne  doit  être  considérée  que  comme  un 
ornement  qui  parut  curieux  par  sa  rareté  ;  encore  aujourd'hui 
les  femmes  grecques  emploient  à  cet  usage  les  médailles 
qu'elles  découvrent  2.  »  ,     •        - 

Mais  le  fait  le  plus  célèbre  en  ce  genre  que  nous  ait  fourbi 
la  vieille  Lorraine,  est  celui  qui  a  été  constaté  à  RogéviUe^ 
près  l^oul.  En  4836,  on  trouva  dans  cette  localité  plusieurs 
tombeaux  francs,  dont  un  a  présenté,  au.  milieu  d'un-^coUier 
de  vingt  perles,  un  moyen  bronze  de  Gratien,  passé  commis 
elles  à  une  chaînette  de  cuivre  entremêlée^  de  vertèbres  de 
serpent  3.  Cette  curieuse  découverte,  révélée  d'aboçd  par 
MM.  Dufresne,  Simon  ^  et  de  Saulcy  ^,  a  été  depuis  répétée, 
en  France,  par  KM.  RigoUot  ^  et  de  Caumont7,  et  par  la 
Normandie  souterraine  ^;  à  l'étranger,  par  MM.  Schayes,  de 
Bruxelles;  Namur,  de  Luxembourg  ^ ,  et  Roach  Smith,  de/ 
Londres.  On  peut  dire  qu'elle  a  fait  le  tour  du  moade. 

Au  point  de  vue  qui  nouB  occupe,  la  Belgique  et  la  Suisse 
parlent  comme  la  France.  A  Séraing,  en  1856,  on  trouva^^dans 
le  cimetière  franc,  un  petit  bronze  romain  pei*cé  d'un  trou. 
«  C'était,  en  effet,  dit  M.  Hagemans,  un  usage  chez  les  Francs 
de  porter  des  pièces  d'or,  d'argent  ou  de  bronze,  en  guise 
d'ornement  et  attachées  au  collier  ou  bien  au  bracelet  lo.  » 

*  DufresDe,  «  Notice .  sur  des  sépnlt.  frankes  trouvées  en  1854,  k  Faré- 
bersviller,  »  p.  5. 

^  «  y.  Simon,  «  Observations  &iir  des  «épnlt.  antiq.  déconv.  dans  div. 
contrées  des  Gaules,  »  p.  9. 

^  Dufresne,  «  Revue  d'Austrasie.  »  «^  Id.,  «  Mém.  de  TAcad.  nfitionale  de 
Metz,  »  année  1848-49,  p.  22^215. 
,  *  y.  Simon,  «  Notice  sur  les  sépiHt.  des  anciens,  »  p.  16.  — Id.,  ce  Obser- 
vations sur  des  sépult.  àntiq.  dans  c|iv.  contrées  des  Gaules,  »  p^  9. 

^  Lettre  de  M.  de  Saulcy,  dans  le  a  Cours  d'antiq.  monum.,  »  de  M.  dé 
Caumont,  t.  Yij  p.  277. 

^  RigoUot;  «  Mém.  de  ta  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie^  »  t.  x,  p.  178. 

~  De  Caumont,  «  Cours  d'antiq.  mon.,  »  t.  ti,  p.  277. 

*.K  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  224;  2e  édit.,  p.  2S3.      . 

^  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  archéolog.  du  Luxembourg,  »  t.  Tiii,  p.  40. 

*®  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découv.  d'un  cimet.  franc-méroviiig.,  à 
Séraing,  »  p.  29.  —  Le  même  M.  flagemans  dit  avoir,  «  dans  sa  eoilection 
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En  4844 ,  lorsque  M.  Troyoïi  fouillait  les  tombeaux  de  Bel- 
Air,  il  recueillit,  •  &ur  un  squelette,  une  monnaie  romaine 
percée  p%f  le  milieu  d'un  trou  assez  grand  pour  y  passer  un 
cordon,  iibsdlument  comme  une  monnaie  chinoise  i. 

De  l'Allemagne,  nous  ne  connaissons  que  trois  faits,  mais 
ils  peuvent  sufSre  pour. toutes  les  provinces  de  ce  vaste  em- 
pire. A  Selzen,  près  Mayenee^  M.  Lindenschmit  a  recueilli, 
^[i  4847,  un  bronze  de  Constantin,  foré  et  encore  attaché  au 
poignet  d'utié  femme  dont .  il .  accompagnait  le  bracelet  de 
verre  ^. 

Vers  4845,  on  découvrit  à  Cologne,  en  dehors  de  la  porte 
Saint-Severin,  un  riche  tombeau  franc  dont  lord  Londesbo- 
rough  possède  aujourd'hui  toutes  les  pfirures.  Parmi  les 
ornements  qui  en  sortirent,  notre  ami  Roach  Smith  signalo 
un  bronze  percé  de  l'empereur  Tacite,  encore  passé  avec  un 
anneau  à  deuK  perlas  de  verre  ^.  No.us  reproduisons  ,ici  le 
dessin  donné  par  notre  confirère. 


MONNAIES  ROMAINES  PERCÉES  POUR  BRACELET   (Cologoe). 

Enfin,  dans  l'esquisse  qu'il  nous  a  laissée  des  curieux  cime- 
tières gallo-romains  de  Flomborn  et  d'Oberolm,  dans  les 
provinces  rhénanes,  M.  Lindenschmit  nous  cite  une  monnaie 
de  Valentinien  P'  *. 

IMurticilUère^iin  collier  composé  d'un  grahd  nombre  de  perles  d*ambre  et  de 
irerroteries  diverses  anxqneUes  sont  mêlés  cinq  petits  bronzes  :  nn  Gonstance- 
le- Jeune,  dedx  Crispas,  nn  Marc-Avèle  et  une  gauloise,  »  ibid. 
.  *  Troyon,  «  Description  des  tombeanx  de  Bel-Air,  »  p.  7,  pi.  i,  fig.  5. 

'  Lindenschmit,  «  Das  Gefmaniscbe  todtenlpger,  bei  Selzen,  »  i>.  20^ 
DO  8,  ei  pi.  gén.  fig.  8.  — Rigollot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.^de  Pic.  » 
4.  X,  p.  207. 

'  Roach  Smitb,  ù  Gollectanea  antiqna,  »  vol.  ii,  pi.  ixxv,  fig.  9,  p.  147- 
—-  Wylic,  «  Pairford  graves,  »  p.  Itt.  . 

*  Lindenschmit,  «  Veber  eine  befondere  Gattntig  Ton  Geryandnadln 
ans  Dentschen,  etc.  »  n»  44,  p.  14-15. 
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Quant  è  TÂngleterre,  e*est  tout  autre  chose,  Ses  nombreux 
tombeaux  saxons,  si  soigneusemeqt  explorés  bar  ^Faussett, 
Douglas,  Wylie,  Névillé,  Akerman,-  Rolfe,  Hillier,  Roach 
Smith  et  tant  d'autres,  ont  donné  une  sui^e  de  monnaies 
percées  que  nous  né  saurions  dérouler  complètement.  H  nous 
suffira  de  présenter  au  lecteur  quelques-uns  des  exemples  les 
mieux  autorisés.  Dès  le  siècle  dernier,  Faussett  a  enr^istré, 
dans  les  pages  de  son  journal  manuscritt  bon  nombre  de 
bronzes  romain^  percés  et  encore  munis  d*un  anneau  de  sus- 
pension ^  En  4760,  il  cite  un  petit  bronze  de  Dioclétlen  (294-^ 
305},  trouvé  au  cou  d*un  enfant  de  Gillou  Town  2,  et  un  soi 
d'or  de  Justinien  (527-65),  recueilli  sur  une  femme  3. 

Douglas,  contemporain  de  FausseU  et  qui,  plus  heureux 
que  son  infatigable  compatriote,  a  vu  son  ouvragé  imprimé 
en  4793,  parle,  dans  ses  Nenia  BHiannica,  d'une  monnaie 
percée  jd'Anthemius  (467-72),  découverte  de  son  temps  d^ns 
un  tumulus  de  Chatam  Limes  .^.  .  , 

En  1843,  dans  le  tumulus  de  Barrow  Furlong  (comté  de 
l^îorthamptori),  sir  Ilenry  Dryden  a  trouvé  deux  bronzes percéb, 
dont  un  de  Carrausius  (287-93),  et  Tautre  de  Salonine,  femme 
de  Galïien  (260-67)  5.  En  1 849,  h  Stowe  Heath,  près  IckHngham 
(Suffolk),  M.  J.  Warren  a  recueilli  deux  petits  bronzes  de 
Valens  (375-78)  et  de  Gratien  (378-83),  encore  enfilés  avec 
des  perles  6.  En  1851 ,  à  Fairford,  dans  le  comté  de  Glocester, 
M.  Wylie  a  découvert  deux  bronzes  romains,  dodl  un  illisible 
tandis  que  l'autre  est  un  Gallien  (260-67)  7.  «  Tous  deux  sont 
perforés,  dit  le  consciencieux  explorateur,  et  ont  dû  être 
suspendus  en  guise  d'ornement,  comme  cela  se  pratique 
encore  dans  les  basses  clasàes  en  Italie  ^.  y> 

La  même  année,  1851,  M.  Néville  ramassa,  dans  le  cime- 
tière  de  Wilbraham   (Cambridgeshire),   une  monnaie   de 

'  Roach  Smith,  Mayer  et  Fanssett,  *t  Inventorinm  sépulchrale,  »  p.  47-48. 
^  Faussett,  «  InyeDtoriam  sepnlchraie,  »  p.  14. 
3  Id.,  ibid.,  p.  16,  pi.  xi,  fig.  2. 

*  Douglas,  «  Neni9  Britanuica,  »  p.  8,  pi.  xxii.  —  Roacb  Smitb,  «  In- 
Tentorium  sepulchralè,  »,p.  131.  ^-  «  GoUectanea  antiqua,  »  vol.  i,  pi.  ti, 
fig.  7  et  8. 

*  Henry  Dryden^  «  DiscoTery  pf  early  AngiQ-Saxon  romains  at  Barrow 
Furlong,  etc.,  »  p.  9. 

*  Roach  Smith,  «  GoUect.  antiqua,  »  vol.  ii,  p.  165-66,  pi.  xxxxix,  fig.  3, 4. 
7  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  15  et  28.  -r  Roach  Smith,  a  Notes  on 

sepulchral  reni.  found  at  Fairford,  »  p,  6,  —  u  Archœolotgia,.)r  vol.  xxxiy,  p.  82. 

*  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  15. 
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àïk;  percée  pour  ornementjde  cou,  et  einq  autres  bronzeb 

forés  de  Marc-Aurèle  (16f-80j,deCotistantMe-6rand  (314-37) 

et  du  Bas-JBmpire  i.  Enfin,  en  4857;  dans  les  sépultures  de 

Brighthampton,  près  Oxford,  M.  Âkerman  a  trouvé  une 

médaille  trouée,  de  Posthume  (258-67),  encore  placée  au 
cou  d'une  jdupe  fille  2.  ^ 

Ajjrès  avoir  énuméré  tous  les  faits  enregistrés  par  Var^ 
chéologie,  n'omettons  pas  un  des  plus  touchants  témoignages 
de  Fhistoire*,  ou  si  l'on  veut  de  Tagiographie.  Tout  le  monde, 
en  effet,  connaît  l'image  de  sainte  Geneviève^  patronne  de 
Paris,  et  chacun  sait  que  l'humble  bergère  de  Nàntet^re  est 
toujours  représentée  avec  une  médaille  au  cou.  Or,  ceci  rap- 
pelle Un  des  traits  les  plus  charmants  de  la  vie  /de  saint 
Germain  d'Auxerre,  le  fervent  ajpôtre  de  la  Grande-Bretagne. 
Le  saint  évêque  ayant  un  jour  rencontré  une  médaille  de 
bronze  sur  laquelle  était  figurée  une  croix,  là  donna  à 
là  pieuse  bergère  lui  recommandant  de  la  porter  en  sou- 
venir de  lui.  <c  Hune  tra'nsfossum  pro  memoriâ  mei  in  coUo 
sQspensum  semper  habeto  3.  t^  Sainte  Geneviève,  'morte  eh 
St2,.  est  contemporaine  de  Childéric,  avec  lequel  rhistolrè 
nous  apprend  qu'elle  eut  de  fréquents  rapports. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  nous  fi^ut  enfin  conclure;  mais 
nos  conclusions  ne  seront  pas  pressantes,  parce  que  l'emploi 
des  pendants,  et  surtout  celui  des  monnaies  percées,  a  été 
fort  divers  h  l'époque  franque.  Cepeiidant  si  quelques  faits 
paraissent  plaider  en  faveur  des  jambes  et  dçs  vêtements,  la 
plus  grand  nombre  se  prononce  en  faveur  du  cou  et  des 
poignets.  Aussi  pour  nous  la  conséquence  la  plus  claire, 
qui  ressort  des  études  sépulcrales  qui  nous  occupent,  c'est 
que  les  monnaies  percées  ou  enchâssées  ont  généralement 
décoré  des  bracelets  ou  des  colliers. 

Il  dut  en  être  de  Childéric  comme  des  Francs,  des  Saxons, 
des  Allemands  et  d^s  Burgondes  de  son  temps.  Ses  deux 
monnaies  enchâssées  (si  elles  Tétaient  alors,  ce  que  nous  ne 
croyons  pas,)  et  ses  quatre  monnaies  percées  durent  décorer 
soit  le  bracelet  d'or  du  roi,  dont  l'image  est  arrivée  jusqu'à 

'  Néville,  «  Saxon  obseqaies,  »  p.  7,  11  et  21. 

^  Akerman,  «  Report  of  résearcbes  in  a  cimetery  of  the  Anglo-Saxoh  p&- 
riod,  àt  Brighthampton,  Oxon,  »  n»  9,  p.  5-6. —  «  Archsologia,  »  vol.  xxxvii. 

'  Surins,  die  31  julii.  —  Baronias,  «  Annales  ecclesiast.,  »  ad  annnm 
429,  —  Bollandus,  «  Acta  sanctomm,  »  die  30  januarii.  —  Gbiflet,  «  Anas- 
Usis,  »  p.  276-77. 
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nous^  soit  le  collier  de  ce  chef  i]ailitaire;>  qu'une  destruction 
immédiate  n*aura  pas  permis  de  reconnaître ,  mais*  dont 
r^xistence  s*appùie  sufSsamment  sur  la  coutume  générale 
de  ce  temps-là  i. 

'  Tont  bomme  un  peu  yersé  dans  rétnde  de  rantiqnité,.  on  seuléiDDent  de 
rbistoire,  sait  que  les  Gantois,  nos  ancêtres,  portaient  àa  cou  des  collien 
de  bronze  G^  HorqH/u»  dont  «.Manlins  Torqnatns'  »  reste  pour  beaucoup 
d'entre  nous  la  pins  bante  personnification. 

Mais  on  ignorait  assez  généralement  qne  eette  coutume  des  jOolHers  se  fftt 
étendue  au^  bommç^y  et  surtout  aux  guerriers  de  la  période  méroyingieniie. 
Voici,  à  ce  propos,  ce  que,  dit  M.  Wrigbt  dans  son  exceliénlt  résoïkié  sur  la 
collection  Faussett  :  «  On  remarquera,  dit-ii,  que  nous  troujons  quelquefois 
un  cordon  cle  perles  autour  du  cou  d'un  bonmie,  et  d'autres  circonstancek 
montrent  qu'il  y  ayait  des  petite  «toKm  saxons  qui  étaient  assez  Taûis  de 
leurs  omements'personnelfr.  »  «  On  Anglo-Saxdn  antiquities  nith  a  parti- 
cnlar  référence  to  tbe  Fanftsett  collection,  »  p.  14.  — Pour  bous,  nous  clte- 
ronck  en  France  deux  preuves  assez  éclfttantes  de  l'usage  du  collier  cbei  les 
guerriecs  francs.  La  première)  est  le  joli  collier  d'or  trouvé,  oa  août  1842^ 
dans  le  célèbre  tombeau  de  Pouan,  près  Arcis-sur-Aube.  Ce  eoUiw,  ea  ior 
massif,  pesait  quatre-Tingt-quatre  grammes  et  figurait  ùi  serpent.  (Gaussen, 
a  Portefedille  arcliéologique  :  Antiques,  »  pi.  l'e,  fig.  ^.  Le  guerrier  qui 
le  portait  avait  npe  épée  et  un  poignard.  —  Le  second  collier  a  été  trouvé 
par  nous,  à  Envc^eu,  le  10  septembre  1856.  Ce  collier,  encore  placé  ad 
oon  d'un  Jeune  guerrier  armé  de  la  lance,  se  composait  de  quatorze  perles 
d^émaii  colorié.  —  «  Note  sur  la  sépulture  d'un  jeune  guerrier  fkvnc  déoowr. 
à  Envermeu,  etc.,  »  p.  2  et  4.  —  «  Précis  analyi.  des  trav.  de  l'Acad.  de 
Rouen,  année  1856-57,  »  p.  348766*  —  «  Bulletin  du  coçiilé  de  la  Itn^lMt 
de  l'hist.  et  des  arts  de  la  France,  »  t.  iv,  p.  344.  —  «  Notes  on.  tbe  iiiter- 
mrat  of  a  young  Frankisb  varrior,  etc.,,»  p<  4 et  13.  —  «  Arcbcologia,  » 
vol.  xxxYii,  p.  106-8. 


CHAPITRE    TI. 


LES   À^NBÀUX   D*OR, 


(LA  BAGUK  BT  l'ANNBAU  SI6ILLA1BB.J 


PRÉLIMINA1RB8    HISTORIQUES. 


J'àriiyb  à  Tune  des  pièces  les  plus  importantes  de  la 
découverte  de  Tournai.  De  la  tombe  de  Childéric  deux 
smneaux  d'or  furent  extraits.  Également  précieux  par 
le  métal,  ils  sont  bien  différente  par  le  travail  et  la 
valeur  monumentale.  Le  premier  estimé  simple  bague,  peut- 
être  Un  anneau  de  mariage  comme  Chiflet  lui-même  le  sup- 
pose, mais  l'autre  est  un  anneau  sigiUaire,  un  véritable 
^ceau  royal  destiné  à  sceller  les  actes  de  la  monarchie  nais- 
sante, n  porte  gravés  sur  son  chaton,  non-seulement  le  nom 
du  chef  des  Francs,  mais  encore  sa  royale  image  armée  de 
cette  terrible  lance  qui  démolit  dans,  les  Gaules  Tempire  des 
CésarSu^ 

Faisons,  en  quelques  mot^,  l'historique  de  ces  deux  pièces, 
nous  traiterons  ensuite  séparément  de  Tune  et  de  Fautre. 

Tout  porte  à  croire  que  les  deux  anneaux  d'or  de  Childéric 
furent  recueillis  le  jour  de  la  découverte.  Ils  durent  même 
être  aperçus  des  premiers,  car,  si  nos  conjectures  sont  vraies, 
la  tombe  aurait  été  attaquée  par  lé  bassin.  Ce  qui  nous  fait 
hasai:der  cette  hypothèse,  c'est  que,  suivant  Chiflet,  la  pre- 
mière chose  qui  frappa  les  yeux  de  l'ouirier  fut  ce  qu'il 


—  348  — 

appelle  Isl  grande  fibule  d'ar^,  puis  les  monnaies  d'or  ^,  Or, 
cette  grande  fibule  n'est  autre  chose  que  le  bracelet,  comme 
nous  Tavons  déjà  dit  et  comme  Chiflet  lui-même  a  soin  de 
nous  le  démontrer  par  ses  planches  3. 

Maintenant  si  le  bracelet  est  apparu  le  premier,  il  est  évi- 
dent que  les  bagues  durent  le  suivre  de  près,  car  le  bracele^t 
était  naturellement  placé  à  Tun  des  poignets  et  les  bagues 
aux  doigts  de  Tune  des  maijis.  D'oti  je  conclus  que  les  deux 
anneaux  furent  trouvés  des  premiers. 

La  présence  des  monnaies  d'or  loin  de  détruire  nos  con- 
jectures ne  fait  que  les  confirmer.  Car,  d'après  Chiflet  lui- 
même;  ces  pièces  étaient  renfermées  dans  une  bourse  ^  qui, 
selon  nous,  devait  être  suspendue  à  la  ceinture  du  mort  ^. 

Toutefois  l'Historien  de  la  découverte  ne  mentionne  -que 
l'anneau  royal,  pièce  capitale  qui  fit  grand  bruit  .dès  le  pre- 
mier jour  et  qui  fut  comme  un  phare  de  lumière  destiné  à 
éclairer  toute  cette  masse  de  ténèbres.  Sans  lui,  en  effet, 
cette  tombe,  si  profondément  obscure  pour  la  science  du 
xYii®  siècle,  fût  restée  un  impénétrable  mystère  pour  la 
postérité. 

A  peine  sorti  du  sol,  le  royal  anneau  frappa  vivement*  les 
regards  et  produisit  un  effet  tel,  que  les  prêtres  et  les  tréso- 
riers n'osèrent  le  garder  par  devers  eux,  comme  ils  firent 
pour  tant  d'autres  reliques  qu'ils  livrèrent  plus  tard  Si  far- 
chiduc;  Dès  la  première  journée,  ils  le  remirent  aux  maj^Sf 
trats  qui  leur  avaient  réclamé  le  trésor  aq  nom  dé  l'État  et 
de  la  cité.  Aussitôt  que  l'anneau  royal  fut  entré  dansle  vieil 
hôtel-de-ville  flamand ,  chaque  amateur,  chaque  témoin 
s'efforça  d'en  obtenir  une  empreinte.  «  Pro  se  quisque  cer- 
tatim  desumpsit  éctypa  annuli  Childerici  6.  »  Le  fils  de  Chi- 
flet, chanoine  de  la  cathédrale  et  chapelain  de  l'archiduc- 
gouverneur,  en  prit  aussi  quelques  empreintes  sur  cire  dont  il 
adressa  ijtn  échantillon  à  son  père,  afin  que  celui>-ci  pût  le  pré* 
senter  au  prince  autrichien.  Cette  empreinte  fut  la  première 
relique  que  connut  notre  vénérable  prédéce$seur..  C'est  elle 
qui  alluma  chez  lui  ce  zèle  ardent  qui  ne  put  être  satisfait 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  37. 
'  Id.,  ibid.,  p.  37. 

»  Id.,  ibid.,  p.  236. 

*  Id.,  ibid.,  p.  37,  259-60. 

*  «  Sépultures  ganioises,  romaines,  frahqaes  et  normandes,  »  p.  369^79. 

*  Gbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  40.      n 
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que  par  la  publication  d'un  volume  entier.  Yéi^itable  étincelle, 
elle  produisit  un  incendie  salutaire  dont  la  post^té  lui  sera 
reconnaissante. 

L'anneau  sigillaire  fut  envoyé  par  les  magistrats  de  Tour- 
nai au  gouverneur  des  Pays-Bas,  avec  tout  ce  qu'ilà  avaient 
reçu  du  royal  trésor  i.  Mais  le  second  anneau  ne  fut  remis 
q[u'au  mois  de  novembre,  dans  l'entrevue  particulière  que  la 
feforique  de  Saint-Brice  eut  avec  Tarchiduc  2. 

Cet  anneau  njétait  pas  de  nature  à  produire  un  grand  efiÉet, 
n  était  tout  uni  dans  sa  forme  et  sans  aucun  travail  qui'  pût 
la  faire  distinguer.  Aussi  Ghiflet  ne  lui  accorde-t-il  qu'une 
attention  fort  secondaire.  Toutefois  il  essaie  de  niontrer  que 
des  anneàul  simples  et  sanç  ornement  étaient  aussi  en  usage 
chez  les  Grecs  et  les  Romains  ;  puis  il  en  fait  l'anneau  de 
mariage  du  roi.  Selon  lui  cette  bague  aurait  été  donnée  au 
fils  de  Mérovée  par  Basine,  la  fameuse  reine  thuringienx^e 
qui  le  poursuivit  de  son  amour  3.  A  ce  propos  il  cite  un  texte 
d|B  la  loi  des  Wisigotbs,  sur  lequel  nous  aurons  à  revenir. 
Enfin  Chiflet  donne,  à  la  page  96  de  son  livré,  le  dessin  de 
cet  anneau,  et  ce  dessin,  que  nous  reproduirons  bientôt,  est 
à  présent  tout  ce  qui  nous  reste  de  ce  bijou. 

Mabillon,  le  Père  Lecointe  et  dom  Martin,  qui  n'ont  garde 
d'oublier  l'anneau  sigillaire ,  ne  disent  pas  un  mot  de  la 
bague  unie,  si  profondément  éclipsée  par  son  brillant  voisin. 
Hontfaucon  est  un  peu  plus  généreui  ;  après  avoir  mentionné 
cette  «  autre  bague  ^  »  d'ans  le  récit  de  la  découverte,  il  en 
donne  le  dessin  d'après  Ghiflet  ^.  Puis,  lorsqu'il  s'agit  de  la 
décrire,  il  trace  ces  -simples  lignes.  «  L'anneau  d*or  rond, 
qui  est  au-dessous  (du  premier),  est  tout  uni  et  n'a  ni  sceau 
ni  pierre  6.  »  Poutrain,  traducteur  et  commentateur  de  Ghi- 
flet, en  parle  comme  son  maître  et  le  reproduit  de  môme  7. 
€'  L'autre  anneau,  dit-il,  était  rond  en  dehors  et  plat  au  de- 
dans, tout  uni  sans  pierre  ni  sceaux  ^.  »  Comme  lui  il  en  fait 

'  Cbiflet,  <(  Anastasis,  »  p.  40. 
'  «  ^DDulam  alterum  anreum.  >»  Id.,  ibid.,  p.  46. 
'  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  116.  —  Gregor.  TaroD,  <(  Hist.  Francornm,  » 
lib.  Ii/c.  12,  p.  86-87,  édit.  1836. 
,*  Monlfaacon,  «  Les  Monnmens  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ier,  p.  JO. 

*  Id'.,  ibid.,  pi.  IV,  fig.  1. 

*  Id.,  ibid.,  p.  11. 

^  Pontrain,  k  Hist.  de  la  yille  et  cité  de  Tourn.,  »  1. 1,  p.  382,  pi.  l,  fig.  1. 

*  Id.,  ibid.,  p.  382-83.  . 


un  anneau  de  mariage^  Aibauldde  la  Chapelle  ^,  en  sa  qua- 
lité de  Français, -copie  Hontfaucon,  et.  après  eux  nous  ne 
savons  plus  si  personne  k  jamais  parlé  de  cette  pauyre  bague 
que  le  creuset  ou  tes  flots  de  la  Seine  auront  pli-obablemeot 
engloutie  pour  toujours,  au  mois  de  novembre4831  ^.  C'était 
juste  cent  soilante-dix-huit  ans  après  qu'elle  était  sortie  de 
la  nuit  du  tombeau.  Son  frère,  hélasl  eut  probablement  le 
même  sort  et  le  même  jour.  Mais  lui,  plus  heureux,  a  laissé 
de  son  passage  une  trace  fragile,  devenue  impérissable.  Cette 
trftce,  retrouvée  de  nos  jours  et  ravivée  k  l'aide  de  la  gravure, 
rend  à  notre  précieux  anneau  sa  vie  et  son  premier  éclat  '. 

Mais  nous  raconterons  plus  tard  cette  brillante  péripétie  de 
notre  précieuse  relique.  En  ce  moment  nous  allons  traiter  de 
l'anneau-bague  ;  nous  parlerons  ensuite  de  l'anneau  sigillaire. 

I   I".    —  L'ÂlfHBAD-BfGUB. 

Agissons  envers  cette  pièce  comme  Chiflet  a  agi  lui-mâme, 
et  pour  toute  description  contentons-noits  de  la  reproduire 
telle  que  la  donne  le  vieil  historien.  La  sinaplicité  de  l'ànnean 
autorise  ce  procédé  et  même  en  exclut  à  peu  près  tout  autre  *. 


BÀGITB  BN  OB  DR  CKtLDÉBIC  (d'iprès  CbiDet). 


'  Haîntenanf  rapprochons  de  lui  la  bague  d'or  que  nous  avons 
recueillie  à  Envermeu,  en  1853,  précisément  deux  CentA  tfnê 

'  Sibanid  de  la  Cbipdie,  <•  DltMriaUons  nir  l'origine  de*  Fnnct,  s  p.  7B. 

''  Du  Herun,  n  Bliloire  do  cabinet  des  médaitlei  anllqnw  et  pierm  gra- 
T^,  etc.,  »  p.  187,  édtt.  1838. 

*  M.  Danban,  <•  Le  Cacbel  de  Cbildérit,  «  in-flo  de  11  page*,  Parit, 
P.'DDpùnt,  18ST;  eitrali  de  la  «  Rerae  des  Sociétés  «■'rantei,  »  S«  année, 
IBS?.  —  De  Witle,  n  Rerae  nniniBniatiqae,  »  nonTelle  série,  t.  n,  annie 
1857,  p.  198-302.  —  a  Le  Magasin  pliu>resqae,  >>  28"  année,  nuiùéra  de 
décembre  18S7,  p. -393.  —  <•  Jonmàl  général  de  l'instroction  pnbliqne,  ' 
vol.  ae,  n»  96,  2  décembre  18S7,  p.  713-18.  —  Bordier  et  Chartoa,  t.  Hi«. 
de  France,  »  1. 1<",  p.  120.  ' 

'  Cbtnet,  ■  Anaafasis,  »  p.  96. 
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tprès,  laquelle  est  maintenant  déposée  an  Musée  de  Rouen  i. 
Cette  bague,  d'un  or  très-pur,  pèse  .  quatre  grammes,  est 
plate;  large  et  unie,  absolument  comme  celle  du  roi  franc. 
La  ressemblance  sera  facilement  saisie  par  le  lecteur,  et  nous 
croyons  que  tout  le  monde  en  sera  frappé  comme  nous. 

BAGUES  FRANQUES,  SAXONNBS  ET  ALLEMANDES. 


1.  £nTermèa  (or).    |    2.  Kingston  (l^ronie).    |    3.  Selxen  (bronze). 

Des  l^agues,  entièremept  pareilles  pour  la  forme,  sinon 
pour  le  métal,  ont  été  trouv'ées  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne. La  collection  Faussett  présente  une  bague  en  bronze 
'  large  et  unie,  qui  a  les  plus  grands  rapports  avec  les  anneaux 
d*or  de  Tournai  et  d'Envermeu.  Cette  bague  fut  trouvée,  en 
1772,  sur  un  des  squelettes  saxons  de  Kingston  Down  (Kent)  2. 

M4  Lindenschmit,  dans  la  dixiètne  planche  de  ses  tombeaux 
de  Selzen,  montre  au  doigt  annulaire  de  la  main  droite  d'une 
femme  richement  parée,  une  bague  d'argent  ou  de  bronze, 
semblable  aux  trois  anneaux  que  nous  venons  de  repro- 
duire 3.  Comme  eux,  elle  est  large  et  unie,  et  le  dessin  (n^  3) 
placé  plus  haut  parlera  mieux  que'  toute  description. 
.  Après  ces  rapprochements  frappants  de  ressemblance, 
analogues  de  découverte  et  contemporains  de  date,  plaçons 
ici  quelques  considérations  sur  l'usage  des  anneaux-bagues 
aux  temps  mérovingiens.  Il  est  clair  que  c'est  à  la  tombe 
que  nous  demanderons  nos  meilleurs  renseignements.  Il 
s'agit,  d'ailleurs,  d'éclairer  un  fait  tumulaire. 

ÛanneaU;  comme  lel)racelet,  comme  li&  collier,  est  une  pa- 
rure primitive  que  l'on  pourrait  appeler  naturelle  à  l'homme, 
car  elle  se  retrouve  par  toutes  Içs  contrées  de  la  terre,  aussi 
bien  chez  les  nations  sauvages  que  parmi  les  peuples  Ifss 
plus  civilisés.  Nous  ne  parlerons  ici  ni  des  Gaulois,  ni  des 
Romains  dont  les  sépultures  nous  donnent  tous  les  jours  des 

*  «  La  Norm.  sonterr.,  »  ire  édit.,  p.  2^5  et  282;  2e  édit.,  p.  ^51  e(  347^ 
'^  Inventorinm  sepalchrale,  »  p.  87,-  pi.  xi,  fig.  14. 

*  Lindeuscbjmit,  «  Das  Germanisclie  todtenla^er,  »  pi.  10,  p.  ^. 
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masses  d'anneaux  de  toute  nature  et  de  tonte  forme.  Nous 
nous  renfermerons  dans  le  cercle  mérovingien,  le  seul  qui 
convienne  à  notre  sujet.  Eb  bienl  dans. ces  bas-temps  de 
l'bistoire  du  monde,  dans  ce  cbaos  de  l'humanité  d'où  «ont 
sorties  les  nationalités  modernes,  nous  voyons  les  anneaux 
et  les  bagues  briller  au  doigt  de  ces  générations  .éteintes 
comme  ils  étiiicelaiebt  sur  leurs  mains  pendant  la  vie.  Il  y 
en  a  en  or,  en  argent,  mais  surtout  en  bronze.  Toutes  les 
formes  sont  mises  k  contribution,  et  nous  .étonnerions  le 
lecteur  en  lui  montrant  combien  d'espèces  d'anneaux  nous 
avons  recueillies  rien  que  dans  la  sauvage  vallée  de  l'Ëaùlne, 
l'une  des  plus  agrestes- de  la  Normaiidie. 

'O  0  O    !^ 


.  tUDU  FBAnQCTES  provenant  des  cimetière*  de  la  vallée  de  l'Eanlne. 

Mais  faisons  k  la  rechercbe  des  aiineaux  un  petit  voyage 
dans  l'Europe  occidentale,  et  montrons  au  lecteur  quel  riche 
butin  nous  allons  rapporter  de  ces  diverses  contrées. 

L'Allemagne,  la  patrie  des  Francs,  nous  montre  des  an- 
neaux aux  doigts  de  ses  vieux  Germains  ainsi  qu'aux  niaijas 
de  leurs  compagnes  >.  Des  bagues  sont  sorties,  des  champs 
de  Nordendorf,  en  Bavière  ^  ;  d'Oberilacht,  en  Wurtemberg  *  ; 

<  Dans  une  lettre  dn  20  mars  18S6,  dtiu  leqmelle  il  me  donne  tu.  réinmé 
dei  décoDTerlcB  faileti  dans  les  cimetières  francB  de  rAllemagiie,  -  M.  Lln- 
deDKbmit  mentionne  t  Acnnli  digitales  Bîgno  crncis  et  monognmiiiUJbDt 
designatl.  »  ,  ■  ,  , 

'  SedtiiiB(ec>  n  FondgeBChichte  def  nralten  grabilalte  zn  NoidendArr,  ■ 
édité  pat  la  Soc.  arcliéol.' d'Angaboorg. 

*  Von  Darricb  nnd  Wolfgaiig  Henzel,  >  Die  herdengraber  am  Lapfton  bet 
Obtrflaefat,  »  p.  13,  a»  32,  pi.  n,  fig.  43. 


à'(E$tHcb,  dané  le  Rhiiigaw^;  dé  Xanten,  dans  la  Prusse 
rhéftame^;  de  Selzen-^  etde.Wiesèhthal,  dans  le  Grand-Ducbé 
àe  Biadè  *-.  Il  y  en  iavait-en  or,  en  argent  et  en  bronze.  Plu- 
sieurs d'0ntr6  elles  ont  montré  des  croix,  dés  monogrammes 
et  même  dès  inscriptions. 

Là  iSuissB,  ai  voisine  de  la  Germanie,  la  Suisse  envabie  par 
40^flotà  de  Bargondeset  si  longtemps  soumise  à  leurs  lois, 
nous,  a  montra  des  anfieaùx  d*or  à  Yverdon  s,  à  Lausanne  ^ 
et  i  Hobberg,  près  àoleure  7  ;  des  bagues  d'argent  à  Bel- 
Air  ^  et  à  Bon;  près  Genève  ^  ;  de  bronze  à  Bel-Air  ^^^  fc 
Yverdon  H,  à  Yilïy,  au  Col-de-la-Madeleine  ^^  et  à  la  Balme, 
près  Làrocbé,  dans  lé  canton  de  Genève  i3.  Ces  anneaux  sou- 

^f&t  une  lettre  écirite  de  Mayence,  le  5  jaillet  1856,  M.  LindensdimU 
m^apjpr^nd  que  le  mois  précédent  on  avaitdécoavjert.àOÉstrich,entreMayence 
etBin^eq,  un  eimetière  franc  tout  rempli  de  vases^  d'armes  et  de  fibules, 
dans'leqnel  à  étié  recueilli  un  anneau  de  bronzé  portant  la  marque  suivante  : 

;•*  IN  DI 

■'•\..  NVMI 

.  NE  A 

(fù  De!  ou  Domini  nomine  :  Amen.} 

'  Houben  et  Fiedler,  «Roemiscbes  antiquarium  des  Konjgt  preuss  notaires 
Philiiîpi  Houben  in  Xanten,  »  ou  a  Denkmaëler  von  Gaslra  Vetera,  etc.,  » 
p.  56-57,  tafel  (pi.)  xxii,  fig.  11  à  18. 

'  Lindenschmit,  c(  pas  Germanische  todtenlager^  bei  Selzen,  »  pi.  10. 
:  *  Wilhelml,  «  Beiscbreibung  der  altcn  deutscheR  todtenhûgel  bei  Wîie- 
sentbal.  » 

*  De  Bonstetten,  «  Recueil  d'antiquités  suisses,  »  p.  38,  pi.  xt,  fig.  22. 

*  Troydn  et  Lindenschmit,  «  Oas  German.  todten loger,  bel  Selzen,  »  p.  52. 
^  Ed.  Leblant  «  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule,  »  t.  ler,  p.  492, 

pL  42,  fig.  247.  «  Dans  une  tombe,  anneau  d'argent  dont  le  chiflTre  gray^ 
sur  I(B  chaton  donne  les  éléments  du  génitif  terani.  » 

*  F.Troyon,  a  Description  des  tombeaux  "de  Bel-Air,  près  Gheseanx-sur- 
Lausanne,  (>  p.  5  et  7,  pi.  i,  fig.  2,  3,  6,  7,  29  ;  pU  h,  fig.  4.  M.  Troyon  a 
trouvé  sept  bagues  dans  les  sarcophages  de  Bel-Air,  en  1841.  Quelques-unes 
avaient  des  monogrammes.  M.  LenormaAt  a  cru  reconnaître  sur  deux  de  ces 
mêmes' anneaux  mérovingiens,  que,  M.  Leblant  reproduit  comme  chrétiens, 
les  noms  de  ragnerits  et  de  sigdtnys.  Leblaiit,  «  Inscriptions  chrétiennes 
de  la  Gaule,  »  t.  ler,  p.  495,  pi.  42,  fig.  249  et  250. 

'  Quatre  bagues  d'argent,  dont  deux  en  serpent,  trouvées  à  Bon,  près 
Genève.  De  Bonstetten,  a  Recueil  d'antiq.  suisses,  »  p.  37,  pi.  xt,  fig.  5  à  8.' 

*'  Troyon,  «  Description  des  tombeaux  de  Bel-Air,  »  p.  5  et  7,  pi.  i  et  11. 

*'  bè  Bonstetten,  «  Recueil  d'antiquités  suisses,  »  p.  45.    . 

'^  Gosse  fils,  «  Notice  sur  d'anciens  cimetières,  »  p.  12,  pK  i,  fig.  12; 
pf.  Ti,  fig.  8,  9,  10,  14.  L'une  des  quatre  baguer  du  Gol-de-la;MadeIeine 
avait  un  chaton  orné  d'un  monogramme  gravé. 

*'  Id.,  «  Suite  à  la  notice  sur  d'ancien^  cimetières,  »  p.  14,  pi.  in,  fig.  7| 
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vent  unis,  parfois  ea  spirale,  portent  aussi  de  temps  à  autre 
des  chatons  de  verre  colorié,  ou  présentent  sur  leur  méUà 
même  des  croix,  des  cachets  et  des  monogrammes.  On  en 
trouve  aux  mains  des  guerriers,  aux  doigts  des  femmes  et 
même  des  enfants. 

La  Belgique  et  le  Luxembourg  i,  ce  premier  théâtre  des 
invasions  germaniques,  cette  première  étape  de  la  civilisation 
tudesque,  ont  tnontré  au  doigt  des  morts  qui  entourèrent  le 
tombeau  de  Childéric,  des  bagues  d*or  2,  de  bronze  *  et  sur- 
tout d'argent  ^,  dont  deux  ont  présenté.  Tune  des  reliefs  et 
l'autre  un  cachet. 

L'Angleterre,  si  bien  explorée  par  ses  antiquaires,  nous  a 
fait  voir  un  faisceau  de  bagues,  d'anneaux  et  de  cachets, 
sortant  à  chaque  pas  de  son  vieux  sol  tout  saturé  de  Saxons, 
de  Jutes  et  de  Scandinaves.  MM.  Brand  5,  Wylie  6,  NéYilIe  7 

8  et  9.  Deux  des  bagues  trouvées  à  la  Balme,  en  1857,  ont  été  recneillies 
dans  un  tombeau  d'enfant.  Elles  sont  en  bronze  et  ont  des  chatons,  Tune  de 
verre  vert,  l'autre  de  verre  blaàc.  Sur  trois  autres  anneaux  du  même  cime- 
tière un  a  présenté  au  chaton  un  monogramnie-cachet. 

*  Namur,  a  Pnblicat.  de  la  Soc.  archéol.  du  Grand-Duché  de  Lnxemb.,  » 
t.  VIII,  p.  3â. 

'  A  Lëde,  près  Alost,  on  trouva  en  1847,  une  grande  et  belle  bague- 
cachet  en  or  dont  le  chaton  a  été  enlevé.  Sdiayes,  «  Catalogne  et  description 
du  Musée  royal  d'armures,  d'antiqoitéf,  etc.,  (de  Belgique),  p.  104,  no  ^f . 

'  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  déconv.  d'un  cimetière  franc-mérov,,  k 
Séraing,  prè^  Liège,  »  pi.  11,  fig*.  31. 

*  En  1853,  M.  Del  Marmpl  trouva  sur  un  squelette  du  tombois  deVédrin, 
près  Namnr,  «  à  la  hauteur  de  la  ceinture,  un  bracelet  de  bronze  et  une 
bague  d'argent  commun,  avec  chaton,  portant  un  dessin  en  relief.  »  Del 
Marndol,  «  Cimetières  de  l'époque  franque,  »  p.  7,  pi.  m,  fig.  3.  —  A 
Hanlchin,  en  Hainaut,  on  a  aussi  trouvé  dans  un  cimetière  franc  «  les  frag- 
ments d'une  bague-cachet  en  argent,  »  sur  lesquels  MM.  Schayes  et  Leblant 
ont  lu  WABVETVSVS.  Scbajcs,  a  Notice  sur  la  découverte  d'uncimet.  franc, 
à  Haulchin,  etc.,  »  p.  4,  pi.  u,  fig.  10.  —  Id.,  «  Catalogue  et  descript.  du 
Musée  royal  d'armures,  etc.,  »  p.  106,  no  364.  —  Ed.  Leblant,  a  Inscript, 
chrét.  de  la  Gaule,  »  t.  ler,  p.  425,  pi.  35,  no  216. 

^  ((  The  iUustrated  London  News,  »  du  6  février  1858,  p.  149. 

*  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  16,  pi.  xi,  fig.  11.  «  Sur  le  doigt  it  la 
main  gauche  (d'un  guerrier)  étaient  deux  bagues  pleines  et  onied,  d'un  métal 
blanc.  » 

'  Dans  le  procès-verbal  de  ses  fouilles  faites  en  1851,  à  LittleWilbraham 
(Cambridgeshire),  M.  Néville  dit  avoir  rencontré  <c  cinq  on  six  bagnes  de 
bronze  et  deux  d'argent,  en  forme  de  spirale  élastique,  sur  des  pjsrsonnages 
importants.  »  Une  des  bagues  avait  un  chaton,  et  le  squelette  bo  3%  a  pré- 
senté sur  ses  doigts  deux  anneaux  xie  bronze.  Néville,  «  Saxon  obseqnies,  » 
p.  6,  13, 15  et  20,  nos  2, 28,  32,  100,  pi.  xni,  fig.  2,  28,  32, 100. 


—  355  — 

et  Akerihah  ^,  ont  surpris  des  bagues  ({*argent  et  de  bronze 
aux  doigts  des  Saxons  deâ  comtés  de  Glocester,  de  Wilts  et 
de  Cambridge.  Mais  personne  n*en  a  plus  recueilli  que  Bryan 
Faussett.  Dans  les  six  cent  quatre-vingts  sépultures  saxonnes 
que  cet  explorateur  modèle  a  visitées  dans  le  vieux  Cantium, 
le  berceau  de  TAngleterre ,  il  n'a  pas  trouvé  moins  de 
quarante-six  bagues,  généralement  en  bronze  2.  Depuis  cent 
ans  que  les  antic[uaires  anglais  étudient  leur  sol  et  enregis- 
^ej3t  leurs  découvertes  nationales^,  oii  a  vu  bien  des  fois 
surgir  des  bagues  et  des  anneaux  par  toute  la  surface  de  ce 
pays,  mieux  étudié  qu'aucune  autre  contrée  de  l'Europe  ^. 

La  France,  moins  heureuse  par  le  nombre  et  le  mérite  de 
se$  explorateurs,  est  plus  riche  peut-être  dans  son  sol  ro- 
main ou  franc  que  la  Grande-Bretagne  ou  ^a  Germanie.  Par- 
tout où  l'exploration  s'est  portée,  soit  pour  la  science,  soit 
pour  des  travaux  publics,  des  anneaux  sont  sortis  de  terre, 
et  les  doigts  desséchés  des  vieux  Francs  ont  présenté  k  leurs 
enfiE^nts  étonnés  des  bagues  d'or,  d'argent  et  de  bronze,  qui  fi- 
rent autrefois  leur  parure.  Ces  bagues,  souvent  simples  et  sans 
ornement,  ont  aussi  montré  tantôt  des  chatons  sertis  de  verre 
colorié,  de  grenats  ou  de  pierres  précieuses,  tantôt  des  disques 
de  métal  recouverts  de  croix,  de  noms  et  de  monogrammes. 

Ces  anneaux  ont  apparu  dans  tous  les  départements  fran- 
çais :  à  Charnay,  dans  Saône-et-Loire  ^  ;  à  Conlie,  dans  la 
Sarthe  ^  ;  à  Verrières  6  et  à  Méry-sur-Seine  7,  dans  l'Aube  ; 

*  Akerman,  «  An  account  of  excavations  in  an  Anglo-Saion  Barial-Ground 
alHarnbam  HiU,  near  Salisbury,  »  p.  5  et  6,  n»»  36,  40,  t^4,  pi.  m,  fig.7, 
8, 14.  Dear  de  ces  bagués  étaient  en  argent,  une  autre  en  bronze  et  une 
troisième  en  or.  Une  bague  d'argent  en'  spirale  était  au  doigt  du  milieu  jân 
squelette  n»  32;  et  parmi  les  os  des  doigts  de  la  main  gaucbe  du  n»  40,  il 
a  été  recueilli  une  bague  en  argent  massif,  une  ^utre  en  spirale  et  une  bague 
d'or  unie. 

'  «  Inyentorium  sepulchrale,  »  édit.  par  MM.  Mayer  et  Roach  Smith.  — r 
PI.  XI,  fig.  8  à  23.  Six  bagues  à  Gilton  Town,  sur  cent  six  sépultures;  vingt- 
quatre  à  Kingston,  sur  trois  cent  dix-huit  ;  treize  à  ^Sibertsi^old,  sur  cent 
qnatre^vingt-une,  et  trpis  à  Ghartam,  sur  soixanté-dix-neuf. 

'  Akerman,  te  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  71,  pi.  xxv,  fig.  6u  — 
H.  Dryden,  «  Discovery  of  early  Saxon  romains  at  Barrow  Furlong>  »  p.  9, 
pi.  XII,  fig.  8.  I 

*  Collection  de  M.  Baudot,  à  Dijon. 

^  c(  Un  squelette  de  femme  avait  au  doigt  une  bague  en  bronze  et  sans 
ornement.  »  Des  Berryes,  «  Bulletin  modum.,  »  t.  v,  p.  522. 

^.Gorrard  dé  Bréban,  a  Mém.  de  la  Soo«  d'agric,  des  sciences,  etOi,  de 
l'Aube,  »  année  i  853,  p.  563. 

^  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agric,  etc.,  de  TAube,  »  année  1844,  p.  128-240. 
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à  LeBS,  dans  TAisne  ^  ;  à  Miannay,  dans  la  Sommet;  à 
Scrupt  3  et  à  Vitry-le-Français  ^,  dans  la  Marne  ;  à  Bourges, 
dans  le  Cher  ^  ;  à  Mont-Javoult  6  ou  Hérouval,  dans  VOise; 
à  la  Bulte-des-Gargans,  près  Houdan  7,  dans  Seine-et-Oise  ; 
à  Remennecourt  ^  et  à  Varney  9,  dans  la  Meuse;  dans  Je 
département  de  la  Moselle  ^^;  à  Bénouville-sur-Orne  ^,  dans 
le  Calvados,  et  à  Bézu-la-Forêt,  dans  TEure. 

Lès  fleuves  mêmes  nous  ont  donné  dé  ces  parures  de 
nos  ancêtres,  et  deux  bagues  mérovingiennes  ont  été  pêcbées 
dans  les  sables  de  la  Loire  ^^  et  de  la  Saône  ^^, 

Mais  nous  avons  surtout  rencontré'  des  bagues  dans  les 
fosses  et  dans  les  cercueils,  des  Francs-Neustriens  qui  oeu- 
vrent le  sol  de  la  Seine-Inférieure.  Nous  en  avons  vu  à  Cau- 
debec-lès-Elbeuf,  à  Ouville-la-Rivière  i^,  à  Sainte-Marguerke- 

*  Terninck,  «  La  Picardie,  »  2^  année,  p.  274. 
'«  L'Àbbev^lois,  »  da  i2  octobre  1857. 

^  De  Widranges,  «  Mém.  de  ta  Soc.  philomat.  de  Verdun,  »  t.  m,  p.  212, 
pi.  I,  fig.  10. 

*  Leblant,  «  Inscriptions  chrét.  de  la  Gaule,  »  t.  ler,  p.  451-52,  pi.  36, 
fig.  221.  —  Chabouiliet,  «  Revue  archéol.,  »  vie  année,  p.  350.  Bague  en 
or  portant  au  chaton  les  noms  mérovingiens  de  bavdvlfvs  et  hàricvlfà. 

^  De  Girardot,  «  Cimetière  gallo-romain  de  Sérancourt,  à  Bourges  :  fouilles 
de  1848,  »  pi.  V,  fig.  10  et  11. 

^  Collection  de  M.  Houbigant,  de  Nogent-les> Vierges,  et  le'  Musée  Cluny, 
à  Paris.  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  départ,  de  TOise,  »  édit.  de  1856, 
p.  312.  —  Du  Sommerard,  «  Catalogue  du  Musée  des  Thermes  et  de  Th^tel 
de  Cluny,  »  édit.  de  1855,  p.  231-32.       ,  . 

'  Collection  de  M.  Aug.  Moutié,  à  Rambouillet.  RigoUot,  «  Mém.  de  la 
Soc.  des  antiq.  de  Pic,  »  t.  x,  p.  177.  —  A.  Moutié,  «Le  Cabinet  de  TA- 
mateur  et  de  l'Antiquaire,  »  ii»  année,  1843. 

*  De  Vyidranges,  «  Mém.  de  la  Soc.  philomat.  de  Verdun,  »  t.  ni,  p.  202, 
204,  pi.  lY,  fig.  44.  «  Une  bague  en  cuivre  sur  le  chaton  de  laqnefle  est 
gravée  une  croix.  »  ^ 

»  Id.,  ibid^  p.  215-24. 

'*  Cabinet  de  M.  V.  Simon,  de  Metz.  V.  Simon,  «  Observations  sur  des 
sépult.  antiq.  découvertes  dans  diff.  contrées  des  Gaules,  n  p.  4,  pl.^  fi^.  13. 

*'  L'abbé  Durand,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  Nerm.,  »  t.  xii,  p.  324^ 
328.  «  Sur  un  de  ces  anneaux  on  distinguait  un  cœur,  un  L  et  deux  antres 
lettres  moins  grandes.  »  ' 

'^  Leblant,  «  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule,  n  t.  i^r,  p.  225,  pi.  22, 
fig.  137.  Sur  le  chaton  de  cette  bague  d'or  on  lit  autour  d'une  tète  barbare  : 

<c  f  RACNETRAMNVS.  » 

'»  Id.,  ibid.,  p.  64,  pi.  11,  n?  29. 

'^  «  La  Norm.  souterr.,  »  2®  édit.,  p.  437.  —  «  Sépultures  gauloises, 
romaines,  franques  et  noripandes,  »  p.  i35. 
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sur-Mer  'i  Jt  Neufcbfltel-eil-Bray  3,  et  surtout  dans  la  vallée 
de'l'E&ulne.  Une  bague  en  or  est  sortie  du  cimetière  de 
,DoavreDd  avec  plusieurs  autres  3;  quatorze  ou  quinze  an- 
neaux d'argent  ou  de  bronze  ont  été  tirés  du  cimetièrede 
Londiniëres  et.  ?ingt-cinq  au  moins  de  celui  d'Envermeu. 
Ces  anneaux  ont  présenté,  comme  partout,  des  chatons  de 
verre  et  de  grenat,  des  croix  et  des  monogrammes  ^.  La 
bague  de  Douvrend  a  offert  une  entaille  gravée  sur  onyx  par 
une  main  gallo-romaine. 

Comme  poas  avons  étudié  spécialement  les  bagues  dé  la 
vallée  de  l'Baulne,  on  nous  permettra  de  répéter  ici  lé  dessin 
de  plusieurs  d'entre  elles.  A  cette  exhibition,  qui  en  fera 

'O  0  O  Si. 


parfoUement  apprécier  la  forme,  nous  ajouterons  quelques 
détails  qui  ne  seront  pas  sans  intérêt  pour  la  matière. 
'.Toutes  ces  bagues  étaient  généralement  trouvées  sur  les 
mains,  toujours  placées  fi  la  hauteur  du  bassin,  un  peu  au- 
dessous  de  la  ceinture.  Fort  souvent  nous  les  avons  surprises 
encore  passées  à  la  phalange  du  doigt  qui  les  portait.  Quoi- 
que nous  en  ayons  recueilli  plusieurs  dans  cette  position,  il 
nous  a  été  malaisé,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  recon- 
Lattre  d'une  manière  stkre  le  doigt  annulaire  de  nos  ancêtres. 

'  Wriie,  «  Teatonic  remains,  apparently  Saion,  Iband  .near  Dieppe,  " 
p.  11.  —  0  Lb  Norm.  soalerr.,  »  2«  édlt.,  p.  348.  —  «  Calalogae  de  la  B[- 
bllothëqne  publique  de  Dieppe,  "  p.  343. 

'  A  la  Bibliotbèqac  publique  de  Nenri;hitel. 

'  n  Caulogae  de  la  Bibliolhèqae  pnbliqne  de  Dieppe,  »  p.  34S. 

'  «  U  Norm.  walerr.,»  Ir*  édit.,  p.  21S-16,  2ff6,  282;  2*  édit.,  p.  2S1, 
S4Ï-48, 3^,  4Ï7.  —  -  Sépnit.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm., ..  p.  136,  l6a. 
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Nous  supposons  volontiers  qu* elles  étaient  passées  à  Tannu- 
laire  de  la  main  gauche  i. 

Assez  souvent  les  os  indiquaient  de  jeunes  sujets  ;  cepen- 
dant nous  avons  recueilli  des  anneaux  sur  les  hommes 
comme  sur  les  fenmies,  au  doigt  des  enfants  comme  à  la 
main  des  guerriers.     ^ 

Ordinairement  une  bague  unique  apparaissait  sur  une 
main,  plusieurs  fois  pourtant  nous  en  avons  recueilli  deux 
à  la  même  n^ain.  Ce  fait  s'est  également  présenté  ailleurs, 
car  nous  pouvons  citer  des  observations  de  ce  genre  faites 
en  Suisse  et  en  Angleterre.  En  1841 ,  M.  Troyon,  de  Lausanne, 
explorant  les  tombeaux  de  Bel-Air,  a  vu  deux  bagues  d'ar- 
gent k  la  main  gauche  d'un  guerrier  burgonde  ^.  Dans  son 
étude  sur  le  cimetière  saxon  de  Fairford,  M.  Wylie  signale 
deux  bagues  d'argent  au  doigt  d'un  guerrier  de  l'heptarchie'. 
La  même  année,  c'est-à-dire  en  1851,  M.  Néville  observa 
deux  anneaux  de  bronze  à  la  même  main  d'un  Anglo-Saxon 
de  Wilbrafaam  ^.  Enfin  en  1854,  lorsque  M.  Akerman  fouilla 
le  cimetière  de  Harnham  Hill,  près  Salisbury,  il  compta  jus- 
qu'à trois  bagues  à  la  main  gauche  d'un  squelette  saxon.  Il 
y  avait  une  bague  d'or  et  deux  bagues  d'argent  ^. 

Le  plus  grand  nombre  de  nos  bagues  était  en  bronze  et  de 
mauvaise  qualité,  car  il  se  composait  de  cuivre  et  de  plomb 
avec  une  légère  portion  d'étain  6.  Sur  une  quarantaine  d'an- 

'  Gbiflet,  à  propos  de  la  bagae  de  Childéric,  avait  aussi  recherché  quels 
pouvaient  être  la  main  et  le  doigt  annulaire  chez  les  Francs.  Suivant  sa  cou- 
tume il  répon/lit  à  cette  queçtion  par  deux  textes  d'auteurs  romains,  Pline- 
l'Ancien  et  Aulu-Gelle.  Pline  dit  :  «  Singulis  primùm  digitis  geri  mos  fuerai, 
qui  sunt  minimis  proximi  ;  posteà  poUici  proximo...  Gallis,  Britanulsque 
iu  medio  dicuntur  us$...  Sunt  qui  très  uni  minimo  congerant.  »  «  Hist. 
nat.;  »  lib.  33,  c.  1.  Aulu-Gelle  est  plus  précis  :  <«  Veteres  Grœcos  annalom 
habuisse  in  digito  accepimus  sinistré  manûs,  qui  minimo  est  proximus. 
Romanos  quoque  homines  aiunt  sic  plerumque  annulis  usitatos.  »  Lib.  x, 
c.  10. —  Mé  Ghabouillet,  racontant  la  découverte  du  tombeau  de  la  fille  de 
biosèore,  prétire  de  Sérapis,  à  Alexandrie,  au  y^  siècle,  dit  qu'elle  a  portait 
une  bague  d'or  au  doigt  annulaire  de  la  main  gauche.  »  «  Gâtai,  général 
et  raisonné  des  camées,  »  p.  409. 

'  Troyon,  «  Description  des  tombeaux  de  Bel-Air,  »  p.  5. 

^  Wylie,  «  Fairford  gravçs,  »  p.  16. 

*  Néville,  «  Saxon  obsequies,  »  p.  15,  n»  32,  pi.  .13,  fig.  32. 

^  Akerman,  «  An  accouqt  of  excavations  in  an  Anglo-Saxon  Burial-Groand 
at  Harnham  Hill,  »  p.  5,  pi.  lïi,  fig.  8. 

^  Girardin,  «Analyses  de  plusieurs  produits  d'art  d'une  haute  antiquité,  » 
2o  mémoire,  p.  18.  — ;-  «  Précis  analyt.  des  travaux  de  l'Acad.  de  Rouen,  » 
année  1852,  p.  157-58.  —  «  La  Norm.  soUterr.,  »  2®  édit.,  p.  243  251. 
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neaux,  que  nous  avons  recueillis  dans  la  vallée  de  TEaulne, 
il  y  0n  avait  trois  ou  quatre  en  or,  cinq  ou  six  en  argent.  Le 
plus  souvent  ils  étaient  plats  et  larges  ;  quatre  ou  cinq  seu- 
lement étaient  formés  avec  un  fil  arrondi.  Nous  n'avons  jamais 
trouvé  de  bagues  torses,  quoique  les  boucles  d'oreilles  le 
soient  souvent.  Le  plus  grand  nombre  d'entre  elles  étaient 
unies,  les  autres  avaient  un  chaton,  tatitôt  en  verroterie  colo- 
riée,., tantôt  pris  à  même  le  métal,  et  alors  elles  portaient 
assez  souvent  une  croix  ou  un  monogramme  tracé  en  .creux. 

A  présent,  disons  Un  mot  de  l'usage  des  anneaux  à  l'époque 
franque. 

.  L'opinioù  la  plus  accréditée  est  que  chez  les  Francs,  comme 
chez  les  Romains,  l'anneau  était  ordinairement  le  signe  du 
mariage  et  le  symbole  de  l'alliance.  Juvénal  l'indique  as^ez 
clairement  dans  ses  Satyres  i.  Aussi  daiis  la  représentation 
d'un  mjariage  gallo-romain  figuré  sur  un  mausolée  retrouvé 
àLangres,  on  voit  en  relief  quatre  personnages,  parmi  les- 
quels un  homme  barbu  présente  h  une  jeune  fille  un  anneau 
qu'il  tient  de  la  main  droite,  et  celle-ci  le  reçoit  à  l'index  de 
la  main  gauche  2.  On  ne  saurait  attribuer  à  d'autres  qu'à  des 
époux  le  bel  anneau  d'or  récemment  trouvé  à  La  Haye- 
Malherbe  (Eure),  sur  lequel  on  lit  :  «  frvere  ke  3.  » 

«  Tertullien  ^,  reprenant  le  luxe  des  feiûmes,  leur  rappelle 
la  n^odestie  des  temps  anciens  où  une  femme  ne  connaissait 
d'or  que  celui  de  l'unique  anneau  que  son  époux  lui  avait 
mis  au  doigt  le  Jour  de  ses  noces,  comme  gage  de  sa  fidélité. 
Sainte  Agnès  fait  allusion  h  cette  coutume  dans  ses  actes  ^, 
lorsque,  pour  repousser  toute  alliance  humaine,  elle  allègue 
les  saints  engagements  qui  la  lient  à  Jésus-Christ  :  «  Annulo 
suo  subarrhavit  me  Dominus  meus  Jésus  Ghristus  6.  » 

La  tradition  de  l'anneau  était  déjà  considérée  comme  un 
signe  de  fiançailles  dès  le  temps  de  Clovis  I®'.  Lorsque  ce 
roi  des  Francs  fit  demander  la  main  de  Glotilde,  nièce  de 

.   '  «  ...  Digito  pignas  fortasse  dedUtî.  »  Javénal,  «  Satyr.  vi,  »  v.  27. 
.    '  De  Caylus,  «  Antiquités  de  Langi^es;  »  '-^  Montfaacon,  «  L* Antiquité 
expliquée,  »  t.  m,  p.  V^,  pi.  84.  —  «  L'Univers  pittoresque,  »  t.  34, 
«France:  atlas,  »  t.  ier,^i.  102. 

'  M.  Guillard,  «  Congrès  archéol.  de  France  :  séances  gén.  tenues,  etc., 
en  18tf6,  »  p.  266-è9,  pi.,  fig.  5.  —  «  Sépultures  gaul.,  rom.,  franq.  et 
norm.,  »  p.  248. 

*  Tertull.,'  ft  Apologetic,  »  c.  vi. 

^  S.  Ambros.,  «  Senno,  »  90.         . 

*  L*abbé  Martigny,  «  Des  anneaux  chez  les  premiers  chrétiens,  »  p.  12. 
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Gondebaud,  roi  dé .  Bourgogne,  il  lui  fit  Qffrir.  un.  aaneaù 
qu'elle  accepta  comine  imaiMjue  de^consentement  ^.  On  ra- 
conte une  histoire  à  peu  prëis  pareille  d'Attila  K  Enfin,  là  loi 
des  Visigotbs  consiâérait  la  tradition  de  l'anneau  ej;  son 
acceptation. comm^  une  promesse  de.^iariage  si  sérieti^e^ 
qu'eue  punissait  Jes'  violalenrs  d'un  pareil  engagement  *. 
Chose- assez  ;<^urietis6 ,  c'est^que  des  monuments  de  cette 
vieille  coutume  nationale  sont  s^rrlvés  jusqu'à  nous.  Daps  1^ 
environs  de  Vitry-le-trançaiô  on  a  trouvé;  il  y  a  quelques 
années,  une  bague  mérovingienne  / en  or  portant.- sur .  son 
chatpi)  les  noms  de  bavdvlfvs  et  haricvlfi.  «  La  réunion  dç 
ces  deux  vocables,  dit  avec  raison  M.  Leblant,  Indique  qu'il 
s'agit  d'un  anneau 4e  fiançailles ^.>>  Ç!e^t  aussi  ropinion  de 
M.  Chabpuillet  4.  (Nous  donnons  ici  cet  anneau.)  • 


Vers  .1850  on  trouva  aux  environs  de  Mulsanne,  dan&.la 
Sarthe;  un  bel. anneau  d'or  massif  pesant  vingt-quatre  gram- 
mes,  dont  le  chaton  formait  un  superbe  cachet .  carré:  Les 
antiquaires,  qui  attribuent  cette  bague  sigillaire  au  rv*  siècle-, 
ont  cru  reconnaître  sur  le  cachet  un:guei*rier  appuyé  sur  sa 
lance  et  conversant  avec  une  femme  qui  est  debout^  «  Cette 
bague,  dit  M.  Hucher,  est  un  anneau  de  mariage,  comme 
le  prouvent  les  deux  noms  BRônÀ^iys.  betta,  niellés. sur  la 
tranche  5.  » 

'  Gregor.  Turon,  «  Uist.  FraDCoram  epitoniata,  »  c.  18,  t.  Il,,  p.  29|9, 
édit.  de  la  Société  de  l'Histoire  de  France.  - 

^  Chiflety  «,  Anastasis,  w  p.  117.     *  ..  - 

^  c(  Decernimas,  ut  cùm .  intei^  eos  qui  desponsandi  suQt.....  Annaliis 
arrharum  nomine  datus  fuerit,  vel  acceptu$.  »  Leg.  Wisigoth,  lib.  m.  Ut.  3, 
Icg.  3.  —  Cbiflet,  «  Anastasis,  )>.p.  116. 

*  Leblanty  «  Inscriptions  chrétiennes  de  la  .Gaulé,  »  t.  i^^^  p...451^2y 
pi.  36,  fig.  221.  —  Chabouillet,  «  Revue  archéologique,  »  t.  vl,  p.  3S0.  — 
Id.,  c(  Catalogue  général  et  raisonné  des  camées  et  pierres  gray.  de  la  Bjbl. 
imp.,  a  no  2641.  —  Hucher,  a  Études  sUr  Thist.  et  les  mon.  du  département 
de  la  Sarthe,  »  p.  252.  —  Id.,  «  Bulletin  monumental,  »  t.  jyiu,  p.  306. 
—  Bordier  et  Charton,  «  Hist.  de  France,  »  t.  ier,.p.  172, 

^  Hucber,  <(  Sigillographie  dji  Maine,  »  dans  les  «  ËCudes  çur  Uhist.  des 
mon.  d&la  Sarthe,  »  p.  251-52.  -^  Id.,  a  Bulletin  mjmumçDtal,.  » '4.  .XYin,. 
p.  206  9. 


B4GDE  d'or  (Sarthe). 

'^Au  XVII®"  siècle,  le  trésor  de  la  cathédrale  de  Noyon  con- 
sl^rvait  encore  quatre  anneaux  d*or  garnis  chacun  d'une 
pierre  précieuse,  et  dont  le  travail  était  attribué  à  saint  Éloi. 
L'un*d*euip  avait  servi  aux  épousailles  spirituelles  de  sainte 
Godeberte  i. 

Cette  idée  d'alliance  et  de  fiançailles,  attachée  aux  an- 
neaux, est  également  fort  répandue  dans  la  Grande-Bretagne, 
car  tout  récemment,  à  propos  du  mariage  âe  la  princesse 
Victoria  d'Angleterre  avec  le  prince  Frédéric-Guillaume  de 
Prusse,  l'Illustration  atiglaise  reproduisait  plus  de  trente 
anneaux  de  ce  genre  allant  depuis  les  Saxons  jusqu'au 
XVI*  siècFe  2. 

C'était  par  une  conséquence  de  ces  faits  et  de  ces  usages, 
que  Chifl^t  se  sentait  porté  à  attribuer  au  mariage  de  Chil- 
déric  avec  Basine  3,  la  présence  de  la  bague  qui  fait  le  sujet 
de  cette  notice.  Quoique  cette  attribution  sort  fort  vraisem- 
blable dans  le  cas  présent,  il  né  faudrait  p^s  toutefois  en 
tirer  une  conséquence  générale  applicable  à  toutes  les  sépul- 
tures mérovingiennes.  En  effet,  si  nous  avons  trouvé  des 
anneaux  sur  des  hommes  et  sur  des  femmes,  nous  en  avons 
également  rencontré  sur  de  jeunes  sujets  et  même  sur  d'assez 
petits  enfants. 

§  II.  —  l'ànneàu  sigillàire. 

J'aborde  maintenant  l'anneau  sigillàire,  la  pièce  la  plus 
célèbre  de  toute  la  découverte,  celle  dont  il  a  été  le  plus 
parlé,  dont  l'image  a  été  le  plus  souvent  reproduite  et  dont 
les  paroles  ont  obtenu  le  plus  grand  retentissement.  C'est, 
eh  effet,  le  plus  vieux  monument  de  la  monarchie  française 
et  celui  dont  l'absence  doit  être  le  plus  regrettée..  Jusqu'en 

'  Ch.  Barthélémy,  «  Vie  de  saint  Éloi  par  saint  Ouen,  »  p.  444. 

*  «  The  illustrated  London  News,  »  dn  6  février  1858,  p.  149. 

*  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  116. 
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4857,  cette  perte  a  paru  irréparable^  maic^  grftce  à  une  dé- 
couverte récente,  cette  lacune  peut  être  maintenant  comblée 
et  la  pièce  en  partie  restituée.  Aussi  nous  ne  désespérons 
pas,  dan3^  un  prochain  «avenir,  d'en  voir  apparaître  des  copies 
exactes  et  des  fac-similé  irréprochables. 

Nous  tenterions  en  vain  de  citer  tous  les  auteurs  qui  ont 
parlé  de  ce  premier  sceau  de  la  France.  Suivant  notre  cou- 
tume, nous  citerons  seulement,  parmi  ceux  qui  sont  venus  à 
notre  connaissance,  les  principaux  auteurs  qui.  s'en  sont 
occupés. 

En  tête  de  tous,  il  faut  placer  Chiflet  qui,  en  sa  qualité 
d'historien  titré  delà  découverte,  non-seulement  a  reproduit 
la  pièce,  mais  encore  Ta. décrite  de  son  mieux.  Sa  description 
et  son  dessin  étaient  à  retoucher  sinon  à  refaire,  et  notre 
siècle  a  été. assez  heureux  pour  satisfaire  à  ce  double  besoin 
de  l'archéoïogie  et  de  Thistoit^e. 

Toutefois,  la  description  de  Chiflet,  que  nous  reproduisons 
en  note^,  n'était  pas  mauvaise  pour  soti  époque.  Elle  a  été 
suivie  à  peu  près  servilement,  non-seulement  par  le  Père 
Lecointe  2,  mais  encore  par  l'abbé  Dubos  3,  par  Dom  Martin  *, 
par  Ribauld  de  la  Chapelle  ^  et  même  par  Mabillon  ^,  si  jmto- 

*  «  Habet  inscalptam  imàgiDem  hominis  oriniti  largiter,  capilUtio  in 
Qtramqae  hamemm  deflaente  ac  cincinnato.  Mann  dextrA  jaculam  tenei. 
Nomen  ipsum  Utteris  nondam  Gothicis,  sed  adhuc  Romapis  expressam  9t% 
«  Chuj>i]iici  Régis,  »  qao  indicio  certi  fimns,  cajiis  sii  Annulas,  aonunque 
reliqnnm,  et  ad  qà»  tempora  referendus.  »  «  Anastasis,  »  p.  98-99.  —  Pois 
il  ajoute,  à  propos  de  l'orthographe  du  nom  royal  :  «  Utrumque  Childiricos 
et  Childericus  olim  scribebatur*  ut  Sigibertus  et  Sigifiridus  pro  Sigeberto.et 
Sigefridp.  I  cum  E  magnam  babet  communitatem,  inquit  Varro.  Connue- 
tnmque  Veteribus  fuisse  litteris  illis  uti  Indiflferenter,  Gellins  tradit.  »  Id., 
ibid.,  p.  99. 

'  Lecointe,  «Annales  ecclesiastici  Franporum,»  t.  i^r,  p.  108-10,  no  xvni. 
s  L*abbé  Dubos,  «  Hist.  crit.  de  Tétabliss.  de  la  monarchie  franc,  dans 
leis  Gaules,  »  t.  n,  p.  252,  473. 

*  Dom  Martin,  «  La  Religion  des  Gaulois,  etc.,  »  t.  n,  p.  338. 

^  Il  est  juste  d'ajouter  que  Ribauld  de  la  Chapelle  tente  aussi  une  dea- 
cription  que  nous  laissons  apprécier  k  nos  lecteurs  :  a  La  tète  est  nUe,  la 
^evelure  en  est  longue,  flottante  sur  les  deux  épaules,  et  frisée.  Boaterone 
dit  qu'elle  est  nouée  en.  trois  endroits,  le  long  des  joues  avec  des  rabana. 
Le  busUf  est  couvert  d'une  tunique  en  broderies  de  perles,  semblable  an 
tuniques  i}u'on  voit  sur  les  médailles  des  empereurs  d'Orient.  Le  prince  tient 
d'une  mabr  un  javelot  qui  passe  sur  son  épaule,  à  la  manière  des  empereurs 
d'alors.  »  «  Dissertations  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  75. 

'  Mabillon,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  ui, 
p.  411,  édit.  in-12. 
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fondement  versé  dans  l'étude  de  nos  origines  diplomaliqnes 
et  natioDales.  Hontfaucon,  k  peu  près  seul,  ajoute  quelques 
rapprochements  historiques  que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  répéter  ici  >. 

«  La  bague  du  roi  Childérjc,  dit-il,  le  représente  nue  tête  : 
ses  cheveux,  fort  longs,  flottent  sur  les  épaules,  à  la  manière 
des  anciens  rois  de  France  qui  les  portoient  de  même,  comm^ 
l'on  voit  souvent  dans  la  suite  de  cette  histoire  ^.  Cela  passoit 
même  pour  une  marque  de  royauté.  Il  tient  à  la  main  une 
pique  ou  une  baste,  autre  marque  de  la  royauté  >.  Quand 
Contran  déclara  son  neveu  Childebert  son  successeur  dans 
leè  états  qu'il  possédoit  en  Friuice,  il  lui  mit  une  haste  à  la 
main  comme  une  marque  de  dignité  roîale.  Cette  bague  est 
de  la  forme  exprimée  par  annvli  ngiltatorii,  des  anneaux  h 
sceller.  Ceux  de  la  première  race  étoient  ordinairement  fort 
petits,  et  à  peu  près  de  la  grandeur  de  celui-ci,  comme  -on 
le  verra  plus  bas  ^.  » 

n  nous  est  pénible  d'ajouter  que,  pour  le  dessin  de  l'anneau, 
Montfaucon  n'a  bu  que  copier  Cbiflet  ^,  et  en  ceci  il  est  fort 
réprébensible  ;  car,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  il 
avait  l'original  à  sa  disposition,  avantage  que  nous  ne  possé- 
dons plus  aujourd'hui. 


iNNXiD  sisiLLiiBB  DK  CHiLDÉBic  (d'apfèi  CbtOet  et  HootOocoD}, 

'  MontbacoD,  «  Lea  MonameDs  de  U  Monarcbie  ttmç.,  a  1. 1*^,  p.  11. 

•  Id.,  iWd.,  1. 1",  p.  IM,  pi.  JTI,  fig.  1,  2,  3,  4,  8.  -^  "  Trésor  de 
onmbnuiiqae  et  de  ^lïpUqae  :  Scenaide*  rois  et  reines  de, France,»  p.  3, 
pi.  I,  fig.  3,  3,  4,  S  et  6. 

*  Hablllon,  n  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.  et  belles-leUres,  »  t.  ni,  fi  411, 
6dît.  iii-12.  —  Ribaaid,  «  DJaseriations  sur  l'origine  des  France,  »  p.  81.— 
Virir  ce  qoe  nous  «Tons  dit  k  ce  sujet  an  chapitre  de  le  «  Lance.  » 

'.MontADCon,  «  Les  Mannmens  de  la  Honarcbie  franf.,  »  1. 1^',  p.  191, 
pi.  XT,  Bg.  1,  2,  3.  —  n  Trésor  de  nnmismatiqne  et  de  glyptique  ;  Sceaai 
dei  rois  et  reines  de  France^»  p.  3,  pi.  i,  tîg.  1,  2,  3,4,  Setfl.  — Billardoo- 
8an.vigni,  «  Essais  hist.  snr  les  maars  des  Français,  »  t.  U,  p.  10,  pi.  m. 

'Hoothncon,  «  LeiHnnnm,  de  la  HopBrchie[raD{.,i>  t.  i^r,  p|.  ir,  fig.  i. 
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Cette  reptésentation,  si  gauche  et  si  ineomplëte,  fiit  caase 
que.  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle,  à  une  époque  où 
la  vraie  critique  archéologique  commençait  à  se  faire  jour, 
d*injtistes  préventions  s'élevèrent  tout  à  la  fois  et  contre  la 
véritable  attribution  à  donner  à  la  découverte  de  Tourûai  et 
contré  Torigine  même  de  Tanneau  sigillaire.  On  allait  jusqu'à 
^ire,  chose  véritablement  incroyable  1  que  cet  anneau  n'aurait 
été  connu  que  quelques  jours  après  la  sépulture,  et  qu'à  ce 
titre,  il  pouvait  bien  avoir  été  fabriqué  par  quelque  magistrat 
empressé  de  faire  sa  cour  au  grand  roi  Louis  XIV,  qui  alprs 
ne  possédait  pas  Tournai  i.  .     ' 

Cet  échafaudage  ne  pouvait  se  soutenir  en  face  du  récit' 
si  bien  circonstancié  de  la  déc^ouverte.  Cependant  la  perte  de 
Tanneau  lui-même,  disparu  en  1831,  empêchait  les  vrais 
savants  de  réfuter  victorieusement  cette  insinuation  erronée, 
qui  hier  encore  comptait  ses  partisans.  A  présent,  grâce  à 
une  heureuse  et  récente  découverte,  que  nous  allons  raconter, 
ces  nuages  d'un  jour  se  sont  dissipés  pour  jamais.  Mais  il  est 
bon,  dans  l'intérêt  même  de  la  science,  de  conserver  le  sou- 
venir de  cette  aberration  de  l'esprit  humain.  C'est  pour  cette 
raison  que  nous  croyons  devoir  donner  place  dans  ce  récit  à 
une  note  publiée  sur  ce  sujet  par  M.  de  Witte,  dans  ssl  Revue 
numismatique.  Après  cet  exposé  historique,  nous  donnerons 
la  parole  à  M.  Dauban,  afin  qu'il  décrive  lui-même  sa  pré- 
cieuse trouvaille. 

Mais  auparavant,  nous  prierons  le  lecteur  de  nous  laisser 
faire  deux  réflexions  secondaires  sans  doute,  mais  que  nous 
croyons  intéressantes. 

Le  lecteur  remarquera,  par  le  récit  qui  va  suivre,  que  c'est 
une  empreinte  de  cire  rouge  qui  nous  a  conservé  une  èopie 
authentique  et  exacte  du  cachet  mérovingien.  C'est  à  elle, 
pour  ainsi  dire,. que  nous  devrons  sa  résurrection  et  sa  se- 
conde vie.  Ce  fut  aussi  à  une  empreinte  de  cire  rouge,  prise 

*  Du  Mersan,  «  Hist.  du  Cabinet  des  Médailles,  »  p.  29  et  30,  édit.  de  1838. 

—  «  Le  Magasin  pittoresque,  »  de  185i ,'  t.  xix,  p.  273.  —  Fallue,  «  Revue 
de  Rouen,  »  année  1851,  p.  238.  —  Vàllet  de  Viriville,  «.  Mena,  sur  ricono- 
graphie  des  rois  de  France,  »  publié  dans  le  «  Moniteur  universel,  »  do. 
70  janvier  1856,  p.  3.  —  Cette  opinion  a  surtout  été  soutenue  par  M.  Du- 
cbalais,  numismatiste  distingué.  —  «  Journal  de  Rouen,  »  du  25  août  1857. 

—  «  Nouy.  Biographie  générale,  »  deDidot  et  Hœfer,  t.  x,  col.  300-303.  Paris, 
1856.  —  Lebas,  «  L'Univers  .pittoresque  :  Europe,  »  t.  IT;  «  France,  »  t.  v, 

p.  i?4.  ; 


y 
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à  Tournai,  par  Chiflet  fils,  le  jourjnême  de  la  découverte  ^ 
que  Ton  doit  la  haute  protection  dont  le  prince-gquyernerur 
entoura  les  reliques  royales  et  YAnastasis  que  Chiflet  père 
écrivit  à  Anvers,  entre  1653  et  4655.  Ainsi  donc,  une  em- 
preinte de  cire  aura  été  le  premier  -et  le  dernier  acte  de  vie 
de  ce  sceau  royal,  pendant  les  deux  siècles  de  sa  moderne 
existence. 

Vne  seconde  remarque,  c'est  que  la  dernière  empreinte  a 
été  prise  à  propos  d'une  Histoire  de  sainte  Geneviève  de  Paris, 
et  qu'elle  est  venue  jusqu'à  nous  dans  une  page  manuscrite 
de  cette  pieuse  biographie.  Conservée  d'abord  dans  les  ar- 
chives du-  grand  naonastère  Génovéfain,  elle  fut  ensuite  dé- 
posée dans  la  bibliothèque  publique  qui  porte  encore  le  nom 
de  la  sainte  patronne  de  Paris.  Nous  avons  dit  un  mot  des 
rapports  que  la  pieuse  vierge  de  Nanterre  eut  avec  le  terrible 
fils  de  Mérovée.  Nous  avons  rappelé  la  bienveillance  parti- 
culière dont  l'honora  ce  roi  conquérant,  dans,  les  mur»  mêmes 
de  la  cité  qui  devint  la  capitale  de  sa  monarchie.  On  nous 
trouvera  peut-être  un  peu  mystique;  mais  nous  ne  pouvpns 
nous  défendre  de  voir  dans  ce  dernier  fait  une  protection 
toute  spéciale  de  la  sainte  bergère.  C'est  assurément  le  grand 
liotn  de  Geneviève  qui  a  protégé. le  dernier  monument  du  roi 
franc.  Serait-il  vrai  que  le  bien  fait  aux  saints  profite  même 
en  ce  monde? 

Cela  dit  nous  venons  au  récit  de  la  Reviie^  numismatiijue  : 

«  M.  Dauban,  employé  au  Cabinet  des  n^iédailles,  vient  de 
faire  une  découverte  extrêmement  importante  sous  le  rapport 
historique.  En  examinant  les  manuscrits  de  la  bibliothèque 
de  Sainte-Geneviève,  il  a  trouvé  une  empreinte  en  cire  du 
jsceau  de  Childéric,  volé  au  Cabinet  des  médailles,  dans  la 
nuit  du  5  au  6  novembre  1831 ,  avec  une  grande  quantité  de 
monnaies  et  d'autres  monuments  en  or. 

»  Cette  empreinte,  très-bien  prise  et  parfaitement  conservée, 
se  trouvait  dans  un  manuscrit  coté  H,  /*.  21 .  L'auteur,  en 
analysant  la  vie  de  sainte  Geneviève,  écrite  par  un  contem- 
porain, arrive  à  un  passage  où  l'écrivain  du  vi«  siècle  parle 
de  la  famille  de  Clovis,  de  sa  femme,  uxor  ejus  Crochildis;  de 
son  père,  genitor  ejus  Hildericus.  Au  sujet  de  ce  nom,  l'auteur 
du  manuscrit  écrit  la  note  que  voici  :  «  Il  est  appelé  ordi- 
h  naîremerit  Childericus,  et  mesme  ce  nom  se  void  gravé  à 
»  l'entour  de  sa  figure  qui  est  sur  son  anneau  d'or  gardé  au 

*  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  40. 
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»  Cabinet  du  Roy,  qui  fut  trouvé  dans  isôn  sépulchre  à 
»  Tournay,  Tan  mil  six  cent  cinquante-trois,  dont  voici  l'enir- 
»  preinte.  »  Page  1i8. 

»  En  regard  de  cette  note,  dans  la  marge,  on  voyait  en  efTet 
l'empreinte  du  cachet  de  Childéric  prise  avec  de  la  cire  réuge 
sur  un  morceau  de  papier  qui  avait  été  ensuite  fixé  à  la  page 
du  manuscrit. 

»  Ce  manuscrit,  qui  a  pour  titre  :  Histoire  de  sainte  Geneviève 
et  de  son  église  apostolique  à  Paris,  est  précédé  d'une  dédiicace 
adressée  à  sainte  Geneviève,  patronne  de  la  France  et  tutélavre 
de  Paris,  par  l'auteur  F.  C.  Du  Molinet,  CE.  Il  a  été  écrit 
probablement  par  un  copiste,  car  il  porte  presque  à  chaque 
page  des  corrections  d'une  autre  main. 

»  Le  Père  Du  Molinet  était  bibliothécaire  de  la  riche  abbaye 
de  Sainte-Geneviève,  qu'il  avait  dotée  d'un  cabinet  de  mé-' 
dailles  et  d'antiquités,  dont  il  a  publié  la  description  dans 
un  volume  in-folio,  enrichi  de  planches,  Paris,  \  693^.  Cen'était 
là  qu'une  partie  du  vaste  travail  qu'il  avait  entrepris,  et  qui 
comprenait  l'histoire  complète  de  l'abbaye.  En  rédigeant  cet 
ouvrage,  le  savant  antiquaire  eut  l'idée  de  joindre  le  sceau  de 
Childéric  aux  dessins  dont  il  voulait  orner  son  livre.  On 
conçoit  qu'il  ait  inséré  dans  la  marge  de  son  manuscrit^  pour 
qu'elle  ne  pût  s'altérer  ou  s'égarer,  la  fragile  et  précieuse 
empreinte  qu'il  s'était  procurée  auprès  du  garde  du  Cabinet 
du  Roi.  Elle  n'a  pas  attiré  l'attention  des  savants  qui,  comme 
Millin,  ont  pu  parcourir  l'ouvrage  de  Du  Molinet  à  une  époque 
où  le  <;achet  de  Childéric  était  conservé  parmi  les  richesses 
du  Cabinet  des  médailles. 

»  On  comprendra  la  haute  importance  qui  s'attache  à  la 
découverte  de  M.  Dauban,  quand  on  saura  qu'il  n'existait  du 
sceau  de  Childéric  qu'une  empreinte  en  plâtre,  informe  et 
usée  2,  et  à  côté  de  cette  empreinte  la  gravure  donnée  par 

*  Le  P.  Du  Molinet  ou  Da  Moulinet,  chanoine  régulier  et  procureur  gé- 
néral de  la  congrégation  de  sainte  Geneviève,  est  né  en  1620  et  mort  en  1687; 
il  a  été  le  fondateur  du  Cabinet  des  médailles  de  Tabbaye  de  Sainte-Gene- 
viève, réunie  à  la  Bibliothèque  Royale  en  1790,  et  dont  il  avait  pubUé  le 
catalogue  in-fo  en  1672.  —  Vers  1684,  il  travailla  à  l'arrangement  des  mé- 
dailles du  Cabinet  du  Roi  à  Versailles.  Il  a  fait  une  «  Histoire  du  Cabinet 
des  médailles,  »  qui  fut  publiée  par  le  «  Mercure  de  France,  »  en  mai  1719. 

'  Cette  empreinte  avait  été  prise  avant  1831,  par  M.  Muret,  employé  et 
dessinateur  attaché  au  Cabinet  des  médailles.  C'est  sur  cette  empreinte  qu'a 
été  gravé  le  cachet  publié  par  M.  Vallet  de  Viri ville,  dans  la  «  Revue  ar- 
chéologique, »  du  15  août  1857,  14e  année,  pi.  313,  fig.  S  et4>.  288.  0^à 
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Chiflet,  et  reproduite  par  HoDtfaucoD.  On  pourra  juger  de 
l'imperfectioti  de  cette  gravure,  en  la  comparant  avec  celle 
que  nous  Bommes  heureux  de  mettre  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs.  Rien  dans  la  gravure  de  Chiflet  ne  donnait  l'idée 
d'an  monument  de  l'époque  méroTin^çienne,  ni  le  style,  ni  le 
costume,  ni  même  la  forme  des  lettres.  On  doutait  de  l'au- 
thenticité du  sceau  de  Childéric,  et  plus  d'une  fois  j'ai  eutaidu 
des  personnes  instruites  mettre  en  suspicion  ce  monument, 
le  plus  ancien,  pour  ainsi  dire,  de  la  monarchie  française.  Il 
existe  plusieurs  éditions  d'une  Notice  des  monuments  exposés 
dans  le  Cabinet  des  médailles  et  antiques,  rédigée  par  Harion 
Dumersan.  Celle  de  181 9  porte,  pages  43  et  48,  une  Indication 
sOTnmaire  des  «  objets  trouvés  dans  le  tombeau  de  Childéric  à 
Toumay  en  4653.  »  Dans  l'édition  de  1838,  p.  45,  il  est  dit  : 
c  Ot^eti  trouvé»  à  Tournai  en  1653,  daru  un  tombeau  que  Von 
tntt  être  celui  de  Childéric-  »  L'édition  de  1836  porte,  il  la 
page  SO  :  u  Objets  trouvés  à.  Towmai  en  1653,  daTis  le  tombeau 
de  Childéric;  il  y  avait  dam  ce  tombeau  un  cachet  en  or  portant 
M  buste  dejace,  avec  Vinscriplion  CHILDIRICI  REGIS.  »  Mais, 
deux  ans  plus  tard,  dans  l'Histoire  du  Cabinet  des  médailles, 
par  Harion  Dumersan,  Paris,  1838,  p.  29,  ou  lisait  :  «  Objets 
trounés  en  1653,  d  Tournai,  dans  un  tombeau  que  l'on  a  supposé 
être  celui  de  Childéric.  »  Et  plus  loin,  p.  30,  après  avoir  énu- 
méré  les  objets  qui  sont  aujourd'hui  au  Musée  des  Souverains, 
l'auteur  ajoute:  «  On  a  publié  un  cachet  en  or,  portant  un  buste 
de  face,  avec  l'irucription  CHILDIRICI  REGIS.  Comme  oan'a 
parlé  de  ce  cachet  que  quelques  jours  aprh  la  découverte,  on  a 
supposé  qu'il  était  apocryphe.  »  On  ne  sait  où  Dumersan  a 

cette  méiiie  épreave  STSlt  servi  k  M.  Cb.  Lenormsnt  paar  publier  et  mime 
Ktan  dani  le  n  Trésor  de  numismatique  et  de  glyptique  :  Seeaai  des  roi)  et 
ntnw  de  France,  >>  pi.  xmi,  Gg.  4,  et  à  H.  Ph.  Lebu,  pour  l'édller  d*D« 
■  L'DDlrere  pitlOTei(Tne  :  Earspe,  »  t,  34;  ■  France,  Atlas,  »  t.  !■',  pi.  151, 
Bg.  I.  (Hem  donnon»  Ici  le  ïcean  de  Gbildiric  d'après  l'eimpreiDte  eo  plltre 
prise  par  H.  Hnret.) 


■CUD  m  aoLoixic  (d'aptii  l'empreiDta  de  H.  Hnret]. 
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pris  ceTenseignement  ;  car  la  relation  de  la  découverte,  donnée 
par  Chiflet  i,  répétée  par  Mabillôn  2,  par  Montfaucon  ï>,  par 
De  Bast  *  et  par  d'autres,  ne  peut  donner  à  croire  que  le 
cachet  de  Childéric  a  été  trouvé  ailleurs,que  dans  le  tombeau 
dont  on  a  retiré  les  autres  objets  indiqués  par  le$  savants  que 
je  viens  de  nom  nier.  Ainsi  sept  ans  à  peine  après  la  disparition 
du  cachet  de  Childéric,  on  niait  déjà  Tauthenticité  de  la  dé- 
couverte,du  tombeau  de  ce  roi,  faite  à  Tournai,  le  27  mai  4  653. 
On  laissait  entendre  que  le  cachet  avait  bien  pu  être  inventé 
pour  donner  plus  de  relief  et  une  attribution  historique  k  ce 
tombeau.  Il  est  vrai  que  la  gravure  doi^née  par  Chiflet  prêtait 
singulièrement  à  ces  soupçons.  La  découverte  £ciite  par 
M.  Dauban  restitue  au  cacliet  de  Childéric  toute  sa  valeur  : 
le-tuavail  est  bien  de  Tépoque,  du  v®  siècle  de  notre  ère.  Il 
est  impossible  qu'un  faussaire  du  xvii®  siècle,  quelque  habile 
qu'on  le  suppose,,  eût  été  capable  d'inventer  un  monument 
de  cette  nature. 

-»  L'anneau  d'or  àur  lequel  était  gravé  le  cachet  de  Ghildértç 
montrait  une  tête  nue  et  imberbe,  vue  de  face;  les  yeux  sail- 
lants, le  nez  large  et  fort,  les  lèvres  épaisses.  Une  abondante' 
chevelure,  séparée  au  milieu  du  front,  tombe  en  gros  flocons 
sur  les  épaules;  le  buste  est  revêtu  d'une  tunique,'  recouverte 
d'une  cuirasse.  La  main  droite  tient  la  lance,  à  côté  de  la- 
quelle est  un  objet  sur  lequel  on  croit  distinguer  une  de  ces 
abeilles  qui  ont  été  trouvées  au  nombre  de  plus  de  trois 
cents  dans  le  tombeau  delDournai.  Autour  de  la. tête  on  lit  U 
légende  :  CHILDIRICI  REGIS. 

»  On  remarquera  dails  cette  légende  là  forme  du  G  et  celle 
de  l'S.  Ces  lettres  ont  exactement  la  lùême  forme  sur  les 
médailles  de  l'époque  mérovingienne  ^.  » 

Voici  maintenant  ce  cachet  célèbre,  d'après  l'empreinte 
prise  par  le  P.  Du  Moulinet  et  retrouvée  par  M.  Dauban.  On 
pourra  comparer  cette  édition  avec  celle  de  Chiflet  que  nous 
avons  donnée  plus  haut  (page  363).  * 

Nous  nous  faisons  un  devoir  de  donner  ici  les  réflexions 
que  cette  empreinte  a  suggérées  à  son  heureux  explorateur. 

*  a  Anastasis  Gbilderici  I,  Francoram  régis.  »  Antverp.,  1655.  Id-4o. 

^  ((.  Mém.  de  l*Acad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  1. 11,  p.  637  et  satv. 

'  «  Monum.  de  la  monarchie  franc.,  »  1. 1,  p.  10  et  sniv. 
'   *  (c  Recueil  d'antiq.  romaines  et  gaal.,  trouvées  dans  la  Flandre,  v  p.  181 
et  suiv.  txand,  1808.  Le  cachet  de  Childéric  est  gravé,  pi.  vi,  fig.  2. 

^  J.  de  Witte;  «  Revue  nnmbmatiqne,  »  année.  1857,  p.  40Q. 


SCEAU   DE   CHILDËBtC 

(d'apris  l'onprtlnte  da  P.  Dn  Hoalînel,  ntronTée  par  H.  Dapbsn.) 

-  c  Le  cachet  porte  les  signes  du  temps  :  il  a  aussi  son  ca- 
ractère particulier. 

>  Snr'le  sol  d'or  impérial,  dont  il  est  une  évidente  imita- 
tion, la  tfite  de  l'empereur  est  coiffée  d'une  tiare  élevée,  con- 
rerte  de  rangées  de  perles  et  de  pierres  précieuses  ;  derrière 
elle,  iBotlent  des  bandelettes,  et  passe  le  fer  de  la  lance  que 
l'Aùpereur  tient  de  la  main  droite,  sA  gauche  portant  )e 
boocliier  qui  couvre  l'épaule'  Sur  le  cachet,  la  tête  est  nue. 
De  longs  cheveux  tombent  sur  les  épaules  dn  roi  cheDÉhi  et 
forment  de  chaque  côté  de  gros  flocons.  L'œil  est  saillant  et 
comme  flamboyant,  la  droite  porte  la  lance  en  avant  sur 
l'épaule  droite.  La  lance  était,  on  le  sait,  la  marque  de  l'au- 
torité rojale  chez  les  Barbares  [on  a  dix  preuves  de  ce  fait 
dai)9' Grégoire  de  Tours)  :  ce  fiit  sous  les  Carlovingiens  que 
le  bfiton  doré  et  bientôt  le  sceptre  remplaça  la  lance.  Le 
busle  du  cachet  ne  porto  ni  collier  ni  bouclier.  Hais,  sauf 
ces  différences,  c'est  le  costume  romain,  le  justaucorps  ou 
cuirasse  des  empereurs.  Même  dureté  d'exécution ,  môme 
^wehce  de  proportion,  même  maigreur  du  style.  L'analogie 
est  ft^appanle,  pour  la  figure,  avec  certain  sol  d'or  de  Jules 
Bèpos, 

.  '»  Les  lettres  de  la  légende  ont  en  général,  sauf  une,  le 
même  caractère  romain.  Elles  sont  remarquablement  belles. 
Les  C,  H,  I,  L,  D,  R,  ont  la  pureté  des  bonnes  époques  de 
l'épigraphie.  Le  G  a  une  forme  particulière  :  de  sa  partie 
inférieure  se  détachent  deux  espèces  de  queues  ;  mais  prenez 
des  piëees  de  Petronius  Haximus,  de  Majorien  et  de  Sévère, 
empereurs  d'Occident,  contemporains  de  Childéric,  vous 
trouTel*ez  les  G  faits  de  la  même  manière  :  sur  une  pièce  de 
Pebvnius,  frappée  k  Rome;  sur  un  sol  d'or  de  MajÔrien, 
frappé  à  Ravenne  ;  sur  un  sol  d'or  de  Sévère, -frappé  h  Arles. 
Si  on  pouvait  mettre  en  d»ute  l'auUienticité  du  cachet,  ce 
que  je  n'admets  pas,  de  telles  analogies,  qu'on  chercherait 
26 


—  370  — 

vainement  dans-  les  monnaies  impériales  postérieures  ou  an- 
térieures, seraient  des  preuves.  .LMdentité  cle  fabrique  d'ans 
rOccident  ressort  de  cette  observation. 

»  Je  ne  dis  rien  de  PI  (CHILDIRICI),  au  lieu  de  E,  d'abord 
parce  que  la  confusion  de  ces  lettres  aux  époques  barbares 
n*est  pas  une  chose  rare  ou  singulière,  ensuite  parce  que , 
dans  la  légende  il  ne  serait  pas  impossible  que  TI  fût  un  B 
mal  formé. ^  On  distingue  même,  dit-on,  un  commencement 
de  jaml)age  inférieur  L,  mais  j'avoue  que  je  lis  CHILDIRICI. 
Le  graveur  était  trop  habile  pour  avoir  fait  un  I  en  voulant 
mettre  un  E.  ' 

»  Pour  ce  motif,  je  n'admets  pas  qu'il  se  soit  trompé*  en 
donnant  à  l'S  la  forme  retournée  qu'on  voit  dans  la. légende 
et  qui  constitue  une  singularité  épigraphique  importante^  Je 
n'apprendrai  à  personne  que  l'S  retournée,  qu'où. ne  voit  pas 
dans  les  monnaies  impériales  du  temps,  se  retr^ouve  assez 
communément  sur  les  monnaies  royales  mérovingiennes;  O 
est  vrai  que  céllesTci  sont  d'au  moins  quarante  ^  cinquante 
ans  postérieures  au-  cachet.  On  n'en  doit  pas  moins  not^ 
l'existence,  dès  l'époque  de  Childéric,  de  ce'qui  a  été  parfois 
un  des  caractères  épigraphiques  de  la  monnaie  mérovingienne. 

»  Le  cachet  de  Childéric  est  authentique.  Tout  l'atteste  : 
la  coïncidence  de  sa  découverte  avec  celle  des  autres  objets 
trouvés  à  Tournay  et  aujourd'hui  déposés  au  Musée  des  Soti^ 
verains,  la  composition,  de  là  figure,  le  caractère  de  la  tâtet 
la  forme  des  lettres,  enfin  ce  que  M.  de  Longpérier  a  le  pre- 
mier si  bien  nommé  d'un  seul  mot  :  le  style  i.  » 

Après  ces  détails  historiques  et  ces  diverses  descriptions, 
il  ne  nous  reste  plus  que  deux  ou  trois  considérations  à  sou- 
mettre à  nos  lecteurs.  La  première  est  relative  à  la'chevdare 
du  roi  fi^anc,  la  seconde  à  son  costume^  la  troisième  enfin  à 
l'usagé  du  cachet  chez  les  Francs-^Mérovingiens. 

Tous  ceux  qui  ont  parlé  de  l'anneau  sigillaire  de  Ghildério/ 
ont  remarqué  la  longue  chevelure  qui  décoré  i*efBgie  du 
prince,  si  difiérente  en  cela  des  représentations  impériales  de 
l'époque.  C'est  probablement  encore  ce  qui  frappera  le  plus 


*  Danban,  a  Le  Cachet  de  Childéric,  »  p.  5-7.  Brochure  in-e^  de  il 
Paris,*?.  Dapoùt  (18K7).  —  «  Revue  des  Sociétés  savantes,  »  t.  n,  année 
i857, 1^1'  sem.,  p.  517-18. —  «  Journal  général  de  Finstruction  publique,  >• 
du  2  décembre  1857,  vol.  26/  n»  96,  p.  713-15.  —  «  Le  Magasin  pittores- 
que, »  de  décembre  1857,  xxy®  année,  p.  â92.  —  a  Journal  de  Aouen,  » 
du  25  août  1867.  •>-  «  La  JPatrié,  »  du  24  août  1857. 
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ceui  qui  de  nos  jours  contempl^out  ce  sceau  royal;  de  la 
France  primitive.  Us  y  recpnnatU'ont  ,1a  vérité  du  surnom 
populaire  de  Rois  chevelus  donné  par  Thistoire  à  toute  la  dy- 
nastie de  Hérovée  ^ .  Nous  pourrions  presque  ajouter  que  ce 
n*est  pas  la  seule  famille  des  Francs  qui  ait  mérité  ce  titre, 
mais  même  la  nation,  tout  entière.  Afin  de  s'en  convaincre, 
il  sttfSt  de  jeter  les  yeux  sur  Thistoire  et  sûr  les  monuments 
de. cette  époque.  ^  . 

Les  auteurs  ron^ains^  dans  la;  haine  qu'ils  portent  à  nos 
pèi'eSy  ne  croient  pouvoir  mieux  les  peindre  que  par  leurs 
tètes  chevelues.  Ovide,  dès  le  i®'  siècle,  célébrait  les  cheveux^ 
des  Germains  envoyés  à  Rome  comme  des  tributs  ou  des 
trophées  de  la  conquête  ^.  Claudien,  chantant  les  louanges 
de  SlilicoB,  fait  figurer  dans  ses  éloges  les  rois  à  la  chevelure 
fouve  'y  et  le  même  poète,  s'adressant  à  Eutrope,  souhaitait 
de  voir  combattre  sous  ses  drapeaux  la  nation  des  Sicajmbrés 
tondue  en  signe  de  captivité.    . 

(c  Militet  ac  nostris  detonsa  Sicambria  aignis  ^  » 

Sidoine  Apollinaire,  cet  évêque  gallo-romain  de  TArvernie, 
contemporain  de  ChildériQ  et  de  Clovis,  parle  en  divers  en-^ 
droits  de  la  chevelure  des  Francs  ^,  et  il  va  jusqu'à  souhaiter 
à  Majorien  de  voir  le  Sicambre  rasé  réduit  k  boire  les  eaux 
du  Wahal  6.  ^  Detonsus  Vahalim  bîbat  Sicamber.  »  Un  mo- 
ment  même  il  mentionne  les  peignes  dont  nos  pères  se  ser- 
raient pour  démêler  leurs  crinières  7. 

La  loi  salique  couvrait  de  sa  protection  les  cheveux  de  la 
jeunesse,  et  une  amende  était  infligée  à  celui  qui  rasait  un 
enfant  chevelu  (puerum  crinitum)  sans  le  consentement  de 

*  <K  Grinitos  reges,  »  dit  Grégoire  de  Tours  lui-même,  «  Hist.  ecclésiast.» 
Francor.,  »  lib.  ii,  c.  9.  —  Ribauld  de  Rochefort,  «  Première  Dissertation 
adressée  au  R.  P.  Rouillé,  »  p.  16-20. 

'  Ofid.,  lib.  I,  Amor.  £1.  14. 

'«  Nnne  Ubi  captives  mSttet  Germania  erines, 
»  Gulta  triumpbatc  munere  gèntis  eris.  » 

*  Claud.,  lib.  i,  «  De  Laudib.  Stiliconis.  » 

....  c  iDgeotia  quondam 
»  Nomine  crinigero  flafentes  vertice  reges.  >» 

*  Id.,  tf  In  Eutropio.  »  •  < 

^  «Caii  Sol.  Apollin.  Sidon.  Anrem.  episc.  opéra,  »  lib.  vu,  epist.  ix, 
p.  181,  «  Carmen  V,  »  v.  238^42,  p.  258,  édit.  de  Lyon,  1552.    . 

®  Dauban,  «  Le  Cachet  de  Childéric,  »  p.  5.  —  Daniel,  «  Abrégé  de 
THist.  de  France,  »  t.  i^r,  p.  t  et  xiv. 

^  «  Perarantur  pectine  crist»,  »  «  C.  S.,  Apollin.  Sidon.,  opéra  »  Car- 
BMa  V,  y.  242,  p.  258,  édit.  1552. 
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f  

Ses  parents  ^  Grégoire  de  Tours  earegistre  ça  et  là  des 
de  ce  genre  pour  Taristocratie  franque.  Ici  ce  sont  nos  roié 
qu'il  appdlé  chevelus,  «  reges  crinitos  2.  »  Là,  ce  sont  les- 
enfants  dé  Clodomir  que  Ton  menace  de  dépouiller  de  leyr 
chevelure,  «  încisâ  cesarie  ^.  »  Ailleurs,  il  accorde  uneinen* 
tion  historique  aux  tresses  de  cheveux  de  Gondebauâ>  fils  de 
Glotaire  :  «  Crininm  Qagellis  per  terga  demissis  4.  »  Enfin,  il 
fait  sauver  Clovis,  fils  de  Childéric  P^  noyé  dians  la  Hame; 
par  uïi  pécheur  qui  le  reconnaît  à  ses  longs  cheveux  :  €  Ce-*- 
sarie  prolixâ  et  crinium  fiagellis  ^,  ^ 

Au  vit®  siècle,  saint  Ouen  nous  montre  saint  Éloi  portant, 
aviant  son  entrée  dans  l-église,  une  chevelure  épaisse,  on- 
doyante ou  bouclée  6,  caractère  que  Lucain  avait  déjà  con- 
signé dans  les  vers  de  sa  Pharsale.  Dans  ce  poème,  en  effet, 
le  chantre  du  premier  César  représente  les  Sieambres  «vee 
des  cheveux  longs  et  noués  à  plusieurs  reprises  7.  Ne  sem- 
ble-t-il  pas  voir  ici  les  nœuds  de  la  chevelure  de  Childéric 
tressée  et  roulée  sur  ses  épaulés  ?  . 

Lorsque  samt  Ëloi  fut  élu  malgré  lui  évéque  de  Nojon,  son 
biographe  rappelle  «  invitum  detonsum  ^.  »  Et  quand,  à  la 
même  époque,  Gamardus,  seigneur  de  Yilly-sur-Yère ,  se 
place  sous  la  conduite  de  saint  Wandrille,  dans  son  monas- 
tère de  Fontenelle,  Tagiographie  a  soin  de  nous  dire  qu'il 
déposa  sa  chevelure  :  «  Comâque  capitis  depositâ  ^.  » 

Les  textes  ne  manquent  point  à  la  thèse  ;  mais  ce  qui  nous 
paratt  là  démontrer  parfaitement  bien,  en  dehors  même  des 
livres,  ce>  sont  les  monuments  contemporains.  En  première 
ligne,  je  dois  citer  les  sceaux  de  nos  rois,  échappés  au  nau- 
frage des  siècles.  Les  quatre  que  nous  possédons  de  la  pre- 
*mlère  race,  reproduits  par  Montfaucon  ^^  et  M.  Lenormant  i^, 

'  (c  Liber  legis  salicse,  »  tit.  xxvi,  §  2,  p.  24,  édit.  Pithèa. 

'  Gregor.  Taron,  «  Hist.  Franc,  »  lib.  11,  c.  9.  ■ 

3  Id.,  ibid.,  lib.  m,  c.  18,  p.  1S3,  édit.  de  la  Soc.  de  THist.  de  France. 

*  Id.,  ibid.,  lib.  vi,  a,  24,  p.  41dj  même  édit. 

^  Id.,  ibid.,  lib.  vni,  c.  10,  p.  80,  même  édit. 

*  «  Eligias...  gerebat  cssariem  formosam  et  crinem  qnoqne  circillatam^  » 
«  Vie  de  saint  Éloi  par  saint  Qnen,  »  lif.  i,  cb.  xn,  p.  82  et  344,  trad.  de 
M.  Ch.  Bartbélemy.  —  «  Le  Magasin  pittoresque,  ude  1846,  p.  272. 

^  «  Grinibus  in  nodnm  tortis  Tenêre  SÏcambri.  » 

*  «  Vie  de  saint  Éloi  par  saint  Ouen,  »  p.  134,  trad.  dç  Gh.  Barthélémy.* 
\h  Gall.  Ghrist.,  »  t.  xi,  p.  161. 

'*  Montfancon,  «.  Les  Mon.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  ler^  p.  191',  pi.  xr, 
fig.l,  2,3,  4. 
"  (i  Trésor  de  numismatique  et  de  glyptique  :  Sceaux  des  rois  et  des  reiiies 


nous  montrent  la  tête  des  vieux  Mérovingiens  couverte  d'ane 
longue  et  épaisse  chevelure.  (Nous  donnons  ici  les  sceaux 
de  Childebert  III,  de  Dagobert  II  et  de  Chilpéric  IL) 


A  présent,  ce  qui  prouve  la  chevelure  de  la  nation,  ce  soùt 
les  peignes  de  bois,  d'os  ou  d'ivoire  qui  nous  sont  restés  àa 
cette  époque.  Je  ne  parle  pas  de  ceux  que  conserve  l'Église 
ëemijie  des  monuments  de  sa  première  discipline  *  ;  mais  bîeu 
de  eeus  que  nous  retrouvons  chaque  jour  dans  les  sépultures 
mérotingieunes. 

A  plusieurs  reprises  nous  avons  rencontré  dès  peignes  en 
08  à  Londinières,  k  Parfondeval  et  à  Enyermeu  '.  M.  Corrar'd 
deBréban  en  a  recueilli  k  Verrières,  près  Troyes  3,  et  H.  Del 
Uarmol  me  paraît  eu  avoir  trouvé  k  Védrin,  près  Namur  ^. 

Hais  ce  n'était  pas  seulement  le  Franc  qui  était  chevelu 
alors  :  il  en  était  à  peu  près  de  môme  de  tous  les  peuples  de 
l'Europe  occidentale.  M.  Troyou  a  vu  des  peignes  dans  les 
tombeaux  burgbades  de  Bel-Air  ^et  H.  l'abbé  Grémaud  dans 
ceux  d'Yverdon  ».  H.  Lindenschmit  en  montre  à  la  ceinture 

de  France,  »  p.  3,  p\.  i,  flg.  3,  3,  4,  S,  6.  —  «Le  Hagaein  piltoresqoe,  ■ 
de  1846,  nve  année,  p.  272.  —  Botdiet  et  Cbarton,  «  Hlst.  de  France,  » 
t.  ler,  p.  183,  1B9,  1B6. 

'  Le  peigne  de  uint  Loap,  conBerré  an  trésor  de  la  cathédrale  de  Seos. 
—  «  Le  Hg^aslD  pittoresque,  »  de  1843,  xi»  année,  p.  296.  —  "La  Wonn. 
BoaUrr,  »  1"  édlL,  p.  218;  2>  édit.,  p.  2SIi.  —  L'abbé  Hartignj,  n  Oc 
l'OMge  dn  FlabeUum  dans  les  lit.  antiques,.  ••  p.  30..—  Docinge,  »  GIobsb- 
riom,  »  verbo  :  Pecten, 

'^t»  Norm.  lODicrr.,  «  i"  édit.,  p.  317-18  et  357,  pi.  xm,  Gg.  14; 
S«  édit,  p.  254-60,  311,  pi.  slll,  fig.  14. 

>  Corrard  de  Bréban,  «  Hém.  de  la  Soc.  d'agric,  sciences,  etc.,  de  l'Aube, 
dé  1853,  »  2e  série,  t.  iv,  p.  S62. 

*  Del  Harmol,  u  Cimetières  de  l'époque  tranque,  etc.,  »  pi.  il,-  Gg.  0- 

'  Trt^oD,  <i  DescrIptioD  des  tombeaui  de  Bel-Air,  «  p.  6,  pi.  il,  Bg.  1- 

'  De  Bmstetten,  <■  Bccueil  d'anllq.  niiases,  u  p.  4B, 
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des  Ripuaires  de  Selzen  K  Le  notaire  Houben  en  a  vijl  un 
pareil  aux  nôtres  sur  lé  chef  franc  de  Xauten  ^  et'lecimetière 
bavarois  de  Nordendorf  en  a  fait  voir  il  ces  divers  explorateurs:*. 
Le  Mont-Lupfen  lui-même  a  conservé  dans  ses  sables  des 
peignes  d'os  et  de  corne,  inhumés  sur  les  ancien&SoudJ>i6ns  ^. 

Les  Anglo-Saxons  de  la  Grande-Bretagne  paraissent  avoir 
été  chevelus  comme  les  Francs,  et  de  belles  séries' de  peignes, 
sorties  des  sépultures  de  Fheptarchie,  ornent  les  publications 
archéologiques  éditées  par  MM*  Néville  ^,  Dryden«^y  Rôaçh 
Smith  ^  et  Âkerman  ^.  Le  Rév.  Faussett  en  me^tionne  fré- 
quemment dans  ses  plus  riches  tombeaux  du  Kent  .9.  Hais  ce 
qui  a  droit  4e  surprendre,  c'est  que  les  pierres  sculptées  de 
rÉoosse,  reportées  par  les  antiquaires  au  temps  xle  saint 
Dunstan  et  de  saint  Colomban,  aient  offert  une  douzaine  de 
peignes  figurés  au  milieu  de  croix,  d'horloges,  de  lions  et 
d'éléphants  lo. 

La  seconde  observation,  relative  au  costume  du  roi,  est 
soulevée  par  M.  Yallet  de  Yiriville.  Ce  savant  professeur  de 
notre  école  des  Chartes,  rendant  compte  des  Recherches,  de 
M.  Jules  Labarte,  sur  la  peinture  sn  émail  dans  l'antiquUé  et 
au  moyen-âge  ^^  a  été  amené  à  faire  un  rapprochement  e^tre 
le  vêtement  orné,  qui  recouvre  la  poitrine  de  Childéric,  et  une 
plaque  de  verroterie  cloisonnée  d'or,  qui  existe  au  Cabinet  de^ 
antiques  de  la  Bibliothèque  Impériale.  Mais  nous  voulons  le 
laisser  lui-même  développer  son  ingénieuse  pensée* 

'  Lindenschmit,'  «  Das  Gefmaniscbe  todtenlager,  »  pi.  7. 

'  Houben,  (I  Rœmisches  antiquarimn  »  ou  a  Denkmaêler  you  Castra  Vêlera 
nnd  Golonia  Trajana,  »  p.  67-68,  pi.  XLViii.     ;  '         ^ 

'  Sedlmaïer,  <(  Fandgeschichte  der  uralten  grabstatle  zu  Nordandorf.  >» 
(Hiftoire  des  fouilles  faites  dans  le»  sépaltares  dé  Nordendorf.) 

*  Von  Durrich,  «  Die  heidengraber  am  Lupfen,  bel  Oberflacfat,  »  no*  3 
et  38,  pi.  II,  fig.  1  et  57. 

^  Néville,  c(  Saxon  obsequies,  »  p.  8,  pi.  23,  treize  peignes. 

^  H.  Drydeîi,  «  Discovery  of  early  Saxon  remains  at  Barrov  Farlong,  » 
pi.  xm,  fig>.  i . 

'  Roach  Smith,  «  Inventoriam  sepulchrale)  »  de  Fanssett,  p.  xxxi-XHii, 
pi.  xm,  fig.  1  à  6. 

"  Akerman,  «  Remains  of  pagan  Saxondom,  »  p.  64,  pi.  xxxi. 

"  Faussett,  «  Inventoriam  sepulchrale,  »  i^.  52,  62,  67,  92,  9i,  illy  122. 

*'  J.  Stuart,  «  Sculptured  stones  of  Scotland,  »  allbnni  édité  en  1887,  à 
Aberdeen,  par  le  Spalding  Club,  pi.  2,  4,  9,  12, 17,  33,  63, 73, 89  eril2J 

*'  Vallet  dé  Viriville,  «  Observations  sur  l'émaillerie  et  sur  quelques  n^o- 
nnments  émaiUés  de  Tantiquité  ainti  que  du  moyen-âge,  »  dans  la  «  Revue 
archéologique^ \»  ^u  15  août  1857,  14»  année, -p.  276-91,  pi.  313,  fig.  1  et  2. 
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«  On  remarque,  dit-il,  sur  le  buste  du  roi  mérovingien, 
une  plaqu&  carrée  qui  décore  sa  poitrine.  Si  Ton  rapproche 
de  cet  ornement  le  bijou  cloisonné  qui  subsiste  au  Cabinet 
des  antiques,  l'observateur  sera  frappé  de  la  ressemblance 
qui  se  manifeste  dé  Tune  à  Tautre  et  Ton  sera  tenté  de  voir 
comme  nous,  dans  ce  bijou  d'or,  nue  pièce  pectorale  semblable 
à  celle  que  reproduit  l'ofin^u  de  Childéric  i.  »  Maintenant 
Yoicila  description  de  la  pièce  mjârovingienne  conservée  dans 
le  grand  dépôt'national.  Nous  citerons  les  paroles  de  M.  de  Vi- 
riville  lui-même  :  «  J'ajouterai,  dit-il,  qu'il  existe  au  Cabinet 
des  médailles  et  antiques  de  la  Bibliothèque  Impériale  un 
autre  fragment  moins  célèbre  que  l'épée  de  €hildéric  et  dont 
H.  Labarte  n'a  point  parlé,  mais  qui  me  semble  offrir  avec 
ce  premier  monument  la  plus  grande  analogie.  Ce  morceau 
consiste  en  un  bijou  d'or  cloisonné  à  jour,  offrant  une  sorte 
de  réseau  carré  de  dix  centimètres  de  côté.  La  batte  d'or  qui 
forme  les  interstices  présente  une  profondeur  de  un  centi- 
mètre qui  constitue  l'épaisseur  du  bijou.  Chacun  des  petits 
oadres  ou  alvéoles,  de  grandeurs  et  de  contours  variés,  a  été 
originairement  rempli  d'une  matière  vitreuse  et  colorée  qui 
paratt  susceptible  des  mômes  observations  que  l'épée  de 
Childéric  2.  » 

Nqus  sommes  assez  heureux  pour  pouvoir  offrir  ici  {page 
376)  un  excellent  dessin  de  ce  bijou  franc,  réduit  aux  deux 
tiers  de  sa  grandeur,  et  nous  laissons  au  lecteur  le  soin  d'ap- 
précier  lui-même  le  mérite  du  rapprochement  inspiré  par 
M..  Yallet  de  Viriville. 

A  cette  remarque,  faite  par  un  habile  observateur  de  nos 
jours,  je  demande  la  permission  d'en  opposer  une  autre, 
publiée,  il  y  a  juste  un  siècle,  par  un  érudit  qui  s'est  égale- 
ment occupé  de  Childéric.  Dans  sa  Dissertation  sur  le  tom- 
beau du  roi  franc,  imprimée  en  4749,  Ribauld  de  la  Chapelle 
avait  aussi  remarqué  la  décoration  qui  recouvre  la  poitrine 
du  père  de  Clovis.  Il  l'attribua  tout  simplement  à  la  bordure 
du  vêtement  royal.  «  Le  buste,  dit-il,  est  copvert  d'une 
tunique  en  broderie  de  perles,  semblable  aux  tuniques  qu'on 
voit  sur  les  médailles  des  empereurs  d'Orient  '. 

*  Vallet  de  Viriville,  «  Observations  sar  l'émaillerie  et  sar  quelques  mo- 
Doments  éoiaillés  de  Tatitiquité  ainsi  que  du  moyen-âge,  »  dans  la  «  Revue 
arehéologique,  »  du  Itt  août  1857, 14e  année,  p.  288,  pi.  313,  fig.  2. 

'  Id.,  ibid.,  p.  287,  pi.  313,  fig.  i.  . 

'  Ribftuld  de  la  Chapelle,  a  Dissertation  sur  le  tombeau  de  Childéric  I,  » 
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Pour  nous,  quoique  nous  iDclinions  très-fort  vers  cette 
dernière  interprétation,  nous  ne  noas  prononcerons  cepen- 
dant pas  d'une  manière  absolue.  Nous  préférons  exposer  les 
deux  théories,  laissant  aux  lecteurs  le  soin  de  choisir  entre 
ces  diverses  interprétations,  La  raison  de  notre  réserve,  en 
pareille  matière,  vient  de  ce  que  l'archéologie  pratique  ne 
nous  a  encore  rien  appris  qui  puisse  nous  mettre  h  même  de 
formuler  une  opinion  basée  sur  des  faits  contemporains. 

Comme  dernière  remarque,  il  nous  convient,  selon  notre 
méthode  habituelle,  de  placer  le  sceau  de  Cbildéric  parmi  les 
cachets  des  Leudes,  qui  furent  ou  les  sujets  ou  les.  contem- 
porains de  sa  dynastie.  Depuis  quelques  années  l'attention  du 
public  et  de  la  science  s'est  portée  vers  les  trésors  souterrains 
que  le  génie  du  travail  fait  surgir  de'  tous  les  points  du  so). 
C'est  de  ce  moment  que  la  série  des  cachets  mérovingiens  a 
commencé  à  se  former.  Quoique  peu  étendue  encore,  elle 
n'en  mérite  pas  moins  toute  notre  attentipn. 

daDs  ses  «  DisseriatioDB  sur  l'origine  des  Frani»,  elc,  «  p.  7B.  —  Qnofqie 
Doas  ne  BOjons  pas  versé  dans  la  numisâiatique  et  qne.noBi  aTona  n  tort 
pea  de  monnaies  des  empereurs  d'Orient,  nom  ne  ponvons  cependant  ne 
paa  être  frappé  de  la  jastesee  des  observations  de  Bibanld  de  la  Chapelle.  En 
contemplant,  en  effet,  sei^lement  donie  des  pièces  d'or  sorties,  da  tdiabeta 
de  Cbildéric  et  reproduites  par  CbiDet,  on  est  saisi  de.  la  ressenbloncs  frap- 
pante qai  eiiste  entre  la  pamre  qui  receavre  le  bosle  dn  roi  ttaac  et  celle 
([□i  décore  fa  poitrine  des  empereurs  Tbéodose-le-Jeane,  Valentinien  III, 
Marcien,  Jalius  Népoi,  Léon;  Zenon,  Marc  et  Basilisqne.  —  ChiOet,. 
«  Anaetasis,  «  p.  2S2. 
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Nous  mettons  de  côté  les  nombreux  monogrammes  qui 
vraisemblablement  furent  sigillaires,  comme  creux  deflohberg 
et  de  Bel-Air,  si  ingénieusement  interprétés  par  MM.  Ed. 
Leblant  et  Ch.  Lenormant  i,,nous  ne  citerons  que  ceux  qui 
ont  présenté  des  noms  entiers.  On  en  connaît  huit  oii  dix  de 
ce  genre,  tous  recueillis  sur  le  territoire  de  l'ancienne  Gaule 
et  tous  mérovingiens  ou  se  rapprochant  de  cette  époque. 

Le  premier  a  été  rencontré  en  4850,  dans  le  cimetière  franc 
de  Haulchln,  en  Hainaut.  Il  est  maintenant  déposé  au  Musée 
royal  d*armures  et  d'antiquités  de  Bruxelles.  M.  Schayes, 
conservateur  de -cette  précieuse  collection  qui  nous  fait  con- 
naître cette  bague  d'argent,  a  lu  -gravé  en  cercles  autour  de 
son  chaton  le  nom  vraiment  germain  de  wabvetvsvs  2. 


ANNEAU  siGiLLAi^  FRANC  (Haulehln,  Belgique). 

L'autre  cachet,  en  cuivre  ou  en  bronze,  a  été  recueilli 
en  4844,  par  M.  Drouét,  dans^  un  des  sarcophages  en  grès 
ferrifère  exhumés  îi  Allonnes,  près  le  Mans  3.  Conservée  soi- 
gneusement par  ce  zélé  et  vénérable  antiquaire,  cette,  bague- 
cachet  nous  a  été  communiquée  pa;*  la  bienveillance  et  le 
talent  archéologique  de  M.  Hucher/son  premier  éditeur.  Sur 
le  chaton  en  métal  «  on  lit  le  nom  de  lavnoberga  entourant 
une  croix  égale,  cantonnée  de  quatre  points.  De  même  que 
les  anneaux*  monogrammatiques  rappellent  les  monétaires 

'  E.  Leblant,  «  Inscriptions  chrétiennes  del^  Gaule,  »  t.  ler,  p.  492  et  49tt, 
pi.  42,  fig.  247,  249,250.-^Troyon,  «Description  des  tombeaux  de  Bel-Air,  » 
pi.  I,  fig,  29;  pi.  II,  fig.  4.  —  Le  Musée  de  Lons-le-Saulnier  possède  aussi  une 
bagne  burgonde,  en  cuivre,  avec  monogramme  sigillaire  au  chaton. 

'  Schayes,  «Notice  sur  la  découverte  d'un  cimetière. franc  à  Haulchin,  en 
Hainaut,  »  p^  4,  pi.  11,  fig.  10.^-  Id.,  «  Bulletin  de  l'Académfe  de  .Belgique,  » 
t.  XXI,  ire  partie,  p,  120,  et  pi.  11,  n»  10.  —  Id.,  «  Catalogue  et  descript. 
d» Musée  royal  d'armures  et  d'antiquités  de  Belgique,  »  p.  106.  —  Leblant, 
a  Inseript.  chrét.  de  la  Gaule,  »  t.  ler,  p.  425,  pi.  35,  n»  216.  -^  «  La 
Norm.  seuterf.,  »  2^  édit.,  p.  252.  —  L'^abbé  Martigny,  «  Des  anneaux 
chez  les  premiers  chrétiens,  etc.,  »  p.  .37-9^. 

*  Ch.  Drouët,  (c  Notice  sur  la  découverte  de  neuf  tombeaux  ou  sarcophages 
en  pierre,  en  1841.  à  Allonnes,  près  le  Mans.  »  Le  Mans,  1842. 


d'a^geIIt,,deméIae  cet  anneau  offre  la  fidèle  iia^f^  du  point 


de  l'or  mérovingien 


sifliLLAiia  PHHC  {AlloDnes,  Sartbe). 


Le  troisième  cachet,  présentement  déposé  au  Cabinet  àes 
Ântiniues  de  Patis,  a  été  trouvé,  il  y  a  peu  d'années,  d^ns  les 
sables  de  la  Loire,  aux  environs  de  Blois.  Reproduit  dap^  le 
bel  ouvrage  de  H.  Leblant,  nous  le  décrirons  et  le  repro- 
duirons d'après  cet  habile  épigraphiste.  Sur  un  cbaton  d'or, 
comme  la  bague,  est  inscrit  autour  d'une  tête  barbare,  vue 
de  profil,  le  nom  de  f  bacmthiammvs,  précédé  d'une  croix  '. 


INNIAD  SIOnLllBB  FBIHC  [eniiTOD»  de  Blois). 

H.  Peigné  Delacourl  a  bien  voulu  me  .communiquer  une 
empreinte  et  une  photographie  de  la  belle  bague  en  or,  en 
forme  de  cbevaliëre,  trouvée  en  ISiS,  dans  la  riche  sépulture 
mérovingienne  de  Pouan,  près  Arcis-sur-Aube.  Cet  anneau 
sigillaire,  du  poids  de  dis  grammes  et  dont  nous  donnons  ici 
un  excellent  dessin,  offre  un  chaton- gravé  en  creux  et  por- 


ARHBikU  SieiLLAIRB  EN  OB  (POMD,  Aidie). 
tant  le  nom  de  bbva.  Ce  nom  de  Heva ,  quoiqu'il  ait  une 
consonnaoce  féminine,  n'en  pourrait  pas  moins  convenir  It  un 

>  E.  Hocher,  «  Balletin  monameDUI,  •  t.  xvin,  p.  309.  —  Id-,  «  Ewdci 
(nr  ililst.  et  les  mon.  de  la  Sartba,  »  p.  2BS-S3. 

*  CbafooDillet,  n  Ctul.  général  et  raisonné  des  camées  et  pl«rret  gimT.  de    - 
la  Bibllolb.  impér.,  »  p.  369.— E.  Leblant, « Inscript.  cbrét.  de  la  Gaid«h ■ 
|.  i<',p.32S,pt.  22,  Bg.  13T.  — ■  Revue  afehéoiog.,  »  ti»  aonée,  i"  partie, 
p.  SU.  — L'abbé  îlartigDT.  «  Dta  anncaoïchei  lei  premier*  cbrélieaa,  >>  p.  38. 


chef  barbare  contemporain  de  CfaiMéric  ^  Les  Saxons  surfont 
iffectioonaient  cette  terminaison»  que  noué  retrouvons  dans 
le  nom  de  Hdrsa,  Vwt  des  plus  fameux  pir^s  tudesques  qui 
envahirent  li^  Grande-Bretagne;  dans  celui  d'Oflfa,  roi  anglo- 
saxon,  contemporain  et  ami  de  Charlemagne  2;  et  enfin,  dans 
les  noms  d'Ella  et  de  Cissa,  chefs  saxons  qui,  en  450^  assiégè- 
rent et  prirent  le  Castrum  dl^nderida,,  aujourd'hui  Pevensey, 
dans  le  Sussex  ^.     ~ 

Cette  pièce  curieuse,  déjà  publiée  par  M.  Gaussen  dans 
sop  PortefimiMe  archéologique  ^  est  maintenant  propriété  de 
S.  M,  Napoléon  III,  qui,  en  4858,  s'esir rendu  acquéreur  des 
bijoux  de  Pouan. 

La  Bibliothèque  Impériale  possède  encore  deux  bagues 
d'or  massif  dé  l'époque  mérovingienne,  qui  ont  pu  fort  bien 
avoir  une  destination  sigillaire.  La  première  présente^  sur^ 
un  chàtQn  gravé  en  creux,  une;  tête  barbue  4^  profil,  à  longs 
cheveux,  et  les  lettres  s.  a.  Plusieurs  personnes  ont  supposé 
que  «  ces  lettres  pourraient  bien  être  l'abrégé  de  ces  deux 
mots  :  Sigeberius  Rex.  En  ce  eas,  cet  anneau  serait  le  cachet 
d'un  des'deux  rois  mérovingiens  qui  ont  porté  le  nom  de 
Sigebert  ^.  »  (Nous  donnons  ici  cet  anneau.) 


AifNEAU  siGiiLAiRp  FRANC  (Bibliothëqnl^  Impériale).  < 

*  La  désinence  a  était  également  trës-commane  chez  les  Goths.  Sur  une 
des  huit  couronnes  d'or  du  vii^  siècle,  récemment  découvertes  à  Guarrazar, 
près  Tolède,  dans  la  NbuTclle-t^astille,  on  lit  le  nom  de  Sonnica,  que 
H.  Henri  Lavoix  croit  être  celui  d'nii  homme.  «  Bien  que  cjb  niot  de  Sùnniôa, 
dit  rhabile  nnmismatiste,  semble,  au  premier  abord,  désigner  uni^om  de 
feinme,  pourtant  il  contient,  à  mon  avis,  le  nom  d'un  éVéque  ou  d'un  cdmte; 
ees  désinences  en  a  sont  iM)mmunes  dans  les  noms  propr^  des  Goths  ^  tels 
sont,  sans  citer  les  noms  des  rois  Swinlila,  Egjca,  Wamba,  les  noms  de 
jDimtla;  de  FroUa,  de'  Serva,  d'AfrUaj  d'Ella  et  de  Sunna.  »  «  L'IlUu- 
tralion,  »  du  19  février  1859,  vol.  xxxm,  p.  128.^ 

'^  Rbach  Smith/ ce  Gollectaneà  anttqua,^  »  vol.  ler,  p.  64,  pi.  xxni. 

*  Id.y  «  Report  on  excavations  upon  (be  Roman  castrum  at  Pevensey,  »  p.  7. 
^  Gaussen,  «  Pçiri^euille  «irchéologique  :  Antiques,  »  pi.  i^e,  fig.  3. 

^  Ghabouillet^  /<  Catalogue  génial  etsraisonné  dea  camées  et  pierres  gravées 
de  la  Bibliothèque  Impériale,  »  p.  389,  no  2638.  —  Bordier  et  Charton, 
«  Hist.  de  France,  »  t.  i^^,  p.  150. 


La. seconde  bague  de  notre  Bibliothèque  présente  sur  le 
chaton  «  le  sol  d'or  d'un  roi  des  Francs  du  nom  de-  Cloiaire, 
entouré  d'un  cercle  de  perles  d'or.  Ce  sol  d'or  offre  d*«n 
côté  l'efiSgie  impériale/avec  la  légende  iCHLOTARnrs  b«x.  Au 
revers  on  lit  de  nouveau  le  nom  du  roi,  écrit  ainsi  :  CHLOTARtvs 
Rsx.  Dans  le  champ  une  croix  et  les  lettres  k.  r.  qui  désignent 
r atelier  monétaire  d'Arles  K  » 

Les  reines  mêmes  gravaient  leur  nom  sur  leurs  bagues,  car 
nous  voyons  l'impératrice  Hermentrude,  femme  de  Charles- 
le^Chauve,  morte  en  869,  donner  à  l'église  Sainl-Gervai's  de 
Paris,  son  anneau  d'or  sur  lequel  était  gra^é  sou  nom.  «  ba- 
silics domni  Gervasii  annulum  aureum  nomen  meum  in  ^e 
habéntem  scriptum  dari  pr8Bcipio'2.  > 

M.  Hucher;  qui  a  fait  de  la  sigillographie  en  général,-  et 
de  celle  des  Francs  en  particulier,  une  étude  toute  spéciale, 
nousA  encore  fourni  deux  monuments  sigilIaires,~doiit  l'ûn 
est  contemporain  de  Cbildérie,  tandis  que  l'autre  me  paratt 
plus  voisin  de  Charlemagne.  ' 

Le  premier,  découvert  aux  environs  de  Mulsanne  (Sarthe), 
vers  4850,  est  attribué  au  V®  siècle  de  notre  ère  par  tous  les 
juges  compétents.  Mais  nous  laissons  parler  M.  Hucher  : 

«  C'est  un  anneau  d'or  massif,  du  poidfi  de  vingt-quatre 
grammes  vingt  centigrammes,  dont  le  chaton  a  la  forme  d'une 
tablette  carrée  ;  on  y  voit  gravés  en  creux  deux  personnages 
mystérieux,  d'un  caractère  mixte  ;  on  dirait  une  scène  d'in- 
vocation- empruntée  aux  mythes  druido-égyptiens. ^ 

»  Dans  le  personnage  de  gauche  on  croit  reconnaître  un 
guerrier  avec  le  casque  rabattu  sur  le  visage  ;  dans  celiii  de 
droite,  une  femme,  les  cheveux  épars,  faisant  le  geste  de  Fin- 
vocation  ;  une  tunique  serrée  la  couvre  de  la  tête  aux  pieds. 

»  il  n'y  a  rien  de  romain  dans  cette  scène  :  le  guerrier 
porte  le  vêtement  court  et  collant  à  la  taille,  à  la  manière 
des  Gaulois;  la  femme  offre  incontestablement  le  type  d'une 
Velleda  nationale. 

>  Cette  bague  est  un  anneau  de  mariage,  comme  le  proçt- 
vent  les  deux  noms  dromacivs.  bbtta,  niellés  .sur  la  tranché 
du  chaton.  Ces  noms  dénotent  encore  l'origine  celtique  de 
ce  bijou  :  dromacivs  rappelle  Taremagios  des  médailles  gan- 

'  Chabotiillet,  «  Catalogue  général  et  raisonné  de^  camées  empierres  gravée 
de  la  Bibliothèque  Impériale,  »  p.  389,  n»  2639.  —  Bordier  et  Cbaribn, 
«i  Hîst.  de  France,.  »  t.  ler,  p.  150.    ^ 

^  «  Paris  dans  sa  splendeur,  »  p.  33.  ^ 
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loises.  Quant  à  bbtta,  c!est  le  féminin  de  bittos,  nom  que 
^kione  Strabon  au  roi  Bituit,  et  de  bbtto,  nom  d*un  moné- 
taire mérovingien. 


ANNBAU  B'o^y  Y»  siJfcCLV  (Sarthe). 

»  Le  fleuron  qui  accompagne  le  chaton  a  une  grande  aAa- 
loj^e  a^ec  la  plante  mystérieuse,  symbole  de  la  génération,, 
qu'on*  voit  souvent  représentée  sur  les  médailles  romaines 
ou  gauloises.  Enfin  le  dessous  de  Tanneau  n'est  pas  non 
plus  sans  intérêt,  car  il  offre,  une  petite  plate-forme  en  lo- 
sange, destinée  à  le  maintenir  dans  un  plan  vertical  lorsqu'il 
était  placé  dan^  la  dactyliothèque. 

»  fie  cet  anneau  à  celui  des  Mérovingiens,  1^  distance  n'est 
pas  grande,  ,seulement  les  scènes  symboliques  ont  disparu 
dans  ce  dernier,  tandis  que  les  noms  prennent  une  grande 
importance.  C'est  de  ce  moment  que  les  anneaux  deviennent 
rédlement  des  monuments  personnels  ^ .  Le  nom  du  posses- 
seur, tantôt  s'y  produit,  sous  la  forme  monogrammatique, 
tantôt  s'étale  en  toutes  lettres  sur  la  surface  du  sceau  ^.y> 

Un  monument  de  cette  dernière  espèce  a  été  recueilli  vers 
4849,  aux  environs  de  Vitry-le-Français.  Publié  d'abord  par 
H;  Chabouillet,  dans  la  Revue  archéologique  ^,  il  a  été  édité 
depuis  par  M.  Leblant,  dans  ses  Inscriptions  chrétiennes  de  la 
Gwk^.  C'est  un  annei^u  d'or,  à  double  chaton,  de  forme 
oviAe,  joffrant  deux  noms  gravés  en  creux,  dont  l'empreinte 

\  Voir  aussi  sar  ce  sujet  Texcellente  dissertation  de  M.  l'abbé  Martîgny, 
eaté  àe  Bagé-le-GhÂtel,  intitulée  :  «  Des  anneaur  cbez  les  premiers  cbré- 
tieDS  et  de  Vanneau  ëpiscopal,  »  p.  37-38. 

'  E.  Hacher,  «  Sigillographie  du  Maine,  »  p»  4-6.  '• —  «  Bulletin  monu- 
BieDtal, .»  t.  XVIII,  p.  307-8.  —  a  Études  sur  l'hist.  et  les  mon.  de  la 
Sarthe,  »  p.  251-tf2. 

^  Chabouillet,  «  Revue  archéologique  de  1849,  »  vie  année,  p.  3IS0;  -^ 
lû^  (c  Catalogue  gén.  et  raisonné  des  camées,  etc.,  de  la  Bibliothèque  Im- 
périale, »  no  3641,  p.  389. 

,  *  E.  Leblant,  «  Inscriptions  chrétiennes  de  )a  Gaule^  »  t.  ler,  p.  451-52, 
pi.  36,  n»  221. 
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constituait  seule  le  sceau  ^.  Le  premier  de  ce$  deux  noms 
est  celui  de  BAYDVLFvs,  parfoitement  lisible;  l'aute^e,  moins 
déchiffrable  au  moins  dans  sa  terminaison,  a  dûnné^  aux  ans 
HÀ^icvLFA  et  au5  autres  eaiiicvbà.  Évidemment  il  s'agit  ici 
d*un  anneau  conjugal.  (Nous  donnons  ici  cet  anneau.) 


▲NNBAU  D^ôR  ittfcaoviNGisN  (Vltry-le-Friuicais).  . 

»  Aînsi  dbnc,  continue  M.  Hvicher,  le  nom,  qui  ne  s'était 
jaAiais  montré  sur  Tanneau  romain,  parait  pour  la  première 
fois,  sur  le  cachet  gallo-romain;  mais  il  y  est  couvert  d'une 
niellure  qui  ne  lui  permet  pas  de  se  ^produire  dans  l'em- 
preinte. C'est  seulement  à  Tépoque  mérovingienne  qtiMI 
s'installe  définitivement  sur  le  chaton  et  que  bientt^t  il  devient 
l'élément  principal,  essentiel  du  cachet. 

»  Les  empreintes  qui  nous  restent  des  sceaux  royaux  de 
cette  époque  présentent  tous-  ces  caractères.  Le  Trésor  de 
numismatique  et  de  glyptique  en  a  publié  quatre  ;  mâlheuren- 
sement  ils:  sont  dans  un  état  de  mutilation  déplorable.  Lors- 
qu'on songe  que  ce  sl^nt-là  les  derniers  vestiges  émanés  de 
la  chancellerie  mérovingienne  qui  a  produit  cependant  taont 
de  diplômes,  on  comprend  tout  l'intérêt  qu'on  attathè  d'or^ 
dinaire  k  ces  monuments  du  berceau  de  la  monarchie 'firaii- 
çaise.  En  restituant  les  deux  tiers  des  lettres  des  légendeé  on 
y  lit  les  noms  et  les  titres  suivants  :  f  CModoviys  rbx  Atm- 
corum,  —  f  Chihdehertus  rex  PRAncoRvm.  —  -j-  Chilpericuê  tifx 
pRAMCorum.  —  Au  centre  de  ees  sceaux  est  une  tète  informe; 
vue  de  face  et  encadrée  dans  de  longs  cheveux.  , 

»  Jusqu'ici  le  sceau  a  revêtu  la  forme  d'un  anneau  :  si  lés 
monuments  trouvés  en  nature  ne  nou3  l'avaient  appris,  le 
texte  des  nombreux  diplômes  mérovingiens  nous  en  aurait 
fait  concevoir  la  pensée.  Il  est  vraisemblable  que,  dès  cette 
époque,  des  objets,  autres  que  des  anneaux,  reçurent  des 
creux  propres  à  produire  des  empreintes. 

y>  Nous  avons  recueilli  une  fibule  évidemment  mérovin- 

^  E.  Hacher,  «  Balleli|i  mbDummtàl,  »  t.  x?iii,  p.  309.  —  «  Éttactos  sor 
rhist.  des  mon.  de  la  Sarthe,  »  p.  2tf3. 


gieiine  qui  présente,  à  sa  partie  saillante,  des  caractères  en 
creux,  disposés  circulairement.  S'il  était  placé  sur  le  chaton 
d'un  ^nneau,  le  disque  offrirait  l'aspect  fidèle  d'un  sceau  de 
celte  période  '.  »  (Nou8  donnons  ici  cette  pièce.) 


FlttlLB  41G1LLAIBB  CHReTIBNHB  (Strllie). 

M.  Leblantnese  prononce  pais  sur  cettâ  légende  mono- 
grammatique  2.  M.  Hucfaer  croît  y  reconnaître  le  mot  xpisto, 
ce  qui  lai  rappelle  que  les  premiers  Carlovingiens,  tels  que 
Charlemagne  et  Louis-te-Débonnaire,  scellaient  leurs  diplô- 
mes avec  cette  légende  chrétienne  :  xpe  protège  kaholvm,  vel 
HLVBovvicvH  REGEM  FHANcORVH  ^.  Lc  roi  alors,  c'étEit  U  na- 
tion. Cette  devise  correspondait  parfaitement  h  la  formule 
monétaire  du  xii'  siècle  :  «  Dieu  protège  la  France.  » 

Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  se  forme  du  monogramme, 
une  chose  est  certaine,  c'est  que  par  le  style,  la  fibule  qui  le 
contient  est  plus  carlovingienne  que  mérovingienne.  De 
sorte  que  pour  nous  elle  ferme  la  série  stgillaire  des  prendiera 
-Francs  ouverte  par  l'anneau  de  Childéric.  De  cette  manière 
nous  possédons  un  ensemble  assez  respectable  des  premiers 
sceaux  de  la  monarchie. 

'  C  Bnetier.  «  Sigillographie  da  Haine,  "  p.  6-10.  —  ■Bulletin  mcuD- 
■Bntal,  ■  t.  XTin,  p.  30S-10.  —  ".ÉtnileB  sar  l'iilst.  et  lei  ipoii.  de  It 
Satlhe,  ■  p.  3S3^.  —  0  Notice  mr  aae  fibule  méroT.  i  ioicript  cbrét.  ■ 
—  «  Bulletin  nuHtnménial,  «  1. 11,  p.  376. 

'  E.  LdriiDt,  «  InscriptioDi  cbrétiennea  de  le  GSnle,  »  U  W,  p.  S6445, 
pi.  33,  0°  138. 

■  Encber,  <i  Balletin  moini  mental,  >  t.xvni,  p.  3011  et  110,  et  t.  xx, 
p.  S7e.  —  "  Étndei  sor  l'hUt.  el  le>  mon.  de  la  Sartlie,  »  p.  SU  et  3U.  — • 
■  La  Nonnandle  Mnterraliie,  n  2«  ëdlt.,  p.  270. 


LE  TOMBEAU  DE  CHILDÉRIC. 


CIIVQIJIKlIEi:    PARVIK. 


USTENSILES    ET     MEUBLES 


'CHAPITRE    PBEmEB. 


LK  VASE  D* AGATE. 


LE  trait  le  plus  caractéristique  des  anciennes  sépultures 
est  assur(ément  la  présence  d*un  ou  de  plusieurs  vases 
funéraires,  invariablement  destiné^  à  accompagner  la 
dépouille  mortelle  de  Thomme  sorti  de  ce  monde.  A 
Tépoque  où  vivait  et  où  mourut  Childéric,  pii  peut  dire  que 
cette  coutume,  générale  sur  la  terre  entière,  régnait  çn  Gaule 
dans  toute  sa  splendeur,  aussi  bien  chez  les  Romains  vaincus 
que  parmi  les  Germains  envahisseurs.  Un  sentiment  de  piété 
funèbre,:complètement  incompris  aujourd'hui,  obligeait  alors 
toute  famille  à  eatourer  de  vases  la  cendre  de  ses  membres 
décédés.  Aussi  dans  toutes  les  tombes  du  v®  siècle,  qu'elles 
soient  dé  pierre  ou  de  marbre,  de  tuile  ou  de  plâtre,  de  bois 
ou  de  plomb,  ou  simplement  une  fosse  creusée  en  terre, 
toujours  on  trouve  une  série  de  vases  en  terre  et  en  verre, 
dont  nous  ignorons  k  présent  la  signification  mystérieuse. 

Childéric,  à  coup  sûr,  ne  put  échapper  à  cette  loi  funéraire 
de  son  époque,  de  son  pays  et  de  sa  nation.  Je  crois  même 
que,  comme  roi,  il  dut  emporter  avec  lui  une  plus  riche 
et  plus  nombreuse  collection  de  vases  que  les  soldats  de 
son  armée.  Cependant,  Fhistorien  principal  de  la  découverte 
garde  sur  ce  point  un  silence  k  peu  près  absolu.  Ce  silence, 
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h  coup  sûr,  aurait  droit  d'étonner,  si  nous  ne  savions  quel 
désordre,  disons  mieux,  qqel  tumulte  présida  à  llexhumation 
royale.  Chiflet. insiste  à  diverses  reprises  sur  cette  confusion  à 
jamais  regrettable.  «  Omne,  dit-il,  ità  disjectum  et  turbatum 
fuit,  ut  sparsim  dispersa  sunt  quse  simul  potuerant  inveniri  ^ .  » 
Et  ailleu'rs,  il  ajoute  :  «  Fuerunt  exturbata  omnia  inter  opéras 
tumultuarias  ^.  » 

Cependant,  malgré  les  effets  de  cette  ftineste  précipitation, 
il  a  été  recueilli  un  fragment  de  vase  en  agate,  «  fragmentum 
vasculi  ex  achate  gemma  3.  »  Cette  relique  avait  été  rachetée 
ou  retrouvée  par  sop  fils  au  milieu  de  ce  tas  de  terre  et  d'.or- 
dures  qui  sortit  de  la  fosse  du  roi.  «  Ëx  ingenti  cuxnulo  tertsè 
et  sordium  egestarum  ^.  »  Or,  on  comprend  que  si  un  vase 
d'agate,  matière  dure  comme  le  silex,  n'a  pu  résister  aux 
efforts  et  à  la  pression  d'une  multitude  avide  et  désordonnée, 
les  vases  de  terre  et  surtout  ceux  de  verre  durent  être  broyés 
en  cent  morceaux. 

Après  tout,  c'est  déjà  pour  nous  un  objet  d'étonnement  et 
de  reconnaissance,  que  Chiflet  ait  bien  voulu  faire  attention 
à  cet  infortuné  fragment  qui,  du  reste,  n'obtint  jamais-  les 
honneurs  de  la  reproduction  ni  de  la  conservation.  Avec  les 
idées  qui  régnaient  alors ,  ce  débris  devait  naturellemept 
p'asser  inaperçu,  et  il  n'a  dû  sans  doute  qu'à  l'étrangeté  de 
la  matière  dont  il  était  composé,  le  rare  privilège  d'échappjBT 
à  un  étemel  oubli. 

« 

Ce  qui  prouve,  très-bien,  le  peu  d'importance  attaché  à  ce 
tronçon  incompris,  c^est  que  la  plupai^t  de  ceux  qui  ont 
traité  de  la  sépulture  royale,  l'ont  passé  sous  le  silence,  et 
que  leà  autres  ne  l'ont  mentionné  que  par  manière  d'acquit. 
Le  P.  Lecointe,  Dom  Martin,  Mabillon  lui-même  n'en  dî^eiit 
pas  un  mot.  Montfaucon  ^,  plus  archéologique  que  Tes  au- 
tres, secontente  de  le  citer,  ainsi  que  Ribauld  de  la  Chapelle  ^ 
dont  les  idées  n'étaient  pas  satis  originalité.  De  Bast  7  et 
Legrand  d'Aussy  ^,  qui  vivaient  à  une  époque  plus  scientifi- 

*  Chiflet,  ((  Anastasis,  »  p.  47. 
>  Id.,  ibid,  p.  205. 

»  Id.,  ibid.,  p.  48. 

*  Id.,  ibid.,  p.  47. 

^  Montfancon,  «  Les  Monnmens  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  i«r,  p.  n.  ■ 

*  Ribanld  de  la  Chapelle,  «.Dissertations  snr  l'origine  des  Francs,  »  p.  76. 
'  De  Bast,  <c  Recueil  d'antiq.  romaines  et  gauloises,  »  p.  109,  ^dit.  1804. 

*  Legrand  d'Anssy,  «  Des  Sépultures  nationales,  »  p.  34. 
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que,  n'y  virent  rien  de  plus  que  leurs  prédécesseurs.  Poutrain 
sedl,  quoique  plus^vieux,  y  attacha  quelque  importance  et 
chercha  à  l'interpréter.  Après  avoir  parlé  deux  fois  de  ce 
iiragment  dans  le  récit  de  la  découverte,  et  l'historique  des 
objets,  il  essaie  à  sa  manière  de  déterminer  le  sens  de  ce 
débris  disparu  depuis  long^mps. 

€  Chiflet,  dit-il,'  ne  donne  point  la  figure  de  ce  fragment 
de  vase  d'agathe,  comme  étant  une  pièce  assez  inutile  à  re- 
présenter, et  peut-être  parce  qu'elle  ne  lui  est  pas  venue 
entre  les  mains.  L'agathe  est  une  pierre  précieuse  qui  a  pris 
ce  nom  d'un  fleuve,  où  elle  a  été  premièrement  trouvée  en 
Sicile,  et  qui  n'étoit^pas  autrefois  moins  rare  que  le  crystal. 
Comme  on  lui  donne  telle  forme  que  l'on  veut,  ce  fragment  de 
vase  brisé,  qui  s'en  est  trouvé  dans  le  tombeau  de  Childéric, 
fait  juger  que  c'étoit  la  coupe  dans  laquelle  il  beuvoit  i.  » 

Cette  idée,  qui  de  la  part  du  bon  chroniqueur  n'était  qu'une 
simple  conjecture,  n'en  reste  pas  moins  une  solution  fort 
avancée  pour  son  époque.  L'archéologie  moderne,  avec 
toutes  ses  découvertes,  ne  nous  a  rien  révélé  de  plus  que 
l'hypothèse  de  l'historien  flamand  :  seulement  elle  nous  a 
appris  à  la  motiver  ;  ce  que  nous  ferons  tout  à  l'heure. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'inexpérience  des 
écrivains  qui  depuis  deux  siècles  se  sont  occupés  du  tombeau 
de  Childéric,  on  ne  sera  guères  surpris  d'apprendre  combien 
fut  grande  l'inattention  des  témoins  de  la  découverte,  tous 
étrangers  aux  préoccupations  historiques  et  archéologiques. 
Cette  étrapgeté  absolue  est  plus  que  suffisante  pour  expliquer 
de  leur  part  l'absence  totale  de  toute  observation  céramique. 
Pour  eux,  des  tessons  de  poterie  auront,  en  pareille  occur- 
rence, passé  pour  des  décombres  provenant  des  Jiabitations 
démolies.  C'est  pourquoi  leur  silence  ne  doit  ni  nous  sur- 
prendre ni  nous  arrêter. 

Aussi,  partant  de  l'analogie  la  mieux  établie,  m'appuyant 
sur  la  pratique  la  plus  universellement  suivie  à  cette  époque 
et  dans  ce  pays,  je  ne  balance  pas  de  dire  que  Childéric  dut 
posséder  avec  lui  des  vases  en  terre  et  en  verre  d'unoNgrande 
beauté.  Le  vase  d'agate,  qui  fut  probablement  une  coupe  à 
boire,  prouve  déjà  qu'on  n'avait  rien  épargné.  Mais  en  ju- 
geant la  tombe  de  Childéric  par  les  plus  riches  sépultures 
des  Francs  ^,  des  Saxons  ou  des  Allemands  de  son  époque, 

*  Pêutrain,  «  Histoire  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i«p,  p.  401.    • 
'  Dans  le  tombeau  de  Childéric  II,  découvert  à  Saint-Germain-des-Prés, 


nous  nous  croyons  sufiBsammenl  autorisé  à  dire  qu'il  a  dû 
emporter  avec  lui  plusieurs  coupes  de  Terre  contenues  dans  - 
des  plateaux  de  bronze  ■,  des  baquets  en  bois  ^  ou  de  sim- 
ples vases  de  terre  3.  Ce  qui,  au  besoin ,  démontrerait  la 
vérité  de  mes  conjectures,  c'est  la  découverte  d'un  vase  en 
terre  noire  trouvé  dans  les  fouilles  qui,  en  juin  4857,  tur 
rent  pratiquées  sur  l'emplacement  du  tombeau  de  Cbildéric. 
Nous  donnons  ici  le  dessin  de  ce  vase  qui  nous  a  été  corn» 
muuîqué  par  son  propriétaire,  M.  de  Nédoncfael.  On  verra 
qu'il  ressemble,  par  le  type,  aux  vases  du  y  et  du  vi»  siècle. 


VASE  DR  TomiNAi.  —  18S7.  —  Terre  noire. 

Haiotenant  quelle  fut  la  forme  des  coupes  de  Cbildéric  f 
Ici  nous  ne  pouvons  guères  tenter  que  des  conjectures.  Ton^^ 
tefois,  nous  irons  jusqu'à  faire  présumer  au  lecteur  la  forme 
possible  de  cesvases,  en  plaçant  sous  ses  yeux  les  principaux 
types  de  coupes  de  verre  rencontrées  an  sein  de  tombeaux 

ea  164S  et  16(f6,  on  troQTa  un  grand  vase  de  verre  on  de  crûtal.  MabUIoD, 
n  Hém.  de  l'Acad.  des  inscript.  et  belles-lettrei,  u  t.  m,  p.  416,  édikin-lS; 
t.  ii;'  p.  641-42,  édlt,  Jn-4<'.  —  Montfïincon,  n  Lei  Hou.  de  la  Monueltio 
Ranfoiie,  a  t.  j",  p.  1?S.  —  Dom  Hariln,  "La  Rel^tcm  dea  GtnloU,  > 
t.  n,  p.  339.  —  LecoiDte,  n  Annales  eccleiiaat.  Fnac,  n  t.  m,  p.  68tt.M. 
—  DomRalnarl,  n  S.  Greg.  Flor.  épis.  Taron.  opéra,  ■  p.  1379. 

'  Honben,  «  Denkmaeier  von  CaMra  Vêlera  nnd  colooia  Trqjana,  ■ 
pt.  XLTUi.  — ■  LlndenKtmlt,  «  Das  Gennanische  lodtenlaKer,  bel  ScUen,  ■ 
pi.  7, 10. 

'  n  Sépnlt.  ganl.,  rom.,  frftnq.  et  norro,,  »  p.  176  et  193. 

'  LlndeDwhmil,  s  Das  Germanische  lodtenl^r,  »  pi.  1,  8,  31.  —  Cor- 
rard  de  BrËban,  -  Hém.  de  la  Soc.  d'agric.,  des  sciencea,  etc.,  de  l'Aube,  » 
2e  série,  t.  iv,  p.  360.61. 


mérovingiens    ou    correspondant  '  it   la    période    mérovio- 
,  en  France  ',  ai  Allemagne  i  ou  en  Angleterre  ' 
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'  ■  La  Notm.  wnteiT.,  «  U*  ëdil.,  p.  199,26840, 316-17  ;  2»  édit.,  p.  288, 
397r30, 309400,  pi.  m,  flg.  27;  pi.  X,  6g.  1,  2,  3  ;  pi.  Ii,fi«.18.~  «  Sépn}!, 
giBl.,  rom.,  fMnq.  et  Bonn.,  '•  p.  1211,  171-72,  176,  188-89,  277,  311, 
O0-3S.  —  Bindot,  <•  CoDgrfes  archéol.  de  France  :  Séances  génér.  tenues  en 
1810,  ■  p.  313-14.  —  A.  HoBtlé,  u  Bapport  «ar  les  fonillea  eiécntées  dans  le 
elBMlitre  de  Vicq,  »  p.  17,  pi.,  flg.  i.  —  Corrard  de  Bréban,  •>. Mém.  de  la 
SodéU  d'agric,  etc.,  de  l'Aobe,  poBr  1893,  «  p.  SS7-60.  —  De  Widnngea, 
•  Mém.  de  la  Soc.  pUilomat.  de  VenlBn^  »  t.  m,  p:  229,  pi.  ii,  6g.  21.  — 
—  Botdt  SmIUi,  ■  CoItecUnea  antiqua,  ■•  vol.  iv,  p.  196.  —  Del  Haroiol, 

■  Cimetières  de  l'époqne  banqne,  »  p.  3,  pi.  i,  6g.  3. 

'  Boalmi,  «  Denlunaëler  tob  Cutra  Velero,  «le.,  »  pi.  iiviii.  —  Lin- 
detiMbHiit,  n  D»  Gemuniscbe  todlenlager,  »  pi.  1,  6,  7, 10, 11,  16,  21.  '- 
VoB  Durrlch,  a  Die  heldengraber  un  Lnpren,  u  p.  14,  pi.  ii,  flg.  33.  — 
WjUe,  1  The  gnies  t>r  ihe  Alemanol,  etc.,  »  p.  it,  pi.  ht,  fig.  i.  — Tro]roD, 

■  Oewription  des  lombeatu  de  Bel-Air,  «   pi.  Il,   flg.  14.  — HageBiaBs,  ' 
n  Aippart  sur  la  décoiiT.  d'an  cimet.  fraoc,  i  Sériing,  •<  pi.  2,  flg.  2,  S,  6,  9. 

'  Dauglai,  «  Nenia  Britannica,  «  —  Fanssett  et  Roach  Smllh,  n  inven- 
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Maiotenaut,  quant  aux  vasas  de  terre,  nous  en  donnerons 
aussi  la  forme  la  plus  ordinaire,  telle  qu'elle  est  apparue  en 
France,  en  Belgique,  en  Suisse  et  en  Allemagne.  Nous  ne 
plaçons  ici  ces  représentations  qu'à  titre  de  rapprocbementi 
et  afin  que  le  lecteur  puisse  juger  quelle  sorte  de  céramique 
Childérîc  dut  emporter  avec  lui  dans  la  tombe. 


VISKS  DE  TEBBB  FRANCS. 

A  présent,  où  étaient  placés  ces  vases  prodigués  ans  morts 
par  la  piété  des  Francs,  des  Saxons,  des  Allemands  et  des 
Burgondes?  L'usage  général  est  qu'ils  étaient  déposés  aux 
pieds  des  défunts,  c'est  Ik  que  nous  les  avons  constamment 
trouvés  dans  nos  fouilles  de  Normandie  >.  C'est  là  aussi  que 
les  explorateurs  étrangers  les  recueillent  en  Allemagne  \  en 

lorinm  sepnlcbrile,  u  p.  iliv  et  paseiOi,  pi.  xviu  et  m.  —  Th.  Wrigbt, 
«  Od  ADglo-SaxoD  ■nliqnltiei.  wiUi  a  partlcalar  référence  .to,  tbe  BanMt 
collection,  «  p.  31-32.  —  Alcwinan,  n  Bemilng  of  pagiD  Saiondom,  ■  p.  3, 
4,  33,  pi.  u,  ïYii.  —  Wjlie,  «  Fairtord  grtTet,  •  p.  17  et  18,  pi.  i".  — 
Roach  Smlih,  «  Collectanea  antiqna,  o  vol.  u,  p.  220-33,  pi.  li;  toI.  hi, 
p.  12,  pi.  III,  Bg.  8  ;  vol.  IV,  p.  196.—  Id.,  u  The  antiqnitiet  ofRlcIibaroa^, 
Aeenlver  and  Limne,  p.  7?.— Wjlie,  .<•  Tbe  graves  of  the  Alemanni,  >>  |i.  SX. 
.  '  «  La  Horm.  sonlerr.,  >>  V>  édil.,  p.  iW-SOd,  346,  2B6,  2fi6-70,  3M,  WJ, 
34S;  2»  édiû,  p.  328-32,  2S8,  30S-»,  324-34,  384-65,  404,  413,  48B,4»I, 
433-34,  436,  440.—  Séputl.  ganl-,  rom.,  franq.  et  Dorm,,  ■>  p.  168-71,  IM, 
186, 186,  190,  192,  196, 108.  —  Bandot,  n  Congrès  archâol.  de  Frun  : 
séaacwgénér.  lenueaA  Dijon,  en  1803,  "  p.  314.  —  «Mém.  de  la  COnunlM. 
detantiq.  de  la  Caie-d'Or,>  année  1832-33,  p,  216-30.  —  V.  Simon,  uOh- 
servstioni  sur  des  sépull.  antiq.  déconv.  dans  div.  conlrin  dec  GmiIm,  h 
p.  2.— Danjoa,  ■  Note  sur  quelques  antiq.  mérov.  dn  Haste  de  Beuviia,  » 
p.  6,  pi.  3,  fig.  10-11.  —  Corrard  de  Bréban,  u  Mém.  de  la  Soc:  d'agric., 
des  Kiences,  etc.,  de  l'Aube,  i>  3"  aérie,  t.  iv,  p.  seo.—Gomart,  uLedme- 
lièra  ptérovingiNi  de  Ve^ndhuile,  u  p.  7.  —  «  L'Univers,  •  du  S  nov.  18J^. 
'  Lindenschniit,  «  Das  Germaniscbe  todtentager  bel  Sdlien,  n  pi,  _t,  3^  S, 
7,8,  9,  10,  11,  12,  16,  18,  19,  20.  —  DeDntrich,  n  Die  heïdengraber  «a 
Lupten,  bei  Oberflactit,  "  n<"  7,  8,  9,  etc.,  passim  i  pi.  ii,  Sg.  6, 10,  30; 
pi.  I,  Bg.  3,  4, 16,  32,  35.—  Wylie,  «  Tbe  graves  ot  the  Alemanni,  •>  p.  9, 
11,  23,  pi,  II,  flg.  1;  pi    xli,  Gg.  1. 
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Belgique  ^ ,  dans  le  Luxembourg,  en  Suisse  ^  et  en  Angleterre  ' 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  cette  matière,  où  un 
fragment  nous  a  conduit,  et  que  nous  n'eussions  pu  taire  com- 
plètement à  cause  du  grand  rôle  que  la  céramique  a  joué  au- 
trefois dans  les  funérailles  de  nos  ancêtres,  et  qu'elle  joue 
encore  aujourd'hui  dans  l'archéologie  franque,  allemande  ou 
saxonne. 

Pour  être  aussi  complet  que  nous  avons  cherché  à  le  de- 
Téïiir  dans  chaque  chapitre  de  ce  livre,  il  nous  faudrait  placer 
ici,  à  côté  de  ce  fragment  de  vase  d'agate,  d'autres  vases  de 
même  espèce,  également  trouvés  dans  des  tombeaux  con- 
temporains. Hais  sur  ce  point  les  analogies  nous  font  presque 
entièrement  défaut.  Nous  ne  savons  trop  si  cette  lacune  pro- 
vient de  la  rareté  de  ces  sortes  de  vases  dans  les  cimetières 
antiques,  ou  du  petit  nombre  de  sépultures  royales  offertes 
jusqu'ici  aux  observations  de  la  science. 

Ce  que  nous  pouvons  assurer,  c'est  qu'en  général  l'agate 
a  été  rarement  rencontrée  de  nos  jours.  Nous  ne  pouvons  citer 
en  France  qu'une  perle  d'agate,  recueillie  en  î  853,  dans  le 
cimetière  franc  d'Ënvermeu  ^  ;  en  Angleterre,  un  pendant  de 
môme  matière,  rencontré  en  i774,  par  Faussett,  dans  un 
tombeau  de  Kingston  Down  (Kentj  ^;  et  enfin,  pour  l'Alle- 
magne, une  boule  d'agate  ou  de  sardoine,  recueillie  sur  les 
bords  du  Rhin  et  reproduite  par  M.  Lindenschmit  6. 

Toutefois,  le  xvi®  siècle  a  été  plus  heureux  que  nous.  Il  a 
enregistré  un  fait  qui  se  rapproche  beaucoup  du  nôtre. 

Surins  rapporte  qu'au  mois  de  février  \  544,  on  découvrit 
à  Rome  le  tombeau  de  l'impératrice  Marie,  fille  de  Stilicon  et 
femme  d'Honorius.  Cette  princesse,  enterrée  (vers  420]  au 
eommencement  du  siècle  dont  la  fin  vit  inhuifier  Childjéric, 

*  '  Del  Marmol,  «c  Cimetières  de  l'époque  franqjae,  »  p.  11  et  12,  pi.  i, 
fijlf.  i  à  5. —  Hagemans,  a  Rapport  sar  la  découverte  d'un  cimet.  frano-mé- 
rofing.  à  Séraiog,  »  p.  30,  pi.  2,  fig.  1  à  9.  —  Namur,  «  Public,  de  la  Soc. 
arcMolog.  du  Luxembourg,  »  t.  vin,  p.  39, 4IS,  pi.  ii,  fig.  1  à  5. 

'  Troyon,  «  Description  des  tombeaux  de  Bel-Air,  »  p.  7,  pi.  vi.  -^  fSosse 
fils,  «  Notice  sur  d'anoiens  cimetières,  trouvés  soit  eu  Savoie,  soit  dans  le 
canton  de  Genève,  »  p.  14,  pi.  2,  fig.  1  à  9. 

*  Néville,  (ç  Saxon  obsequies,  »  p.  9,  pU  24  à  33.  —  Faussett,  .«;  Inven- 
torium  sepulchrale,  »  p.  78,  109,  d38,  174,  pi.  xx.-— Roach.  Smitb,  «  Col- 
lectanea  ap tiqua,  j>  vol.  ui,  p.  12,  pi.  lu. 

*  a  La  Norm.  soutevr.,  »  Ire  édit.,  p.  294;  ^e  édit.,  p.  370,  pi.  x,  fig.  6. 

*  Faussett,  «  loventorium  sepulébrale,  »  p.  57,  pi.  xi,  fig>  10. 

*  Lindetischmit,  «  Ueber  eine  besondere  Gattung  von  Gewandnadeln 
aus  DeutscheirGrabem  des,  v  und  vi.  Jahrbunderts,  »  p/11,  pi.  ii,  fig-  6. 


avait  emporté  avec  elle  encore  plus  de  richesses  que  le  roi  ' 
franc.  Parmi  les  précieuses  dépouilles  qui  furent  reconnues 
par  Paulin  lui-même,  on  constata  la  présence  d'une  caS£ett£ 
ou  écrin  d'argent,  renfermant  plusieurs  vases  de  cristal  et 
quelques  vases  d'agate  admirablement  travaillés  i. 

Ajoutons  un  dernier  mot  qui  prouvera  que  chez  nos  rois 
francs  les  vases  d'agate  ne  furent  pas  entièrement  inconnus. 
Notre  cabinet  des  médailles  de  la  Bibliothèque  Impériale 
possède,  depuis  1790,  un  superbe  vase  de  sardonyx,  nommé 
par  les  uns  la  coupe  des  Plotémées  et  par  les  autres  le  vase  de 
MilhridatB.  Ce  chef-d'œuvre,  si  bien  décrit  par  M.  Ctiabouillet, 
représente  des  objets  consacrés  aux  mystères  de  Gérés  et  de 
Bacchus.  Les  reines  de  France  y  buvaient  le  vin  consacré  le 
jour  de  leur  couronnement.  Cette  magnifique  coupe  fut 
donnée  [au  ix"  siècle)  à  J'abbaye  de  Saint-Denis,  par  Cbarles- 
le-Simple  (898-923),  par  Cliarlcs-le-Gros  (884-88),  ou  par 
Charles-Ie-Chauve  (8i0-77),  On  sait  seulement  que  ce  roi  du 
ix°  siècle  s'appelait  Charles  III  2.  Une  inscription  le  démon- 
trait encore  il  y  a  cinquante  ans  ">.  Grâce  à  la  bienveillance 
de  notre  Magasin  pittoresque,  nous  pouvons  reproduire  ici 
ce  grand  camée  antique,  «  l'uu  des  plus  précieux  joyaux,  de 
l'écrio  archéologique  de  la  France,  w 

'  Surlus,  «  CommenUrias  brevis  rerum  în  orbe  gesLarum,  ab  anno  ISOO,  " 
et  Bpnd  Chiflel,  «  ADasiasie,  »  p.  SS-S6. 

'  Ou  Hvrsao,  n  Histoire  du  cabinet  Jes  médailles  antiques  et  pierres  gra- 
vées, etc.,  "  p.  87,  177-78,  édit.  1838.  —  ■•  Le  Magasin  pUtoresqoe,  »  t.  vi, 
année  1H38,  p.  1^.  — Chabuaillel,  <•  Catalugae  génér.  et  rais.,  *  p.  Si-Si- 

^  Chabonillet,  ■■  Catalogue  général  el  raisonné  des  camËes,  »  p.  S3. 


CHAPITRE     U. 


Le  coffret  ou  écrin. 


-ijp^ÀRHi  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  du  tombeau  de 

I  jlchildéric,  aucun  jusqu'ici  a'à  fait  mentioii  d'écrin  ou 

I      de  poflfret.  Nous  serons  à  coup  sûr  le  premier  qui  ait 

-*-    prononcé  ce  mot  en  pareille  matière.  Puissions-nous 

n'être  pas  le  dernier, 

En  revanche,  tous  les  écrivains  qui  se  sont  occupés  de  H 
tombe  royale  ont  beaucoup  parlé  de  style,  de  casse  ou  étui  de 
style  ^graphium  ou  graphiarium}  et  surtout  de  tablettes  (pu- 
gQlares).  En  un  mot,  tous  ont  dit  et  assuré  qtie  le  roi  franc, 
si  bien  anné  pour  la  guerre,  n*était  pas  moins  bien  équipé 
pour  les  lettres.  Ils  paraissent  avoir  supposé  quéeet  homme 
si  vaillant  par  Tépée,  Tétait  aussi  par  le  poinçon. 

Ce  qui  a  donné  l'occasion  de  parler  de  tablettes,  ce  sont 
deux  pièces  d'or  ornées*  de  verroteries,  malheureusement 
reperdues,  et  dont  il  ne  nous  reste  qu'une  description  incom- 
plète et  un  dessin  plus  imparfait  encore. 

Voici,  toutefois,  de  quelle  manière  Chiflet  décrit  ces  objets 
qui  ont  passé  sou^  ses  yeux.  «  Ce  sont,  dit-il,  deux  bâtons  en 
or,  de  forme  carrée  et  ornés  de  brillants  qui  décorent  une 
planchette  à  laquelle  ils  adhèrent  au  moyen  de  clous  d'or 
encore  subsistants.  — Reperti  tantùm  bacilli  duo  àurei,  qua- 
drati,  et  pyropis  distincti  qui  dypticon  exornabant,  âxi 
claviculis  aureis  adhuc  jextantibus  i.  » 

Le  dessin  qu'il  en  donne  2  (et  que  nous  répétons)  les  fera 
un  peu  mieux  connaître.  Ce  sont^  en  effet,  deux  bandes  ou 
lames  d'or,  longues  de  quatre-vingt-douze  millimètres,  larges 
de  cinq  et  épaisses  dç  un  à  deux,  autant  que  l'on  peut  l'ap- 

'  Chiflet,  K  Anastasis,  »  p.  195.     ' 
'  Id.,  ibid,,  p.  194. 
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LABIES  d'or  du  coffret  DE  CHiLDÉRic  (d'après  Ghiflet).' 

précier  par  un  dessin.  Â  chaque  bout  et  au  milieu,  là  où  des 
brillants  sont  appliqués,  le  métal  présente  une  épaisseur  de 
quatre  millimètres;  maîis  ce  résultat  doit  être  Teffet  des  in- 
crustations. Ces  deux  bandes  sont  saillantes  vers  le  milieu, 
comme,  si  elles  avaient  été  appliquées  sur  un  fond  formant 
i^elief  à  cet  endroit. 

Ces  deux  lames  d'or  sont  bordées  de  chaque  côté  par  tin 
filigrane  et  décorées  sur  toute  leur  surface  de  feuilles  de 
laurier  imbriquées,  semblables  à  celles  que  Y  on  voit  sur  la 
plupart  des  colonnes  et  des  constructions  romaines  de  nos 
contrées  ^  Ces  feuilles  ne  ces&ent  de  régner  à  chaque  bout  et 
au  milieu  qu'afin  de  laisser  place  à  des  incrustations  l>rilr 
lantes.  Ces  brillants,  que  Chiflet  nomme  «  pyropis  ^  »  et  qae 
Ribauld  de  la  Chapelle  appelle  <c  des  pierres  précieuses  ',  » 
devaient  être  tout  simplement  des  verroteries  rouges  rehaus- 
sées de  paillons,  genre  d'ornement  très-prodigué  à  la  période 
mérovingienne. 

Chacune  de  ces  garnitures  dut  être  percée  de  quatre  clous, 
aussi  en  or,  et  demeurés  encore  en  place.  Chacun  des  bouts 
possède  un  clou  et  le  milieu  en  présente  deux.  Ces  clous.tra* 
versaient  évidemment  une  planchette  de  bois  dont  Tépaisseiir 
devait  être  d'un  centimètre;  car  telle  est  encore lei^r  longueur 
en  dehors  de  la  plate-bande  qui  les  contient.  Nous  dirons  plus 
tard  ce,  que  devait  être  cette  planchette  et  la  destination  pré- 
sumée que  nous  assignons  à  ces  bandes. 

*  Aux  exemples  d'iml^rications  antiques  déjà  cités  à  la.  page  ^09  de  ee 
livre,  je  snis  en  mesure  d'ajouter  :  la  célèbre  colonne  de  Gussy  (Dom  Martin, 
«  La  Religion  des  Gaulois,  »  t.  u,  p.  6,  pi.  22),  le  tombeau  de  saint  An- 
doche,  à'Sanlieu  (Qôte-d'Or),  (  «  Mém.  de  la  Commiss.  des  antiq.  de  la  Càte- 
d'Or,  V  t.  V,  p.  88,  pi.  iv),  et  des  tronçons  de  colonnes  romaines  recueillis 
à  Bourges  (De  Gaumont,  «  Bulletin  monum.,  »  t.  xxv,  p.  50) ,  à  Longaean, 
près  Amiens,  à  Noyon  et  au  théâtre  de  GbampUen  (Peigné-Dèlacourt,  «  Re- 
cherches sur  la  position  de  Noviodunum  Suessionum,  »  p,  10,  fig.  3,  4,  6). 

^  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  195. 

'  Ribauld  de  la  Chapelle,  «  Dissertations  sur  Torlgine  des  Franos,  »  p.  75. 
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Ces  deux  objets  furent  recueillis  le  jour  même  de  la  de- 
couverte  et  ils  figurent  dans  le  récit  de  Chiflet  ^ .  Réservés  par 
le  curé  et  ses  trésoriers»  ils  furent  plus  tard  remis  par  eux 
à  rarcbiduc,  dans  la  fameuse  entrevue  du  mois  de  no- 
vembï^  4653  2. 

Confiés  à  Chiflet,  pourpre  décrits  et  expliqués,  le  médecin 
devenu  antiquaire  les  prit  pour  des  garnitures  de  tablettes  à 
écrire  qu'il  supposait  avoir  été  d'ivoire,  consumé  par  le  temps  '. 
Ilactcroyait  d'autant  mieux  autorisé  à  leur  donner  cette  attri- 
bution, que  déjà  il  avait  transformé  une  fibule  en  un  style  à 
écrire  ^.  Rien  de  plus  curieux  que  la  façon  dont  il  développé 
son  thème.  Cette  pauvre  broche  ou  fibule^^qui  est  la  chose  1^ 
{dus  simple  du  monde  et  la  plus  véritablement  élémentaire 
en  archéologie,  Chiflet  l'analyse  et  la  décompose  en  plusieurs 
parties.  Ainsi  de  l'ardillon  qui,  suivant  un  usage  général, 
élak  en  fer,  il  en  fait  le  style  ou  poinçon  destiné  ^  écrire  et  à 
Incer  les  caractères  sur  la  cire  des  tablettes;  Du  corps  de  la 
fibule,  de  la  charnière  et  des  crochets,  il  fait  |ine  casse  ou 
étiH  d'or  propre  à  loger  le  style  de  fer. 

De  peur  qu'on  ne  se  méprenne  sur  ses  intentions  ou  qu'on 
ne  les  saisisse  pas  suffisamment,  il  va  jusqu'à  reproduire 
nne  main  humaine  tenant  le  corps  de  la  broche  dans  sa 
paume,  tandis  que  les  doigtssoufiennent  et  dirigent  l'ardillon 
de  fer  complètement  ouvert  et  al]ongé  ^.  J'avoue  qu'il  y  a  ici 
un  tel  effort  d'imagination,  qu'on  aurait  non-sèulement  de  la 
peine  à  le  croire,  mais  même  à  le  supposer,  si  les  yeux  n'en 
rendai^Dit  un  témoignage  authentique  et  solennel. 

L'erreur  d'un  médecin  si  brusquement  transformé  en  ar- 
diéologue  de  circonstance,  se  comprend  et  s'excuse  ;  mais 
ce  qui  se  conçoit  beaucoup  moins,  c'est  que  deux  antiquaires 
exercés  et  de  profession,  tels  que  Màbillon  et  Hontfaucon, 
aiant  pu  accepter,  presque  sans  réserve,  une  partie,  sinon  la 
totalité,  de  l'attribution  donnée  par  Chiflet.  Màbillon,  en  effet, 
indique  cduramment,  et  comme  s'il  y  croyait,  le  graphium,  le 
stylet  et  les  tablettes  6,  ce  qui  chez  lui  veut  dire  la  fibule,  l'ar- 
dillon et  les  lames  d'or. 

,*  Chiflet,  u  Anastasis^  »  p.  38. 
'  Id.,.  îbid.,  p.  46. 
^  Id.,  ibid.,  p.  194-95. 

*  Id.,  U>id.,  p.  181-90. 
'  Id.,  U>id.,  p.  182. 

*  Mabilion,  «  Mém.  de  TAcad.  des  ioscript.  et  belles -lettres,  »  t.  m, 
p.  410,  édit.  inl2. 
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Montfaucon  se  montre  plus  difiScile,  et  cela  en  raison  de  sa 
haute  expépience  archéologique.  Il  donne  bien  sur  une  de  ses 
planches  la  fibule  montée  et  démontée  à  la  façon  de  Ghiflet  ^  ; 
mais  il  ne  l'accepte  pas  comme  un  graphiarium  ou  étui  de 
style  à  écrire.  II  avait  vu  trop  de  styles  antiques,  si  différiSDtft 
de  celui-ci,  pour  pouvoir  s'y  méprendre  même  un  seul  instant. 
Toutefois,  il  fait  de  l'objet  une  «  boucle  ^,  »  voulant  dire 
une  broche  évidemment.  Pour  les  tablettes^  il  ne  les  repousse 
pas  totalement  ni  en  principe,  mais  il  convient  que  tdles 
qu'on  les  présente,  elles  sont  une  pure  conjecture  de  Ghifletl 
Quant  à  la  destination  dernière  et  définitive  à  donner  à  ces 
lames  d'or,  il  ne  s'en  préoccupe  pas  un  seul  instant'.  ' 

Ribauld  de  la  Chapelle  croit  au  style  et  à  son  étui  d'or  ^  :  de 
là  à  des  tablettes  il  n'y  a  qu'un  pas.  Cependant  on  sent  qu'il 
ne  veut  pas  assumer  sur  lui  la  responsabilité  de  cette  attri^- 
bution  :  «  On  trouva,  dit-;il,  deux  lames  d'or  quarrées,  garnies 
de  pierres  précieuses  et  de  petits  clous  d'or.  On  jugea  qu'elles 
s'étoient  détachées  de  l'yvoire  des  tablettes  ^.  » 

Quant  au  Père  Lecointe,  pour  ce  qui:  concerne  le  style, 
l'étui  et  les  tablettes,  il  copie  <::hiflet  en  toute  confiance  et  le 
suit  aveuglément,  sans  se  permettre  le  plus  petit  doute  ni  le 
moindre  examen  critique  ^.  Cet  abandon  complet  se  comprend 
ehéz  un  chroniqueur  qui  n'était  nullement  archéologue  ;  d^ail- 
leurs  l'archéologie  n'était  pas  née  en  \  665  ni  en  i  683 . 

Dom  Martin  n^est  en  ceci,  comme  en  tout  le  reste  de  son 
livre,  qu'un  abréviateur  inintelligent  de  Montfaucon.  Q  va 
jusqu'à  nous  parler  de  «  l'écritoire  du  roi  franc  7.  »  On  com- 
prend qu'ici  toute  critique  et  toute  archéologie  ont  cessé. 

Après  le  xyiii®  siècle,  et  en  dehors  des  précédants  écri- 
vains, nous  ne  savons  personne  qui  se  soit  occupé  des  pré- 
tendues tablettes  de  Childéric.  Suivant  son  procédé,  Billar- 
don-Sauvigny  les  reproduit  par  la  gravure  sans  en  rien  dire 
par  le  texte  ^.  "' 

Pour  nouç,  qui  venons  après  un  siècle  de  silence  renouer 

*  Montfaneon,  «  Les  Monnm.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  i^r,  pi.  iv,  fig^^  5. 

2  Id.,  ibid.,  t.  ler,  pi.  12. 

3  Id.,  ibid.,  p.  13. 

*  Ribaald  de  la  Chapelle,  «  Dissert,  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  75, 94-98. 

*  Id.,  ibid.,  p.  75. 

*  Lecointe,  «  Ann.  ecclesiast.  Francoram,  »  t.  ler,  p.  108-10. 
^  Dom  Martin,  a  La  Religion  des  Gaulois,  »  t.  u,  p.  338. 

"  Billardon-Sau Vigny,  «  Essai  historique  sur  les  mœurs  des  Français,  » 
t.  u,  pi.  V,  p.  21. 
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là  chataie  des  temps,  nous  avons  besoin  d'indulgence,  car  il 
s'agit  de  rompre  avec  une  tradition  qui  a  cours  depuis  deux 
siècles.  Non-seulement  nous  ne  croyons  pas  que  Cbildéric 
ait  possédé  dans  la  tombe  un  style  avec  son  étui,  ce  que 
nous  avons  prouvé  ailleurs,^  mais  nous  ne  pensons  pas  même 
qu'il  ait  eu  des  tablettes  d*aucune  sorte  de  bois,  d'ivoire  bu 
tonte  autre  matière. 

S'il  avait  jamais  possédé  une  ou  deux  tablettes  d'ivoire,  il 

probable  que,  malgré  le  désordre  qui  présida  à  Texplora- 

"tionde  sa  sépulture,  il  en  serait  resté  quelque  chose;  car 

l'ivoire  ne  périt  pas;  au  sein  de  la  terre  ;  il  est  à  peu  près  iu- 

^estructible,  et  la  dent  du  temps  n'a  guèires  de  pri^e  sur  lui. 

JLujourd'hui  encore  nous   retrouvpns,  dans  nos   diverses 

fouilles,  de  fragiles  plaquettes  d'os  ou  d*ivoire  qui  ont  résisté 

à  qa^tor^e,  seize  et  dix-huit  siècles  d'enfouissement  < .  Nous 

recueillons,  çà  et  là,  des  épingles,  des  sifQets,  des  manches 

de  dcouteati,  des  peignes  mém«,  en  os,  ep  corne  et  même  en. 

bois  2  ;  à  plus  forte  raison  retrouverions-nous  des  tablettes 

dMvoire,  s'il  y  en  avait.         i 

'  Écartant  donc  toute  idée  d'écriture,  de  style,  et  de  ta- 
blettes, nous  croyons  que  les  deux  lames  d'or,  f^vec  leurs 
clous  encore  adhérents,  sont  les  restes  de  la  garniture  d'un 
écris,-  d'une  cassette  ou  d'un  coffret  enterré  avec  le  roi 
Childéric. 

Afin  de  faire  passer  notre  conviction  dans  l'esprit  du  lec- 
teur, nous  avons  besoin  d'entrer  dans  quelques  développe- 
ments, n  nous  faut  d'abord  prouver  que.  l'usage  des  coffrets 
ou  écrins  fut.  fort  commun  chez  les  riches  personnages  des 
périodes  romaine,  franque  et  normande  :  puis  nous  montre- 
rons plusieurs  de  ces  coffrets  inhumés  avec  des  morts  de 
distinction  de  l'époque  mérovingienne..  Enfin,  nous  espérons 
&ire  voir  non-seulement  que  rien  ne  s'y  oppose,  mais  même 
que  tout  concourt  à  démontrer  que  Childéric  dut  emporter 
un  coffret  dans  sa  fosse. 

L'histoire  et  Tarohéologie  sont  également  d'accord  pour 
nous^ montrer  des  cassettes,  des  coffrets  ou  des  écrins  chez 
les  principaux  personnages  de  la  période  romaine.  D'antiques 

*  Scbayes,  «c  Catalogne  et  desci^ipt.  du  Musée  d'armnres,  d'antiquités,  etc., 
de  Belgique;» -p.  90.  ^ 

'  Montfancon,  «  L'Antiquité  expliquée,  »  t.  m,  pK  49,  n»  3,  et  «  Sup- 
plément k  TÂntiquité  expliquée,  »  t.  v,  pi.  40,  n»  5.  — -Dom  Martin,  «  La 
Religion  des  Gaulois,  »  t.  ii,  pi.  39,  p.  283. 
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bas-reliefs,  retrouvés  à  Metz,  à  Langres  ^  et  à  Chalon-sur- 
Saône  2,  reproduisent,  sur  leurs  sculptures  de  pierre,  des 
personnages  tenant,  soit  dans  leurjs  mskins,  soit  par  les  anses, 
des.  coffrets  en  forme  de  boîtes  carrée^,  destinés  à  contenir 
des  monnaies,  des  bijoux  et  d*autres  présents. 

Les  fonctionnaires  romains,  en  voyage  ou  en  mission  dans 
les  provinces,  portaient  avec  eux  leurs  dieux  lares  enfermé^ 
dans  des  écrins.  La  légende  de  saint  Taurin,  d*Évreux,  rap- 
porte que  dans  rinterrogatpire  subi  par  le  saint  évèqne,  le 
proconsul  Licinius  lui  proposa  d'adorer  son  Jupiter  d*or  et 
son  Mercure  d'argent,  qu'il  tenait  renfermés  dans  un  écrin  : 
«  in  scrinio  3.  ». 

C'est  évidemment  un  des  lares  de  cette  espèce  que  Ton  à 
trouvé^ en  i857,  dans  la  Garenne  d'Étaples  (Pas-de-Calais).  Ce 
buste  antique,  haut  de  vingt  centimètres,  et  d'une  conserva- 
tion magnifique,  était  renfermé  dans  une  boîtç  ou  écrin  en 
bois,  dont  M.  Souquet  a  encore  reconnu  les  débris.  Soumis 
à  l'appréciation  de  M.  Âd.  de  Longpériôr,  ce  dieu  antique  a 
été  jugé  pouvoir  être  un  Vulcain. 

S'il  nous  était  permis  de  remonter  jusque  dans  l'antiquité 
la  plus  reculée,  nous  montrerions  l'écrin  de  Darius  tombant 
entre  leâ  mains  d'Alexandre-le-Grand,  et  cet  élève  d'Aristote 
plaçant  les  œuvres  d'Homère  là  où  le  successeur  de  Xercès 
et  d'Âssuérus  logeait  ses  parfums  et  ses  bijoux.  Ce  coffret 
royal,  au  rapport  de  Wine,  était  d'or  et  tout  recouvert  de 
perles  et  de  pierres  précieuses.  «  Unguentorum  scrinio  capto' 
quod  erat  gemmisque  ac  margaritis  pretiosum  ^.  »" 

Ce  i^ont  ces  mêmes  coffrets  que  l'on  rencontré  çà  et  là  dans 
les  fouilles  ou  découvertes  archéologiques.  C'est  ainsi  qu'une 
boîte  ou  écrin  de  ce  genre,  appartenant  à  une  riche  gallo- 
romaine,  a  été  trouvée  en  4848,  à  la  Haye-Malherbe,  près 
Loùviers.  Ce  coffret  en  fer  contenait  toute  une  collection  de 
bijoux,  composée  d'une  chaîne  d'or,  d'un  anneau  sigillaire 
muni  d'un  chaton  de  pierre  fine,  d'un  camée  en  sardonyx,  de 
Aé\x}iAwreùê  de  Domitien  et  de  Lucius  Yerus  ;  d'un  anneaad*or 

^  «  L'Univers  pittoresque,  »  vol.  34,  «  France  :  Atlas,  »  t.  lei*,  p.  179. 

^  J.  Ghevrier,  «  Fouilles  de  Saint-Jean-des-yignes,près  Ghâlon-snr-Sadne,  » 
p.  6  et  11,  pi.  XV,  fig.  4  et  6,  et  «  Hém.  de  la  Soc.  d'hist.  et  d'archéol.  de 
•Châlon-sur-Sadne,  »  t.  ni. 

^  ,a  Yita  sancti  Taurini  episc.  et  conr.,  »  dans  la  brochure  de  M.  Gh.  Le- 
normant; intitulée  :  «  Découverte  d'un  cimet.  iQéroving.  à  la  Ghapelle-Saiot- 
Eloi  (Eure),  »  p.  5K.  Paris,  1855. 

*  G.  Plinii,  «  Hist.  Natur.,  »  lib.  vu,  c.  29. 
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à  six  grenats,  entre  chacun  desquels  sont  découpées  à  jour 
hait  lettres^capitales  ;  et  de  deux  pendants  d'oreilles  à  ohaton 
d'émeraude  ^ .  Millin  cite  également  une  riche  cassette  d'argent 
trouvée  à  Rome,  eii  i794,  au  pied  du  Hont-Ësquilin  et  encore 
remplie  d'objets  précieux  2. 

Dans  son  Recueil  d'Antiquités  suisses,  M;  de  BonStetten  dit 
qu'à  Convers,  canton  des  Grisons,  on  a  trouvé  une  boîte  en 
bronzé  contenant  des  fibules  de  bronze  «  à  deux  disques  et  à 
spirales,  des  bracelets  en  or  et  en  argent  et  des  monnaies 
massaliôtes  3.  » 

Vers  i  852  on  a  trouvé,  k  Metz,  sur  le  .glacis  voisin  d^  la 
porte  Saint-Thiébault ,  une  boîte  en  ivoire  que  M.  Victor 
Simon  considère  comme  un  «  écrin  destiné  à  renfermer  des 
bijoux*.» 

Dans  son  catalogue  du  Musée  royal  d'antiquités  de  Bel- 
gique ,  M.  Schayes  cite  non-seulement  une  petite  clef  de 
coffret  en  bronze,  mais  encore  des  fragments  de  plaques  de 
cuivre  ayant  servi  de  plaques  de  serrures  à  des  écrins.  Ces 
restes  romains  ont  été  recueillis  à  Bavay,  lieu  célèbre  par 
ses  antiquités  romaines  ^.  Le  tumulus  de  Temploux,  près 
Namur,  a  donné  à  M.  Del  Marmol,  qui  l'a  fouillé  on  4857, 
des  restes  incontestables  de  coffret  ^. 

Le  coffret  faisait  partie  du  mobilier  des  religieuses  que 
sainte  Radégonde  établit,  vers  580,  au  sein  de  la  ville  de  Poi- 
tiers. Dans  les  statuts  de  la  maison  qu'elle  rédigea  elle- 
même,  il  est  question  de  coffrets  fermant  à  clef  :  «  Clayes  de 
arfeellis  7.  » 

C'était  dans  un  coffret  de  ce  genre  (arcellula)  que  Sigebert^ 
roi  dOvCologne,  parent  et  contemporain  de  Clovis,  avait  cou^ 
tume  de  déposer  ses  pièces  d'or  ». 

Dans  la  miniature  d'un  manuscrit  attribué  à  l'époque  mé- 
roviiigienne  et  publiée  par  M.  le  comte  de  Bastard,  comme 

*  Gaillard,  «  Congrès  archéol.  de  France  :  Séances  gén.  tenues  à  Nantes, 
LôQTiers,  etc.,  en  1856,  »  p.  266-69.  —  a  Sépnlt.  ganl.,  rom.,  franq. 
norm.,  »  p.  248. 

'  Millki,  ce  Magasin  encyclopéd.,  »  2e  année,  t.  i«r,  p.  357-60. 
'  De  Bonstetten,  «  Recueil  d'Antiquités  suisses,  »  p.  34. 

*  T.  Simon,  «  Notice  archéolog.  sur  Metz  et  ses  environs,  »  p.  7,  pi.  i»  fig.  5. 

*  Schayes,  «  Catalogue  et  description  du  Musée  royal  d*armures,  d'anti- 
fiuliésy  etc.,  (de  Belgique),  »  p.  90,  no"  161, 164. 

*  Del  Marmol,  «  Annales  de  la  Soc.  archéol.  de  Namur,  »  t.  v,  p.  3  et  4. 
^  A.  Thierry.  «  Récits  des  temps  mérovingiens,  »  t.  u,  p.  38S. 

*  Greg.  Turon,  <i  Hist.  eccles.  Franc,  »  lib.  il,  c.  40,  p.  128. 
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représentant  saint  Grégoire-le-Grand,  on  remarque  aax  pieds 
du'^souverain  pontife  un  coffret  carré  dont  le  couvercle  ^oi|- 
levé  laisse  entrevoir  des  tablettes  ^  /       - 

Une  espèce  de  coffret,  se  rapprochant  beaucoup  de  celai 
que  nous  ayons  trouvé  à  Envermeu,  en  1854,  se  voit  sur  la 
miniature  qui  représente  les  l'rônes,  dans  un  manuscrit  g^ 
de  886,  conservé  à  la  Bibliothèque  Impériale  et  édité. dans 
Y  Univers  pittoresque  ^^  - 

Notre  Musée  des  Thermes  et  de  l'hôtel  de  Cluny,. renferme 
des  «  plaques  d'ivoire  sculpté,  »  que  le  Catalogue  considère 
comme  «  les  fragments  d*un  coffret  jdu  xii®  au  xiii®  siècle,  » 
ajoutant  que  ce  doit  être  un  «  travail  du  Nord  ^.  »  Le  style, 
en  effet,  a  quelque  chose  ^e  Scandinave,  Ces  débris  de  coffret 
chrétien  présentent  des  entrelacs,  des  serpents,  des  arbres, 
et  des  oiseaux  à  long  bec,  comme  dans  nos  églises  romanes. 

Tout  récemment,  M.  Grésy  a  découvert  et  M.  Ed.  Gannerpn 
a  publié  La  Cassette  de  saint  Louis^  celle  dans  laquelle  il  reii- 
fermait  ses>cil|ces.  Elle  est  à  présent  déposée  dans  Téglise  de 
Damniarie-les-Lis,  près  Melun,  après  avoir  été  donnée  par 
Philippe-le-Bel  à  Fabbaye  de  Notre-Dame-du-Lis.  Le  cou- 
vercle, en  bois  de  hêtre,  a  un  centimètre  d'épaisseur.  La 
poignée  affecte  la  forme  d*un  serpent  ^^  • 

Ceci  nous  rappelle  un  trait  raconté  par  Guillaume  de  Ju- 
miéges,  dans  son  Histoire  des  ducs  de  Normandie:  Guillaume- 
Longuie-Epée,  fils,  de  Rollon,  qui  vécut  i^u  x®  siècle,  ayant 
voulu  se  faire  moine  de  Jumiéges^  Tabbé  s*y  opposa.  Ne  pou- 
vant être  religieux,  le  duc  voulut  au  moins  en  avoir. le 
costume.  Il  trouva  moyen  d'enlever,  à  Tabbé  un  capuchon  et 
une  étamine,  les  emporta  avec  lui,  les  déposa  dans  uapetit 
coffre  dont  il  suspendit  à  sa  ceinture  la  clef  d'argent  ^.     . 

Puisque  nous  citons,  un  grand  personnage  portant  à.  sa 
ceinture  une  clef  de  coffret,  nous  ajouterons  une  particularité 
du  même  genre,  rencontrée  dans  les  sépultures.  Dans  le 

*  «  L'Univers  pittoresque,  »,to1.  34;.«(  France:  Atlas,  »  1. 1*^,  p.  146^  147. 
^  L'Univers  pittoresque,  »  vol,  34;  «  France  :  Atlas,  »  t.  i^r,  p.  179. 

^  «  Catalogne  du  Masée  des  Thermes  et  de  ThAtel  de  Glnny,  pour  1956,  » 
no  400,  p.  6». 

*  '«  L'Athensam  français,  »  de  1856,  p.  184.  —  <c  Annales  archéologiq.,  » 
de  M.  Didron,  t.  xvi,  p.  ^00.  —  «  La  Cassette  de  saint  Louis,  roi  de 
France,  etc.,  »  par  Ed.  Ganneron,  in-fo,  1856.  —  Bordier  et  Charton,  «  Hisl. 
de  France,  »  p.  360. 

^  Gnill.  de  Jamiéges,  liv.  ui,  c.  8.  —  M.  Bach,  <c  Revue  de  Rouen,  » 
de  1837, 1er  semestre,  p.  317. 
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cimetière  ripaaîre  de  Selzeni  H.  Liadenscfanit  remarqua  une 
tonte  petite  clef  de  bronze  à  la  ceinture  d'un  g^errieri  armé 
de  la  lance,  de  la  francisque  et  du  sotamasaxe.  L'artistfrmtï- 
quaire  ayant  reproduit  l'objet  dans  une  représentation  co- 
loriée de  ses  sépultures  germuiiques,  on  p«ut  recomialtre 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  clef  de  coffret  i. 

n  nous  faut  faire  la  même  observation  k  propos  d'une  petite 
clef  trouvée  par  H.  de  Durrich,.  auprès  du  cercueil  de  bois 
d'un  archer,  dans  le  cimetière  du  Hoat  Lupfen,  à  Oberflacbt, 
près  Stuttgart  >. 

Nous  ne  pouvons  également  qu'attribuer  à  dés  coffrets  les 
deux  clefs  de  bronze  trouvées,  l'une  à  Londinières,  en  j850; 
l'autre  k  Envermeu,  en  1 851 .  Quoique  noua  les  ayons  don- 
nées  dans  Qotre  Normandie  souterraine  >,  nous  les  reprodui- 
sons encore  afin  de'  convaincre  le  lecteur  qu'elles  n'ont  pu 
servir  qu'à  des  bottes  et  non  k  des  maisons. 


CLirs  EN  BKONZB  (cimelibret  rrancf  de  la  vallée  de  l'Eaaliie). 

Nous  donnerons  la  même  attribution'  à  huit  petites  clefs  en 
bronze  que  l'on  remarque  dans  la  collection  deM.  Houbigant, 
de  Nogent-les-Vierges,  et  qui  toutes  proviennent  de  sépul- 
tures anciennes  découvertes  dans  le  Beauvoisis. 

■  LindeDichmll,  o  Das  Germsniiche  todlenlager,  bei  -Selzen,  >>  pi.  XO. 
'  VoD  DnrriA  and  Wol^ng  Heniel,  «  Die  heldengraber  am  Lupfbii  bei 
Oberilacht,  »  p.  10,  pi.  x,  fig.  6. 
>  •  La  Nonn.  louttn.,  »  2°  éJit.,  p.  837,  pi.  ivii,  flg.  S  el  6. 
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Mais.Ia  plus  jolie  clef  de  coffret  que  nous  ayons  rencontrée 
est  bien  celle  qui  9  été  récueillie  à  Londinières,  au  hameau 
des  Foms,  quà,Ftier  tout  rempli  de  constructions  anti<|u«B  ^. 
Nous  donnons  ici,  dans  sa  forme  naturelle,  cette  clef  dé 
bronse,  que  Ton  porterait  encore  aujourd'hui  comme' une 
breloque  ou  un  bijou,  tant  elle  est  gracieuse  et  bien  conservée. 


CLEF  OB  COFFRBT  EN  BRONZE  {Londinières). 

Maintenant  que  nous  avons  montré  Tusa^e  fréquent  du 
coffret  ou  écrin  aux  périodes  romaine,  franque  et  normande, 
on  nous  demandera  si  parfois  on  les, plaçait  dans  les  sépul- 
tures. Nous  sommes  en  mesure  de  prouver  qu'il  en  fut  ainsi. 
Selon  notre  habitude,  nous  commencerons  notre  démonstra- 
tion par  les  sépultures  romaines  et  même  gauloises,  et  nous 
arriverons^  ensuite  aux  sépultures  franc(ues. 

Plusieurs  tombelles  celtiques  furent  explorées. par  H.  de 
Ring,  dans  la  forêt  d'Ensisheim  et  de  Hubelwœldele.  Parmi  les 
précieuses  découvertes  qu'y  fit  notre  savant  confrère,  il  signale 
sur  deux  squelettes  gaulois  la  présence  d'un  coffret  de  chêne 
contenant  des  coulants  en  jais,  des  fibules  et  des  perles  de 
verre  K 

Un  des  cercueils  de  pierre  découverts  à  Quatre-Mares,  près 
Rouen,  en  1843,  a  montré,  aux  pieds  du  squelette  qu'il  ren- 
fermait, les  restes  d'un  coffret  en  bois,  garni  d'ornements  de 
cuivre  à  forme  hémisphérique,  dans  lequel  était  restée  fixée 
une  petite  clef  en  bronze  ^. 

Tout  récemment,  vers  1855,  on  a  découvert  à  Cumes,  en 
Italie,  le  nécessaire  de  toilette  d'une  dame  romaine.Les  bijoux, 
dé{>osés  dans  le  tombeau  de  celle  qui  les  avait  portés»  étaient 
renfermés  dans  une  bptte  en  bois  ornée  d'^ivoire  et  fermée 

*  a  Sépolt.  gaal.^  rom.,  franq.  et  norm.,  »'  p.  itt2. 

'  A.  Déville,  «  Découvertes  de  sépult.  antiques  à  Qaatre-Mares.-^«  Hevae 
de  Houeri,  »  de  1843,  l«r  gem.,  p.  124  et  Itf^*  —  «La  Norm.  spvterr.,  » 
lr«  éd.,  p.  40;  2«  éd.,  p.  49. —  «  Sép.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  248. 

'  De  Ring,  «  Les  tombes  ceUictaes  de  la  forêt  comm.  d'Ensisheim,  lete.,  » 
p.  11  et  23,  pi.  y. 
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avec  ui|6  serrure  de  bronze.  Les  objets  qu'elle  contenait  se 
composaient  «  d*un  miroir  d*airain  avec  son  étiii,  de  deux 
agrafes  et  d*un  anneau  d*or  ;  il  y  avait  aussi  une  petite  botte 
en  os  destinée  au  vermillon  dont  les  dames  romaines  s6 
teignaient  les  joues,  deux  épingles  à  cheveux  en  os,  un  peigne 
d'ivoire,  un  fuseau  et  d'autres  menus  objets  en  os,  à  divers 
usages  >.  » 

'  En  octobre  4838,  des  fouilles  faites  dans  le  cimetière  ro- 
main d*Arcis-sur^Aube,  révélèrent  un  squelette  orné  de  bra- 
celets et  d'un  collier,  et  portstnt  «sur  ta  poitrine»  une  botte  en 
fer  dansl  laquelle  étaient  renfermées  cinqtiante-cinq  médailles 
petit  bronze,  dont  la  plupart  étaient  frustes  2.  Les  sépultures 
d'^A.rcis^me  paraissent  remonter  au  iv«  et  au  v«  siècle.  C'est 
le  temps  de  Childérîc. 

A  A'uzay  (Vendée),  M.  FiUon  dte  uûe  urne  en  terre  rougç 
près  de  laquelle  était  une  petite  boîte  en  bronze,'  contenant 
une  bague  en  or  et  trois  Aureus,  de  Néron,  de  Domitien  et 
d'Antonin  s . 

Mais  nulle  part  on  n'a  trouvé  plus  de  coffrets  de  bois,  ac- 
compagnant la  dépouille  d!une  illustre  défunt,  que  dans  la 
sépiriture  d'une  femme  artiste  gallo-romaine,  rencontrée  eu 
4848,  à  Saint-Médard-Kles^Prés,  dans  la  Vendée.  M.  Benjamin 
Finon,  qui  nous  a  donné  une  intéressante  description  de  cette 
curieuse  et  rare  découverte,  a  compté  jusqu'à  quatre  coffrets 
de  bois  contenant  le  mobilier  de  toilette  et  d'atelier  de  cet 
ancieti  peintre  de  l'Aquitaine  *. 

Parmi  les  objets^  reproduits  par  Boldetti,  comme  provenant 
des  sépultures  chrétiennes  dès  Catacombes,  on  remarque 
une  boîte  à  parfums,  recueillie  dans  le  cimetière  de  Sainte- 
Priscille%  Cette  boîte  est  en  bronze,  avec  couvercle  de  calcé- 
doine entouré  d'un  cercle  de  métal  doré  ^. 

Dans  nos  différentes  fouilles  d'Envermeu,  nous  avons  ren- 
contré les  restes  de  deux  coffrets  ou  écrins  ;  le  premier  en 
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«  L'Athensam  françaift,  »  de  1856,  p.  404. 

'  Camat-Chardon,  «  Notices  hist.  et  topog.  sar  la  ville  d'Arcis-sur-Aube,  » 
p.  87. 
^  B.  FilloQ,  ce  Revue  ^es  prov.  de  TOûest,  »  année  1857. 

.  *  B.  Fillon,  «  Description  de  la  villa  et  da  tombeaa  d'ane  fiemme  artiste 
gallo-romaine,  »  p.  38,  pi.  i  et  iv. 

^  ^- Boldetti,  .^c  Osservationi  mi  cimet.,  »  p.  293,  tav.  3  et  10.  —  L'abbé 
Martigny,  ^  Des  symbol.  dans  Tantiq.  chrétienne,  »  p.  7. 
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1864  1  et  le  second  ei^  1S55  >,  tous  deux  placés  sur  des  morts 
de  distinction.  ;     ^       .        - 

Le  coffret  de  4S5i  devait  être  en  bois  revêtu  d'une  plaqtte 
de  bronze  estampé,  recouverte  de  figures  et  enrichie  précé- 
demment de  métaux  précieux .  De  ce  coffret,  dont  nous  avons 
donné  aillenrs  les  mesures  et  la  description  détaillée  *,  noot 
avons  recueilli  soigneusement  la  serrure,  le  pêne,  les  cou- 
plets de  fer,  les  pentures  de  bronze,  etc.;  l'épaisseur  d«  bbis 
qui  le  composait  était  de  deux  centimètres,  comQie  le  prou- 
vent les  clous  encore. adbérents  aux  garnitures  debrooze.  Ce 
coffret,  encore  placé  aux  pieds  du  mort  et  an  bas  de  sa  large 
fosse,  était  complètement  vide  et  avait  été  rejeté  brisé  dans 
la  tombe,  par  les  anciens  spoliMears  de  la  sépulture.  Noos 
donnons  ici  le  dessin  de  cette  pièce  curieuse  qui  nous  a  inspiré 
la  pensée  d'en  rechercher  une  pareille  dans  le  tombeau  de 
Childéric. 

%  ' 


COFFUT  FiiNC  BH  UOHZB  BSTUirft  (B&verm«i,  J8S4).    . 
Le  second  coffret,  celui  de  1855,  était  également  placé  au 

'  «  Sépnlt.  gaol.,  rom.,  rnaq.  et  dotto.,  ■  p.  17^-77, 244-4«.—  >  BnlIUia 
da  Comité  de  la  langne,  de  l'biit.  et  des  arU  de  la  France,  »  t.  m,  p.  BBP, 
pi.  I,  fig.  a  et  3. —  ■  Him.  de  la  Soc.  det  Antiq.  dé  Norm.,  ■  t.  xx,  p.  ttOS. 

'  ■  SipQltorw  ganloiwi,  romaines,  trami.  et  nonii.>  >  p.  193-94,  348-47. 

*  n  Balletio  da  Comité  de  la  langne,  dé  l'blst.  et  dea  atta  de  la  France,  » 
t.  ia,p.  BSS,  pi.  S,Gg.l,  2,  3.  —  «  Sépnlt.  ganl-,  rom.,  fTanq.  etôom.,  ■ 
p.  344-U. 


fond  d'nne fosse  et  aui  pieds  d'un  squelette  que  nous  croyons 
être  celui  d'une  femme.  II. était  entiërement  décomposé  e^ 
avait  dû  6tre  brisé  par  les  premiers  spoliateurs  de  la  sépul- 
ture..L'écrin  devait  être 'en  bois,  recouvert  d'une  décor&tien 
de  plaquettes  en  os-  Ces  plaquettes  étaient  si  nombreuses,  que 
Botis  en  avons  encore  retrouvé  quatre-vingt-dix,  épaisses  de 
un  à  deux  millimètres  ;  elles  sont  taillées  de  différentes  ma- 
nières et  chargées  de  dessins  en  creux  reproduisant  des  ha- 
cbures,  des  dents,  de  scie,  des  chevrons,  des  brisures,  des 
ronds,  des  cercles  concentriques,  des  croix  de  saint  André, 
en  un  mot  la  plupart  des'  dessins  que  Ton  retrouve  dans  l'ar- . 
dtitecture  rpmane  i. 

Nous  donnons  ici  au  boi»  gravé  reproduisant,  au  quart  de 
leur  grandeur,  quelques-unes  des  plaquettes  d'os  dont  noua 
parlons.  L'ordre  et  l'arrangement  .dans  lequel  elles  sont  re- 
.  présentées  n'est  qu'une  fantaisie  de  l'artiste.  Chaque  pièce  a 
été  trouvée  isolée  et  leur  agencement  primitif  ne  nous  est  pas 
connu. 


FLiQfiETTBB  Bii  es,  GiRKiTOBBs  d'dk  coftuet  (Envarmeu, 


PLtQVKTTu  KK  OS  D'BNVEBMBD  (gramlear  nstarelle).  ' 
Ces  coffrets  ne  sont  pas  tes  seuls  qu'aient  présentés  les  sé- 
'  1  Sipnlt.  s»m\.,  rom.,  tranq.  et  norm.,  »  p.  193-94,  246-47. 
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puUures  de  l'époque  franque.  Bi.  des  Berrye&  sicpualaune 
boîte  en  bronze  sur  le  squelette  d'une  femme',  rencontré 
en  4838,  à  Conlie,  dans  la  Sarthe  ^.  M.  Gosse  fils,  antiquaira 
de  Genève,  visitant^  en  4857,.  une  des  sépultures  burgondes 
de  la  Suisse,  trouva,  près  d'une  chatnette  de  fer  et  d'une 
clef,  «  un  amas  de  morceaux  de  fer  qui  devaient  probablement 
venir  d'une  cassette.  Il  a  même  reconnu  un  dés  goàdft  de  la 
porte  2.  »  ^      '•. 

Sauvai  raconté  qu'en  4620,  on  trouva  dans  l'église  méro-' 
vingjienne  de  Sainte-Geneviève  de  Paris,  un  tombeau  ren-^ 
fermant  une  botte  remplie  de  monnaies  d'or  et  d'ai^ent^. 

Nous  regardons  aussi  comme  à  peu  près  certaine  la  pré- 
sence d'un  coffret  dans  le  tombais  de  Védrin,  près  Namur, 
exploré  en  1853.  M.  Del  Harmol  y  a  trouvé,  un  morceau  de 
plaque  en  os,  orné  d'un  dessin  composé  de  petites  rainures 
circulaires,  entremêlées  de  lignes  horizontales  et  d'autres  en 
biais  ^.  Cet  objet,  reproduit  sur  une  des  planches  de  sa  Notice, 
est  semblable  à  nos  plaquettes  d^Envermeu.  Il  appartieht'au 
même  temps  et  à  la  même  civilisation.  Un  antiquaire  belge 
croit  avoir  reconnu  les  «  ornements  d'un  coffret  dans  plu- 
sieurs plaques  de  bronze  ornées  dé  dessins  au  repoussé,  » 
rencontrées  en  1855,  dans  les  sépultures  antiques  de  Spontin, 
près  Namur  &.    " 

Il  est  très-vraisembJable  qu'en  Allemagne  ejt  en  Angleterre, 
les  mêmes  faits'  se  reproduisirent  comme  en  France  et  en 
Belgique.  Dans  une  note  qui  nous  a  été  remise  par  M.  Lin- 
denschmlt^  touchant  les  objets  que  l'on  rencontre  au  sein  des 
cimetières  francs  de  l'ancienne  Germanie,  l'archéologue  de 
Hayence  cite  le  petit  coffret  «  wrcula.  »  Hais  nulle  part  on 
ne  paraît  avoir  trouvé  plus  dç  boîtes  de  bronze  et  de  coffrets 
en  bois  armatures  de  métal,  que  dans  les  cimetières  saxons 
du  Kent,  explorés  de  1757  à  1773,  par  Bryan  FaKissett.  Dans 
les  nombreuses  sépultures  qu'il  a  visitées  à  Gilton  Town,  à 
Kingston  Down ,  à  Sibertswold   Down  ,  à  Barfriston  et  à 

*  «  Bulletin  monumental,  »  t.  v,  p.  522. 

^  Gosse  fils,  «  Suite  à  la  Notice  sur  d'anciens  cimetières,  »  p.  14.      .  \ 
^  Sauvai,  «  Antiquités  de  Paris,  »  t.  ii,  p.  336.  —  Legiand  d'Aussy, 
((  Des  Sépultures  nationales,  »  p.  104. 

*  Del  Marmol,  '(Cimetières  de  Tépoque  franq.,  etc.,»  p.  13,  pi.  il,  fig.  9, 
et  dans  les  «Annales  de  la  Soc.archéol.  dç  Namur,  »  t.  m. 

*  Hauzeur,  «  Antiquités  gallo-gerûianiques,  gallo-romaines  et  franques  de 
la  rive  droite  de  la  Meuse,  »  p.  38,  pi.  ii,  fig.  1  et  2. 
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Chartam^  j*ai  compté  plus  de  vingt-huit  boîtes  ou  écrins  en- 
oore  entourés  de  leur&  anses,  de  leurs  serrures  et  de  leurs 
garnitures.  Généralementces  pièces  curieuses  étaient  rencon- 
trées aux  pieds  des  morts  ^ .  Il  en  était  donc  des  Saxons  du 
Kent  comme  des  Francs  de  la  Neustrie. 

^nfin,  parmi  les  objets  recueillis  en  1851 ,  dans  le  cimetière 
de  Little  Wilbraham  (Cambridgeshire),  M.  NQviljie  cite  deux 
petites  boites  de  cuivre  ^. 

>  A  présent  résumonà-nous  : 

Nous  venons  de  montrer,  ce  que  du  reste  tout  le  monde 
savait,  que  Fusage  du  coffret,  de  la  cassette  ou  de  Fécrin  était 
général  chez  les  personnages  éminents  des  époques  romaine 
et  franque/  Nous  avons  montré  ensuite,  ce  qui  était  moins 
connu,  la  coutume  existant  aux  mêmes  périodes  de  placer 
ces  précieux  objets  dans  les  sépultures.  Il  nous  reste  à  ajouter 
que,  faisant  application  de  ces  principes  au  fait  spécial  qui 
nous  occupe,  nous  dirons  que  Childéric  dut  posséder  dans 
sa  tombe  un  coffret  ou  écrin  dont  les  restes  sont  les  deux 
lames  d-or  décrites  et  dessinas  par  Chiflet.  Nous  ne  saurions 
aésjgner  une  autre  destination  à  ces  deux  pièces  étranges  et 
curieuses.  Toutefois,  si  elles  sufGfsent  pour  nous  faire  soup- 
çonner Fexistence  d*une  cassette,  elles  sont  loin  de  nous  ren- 
seigner sur  sa  forme  et  sur  sa  grandeur.  Ici  le  mystère  reste 
tout  entier.  Nous  pouvons  seulement  conclure  que  cette  boite 
ou  écrin  royal  fut  en  bois,  et  que  Tëp^iisseur  des  planches  était 
d*un  centimètre.  La  longueur  des  clous  le  démontre  invin- 
ciblement. 

Nous  ne  savons  pas  davantage  où  elle  était  placée,  ni  ce 
qu'elle  pouvait  contenir:  Toutefois,  nous  ne. croyons  pas  être 
téméraire  ni  mal  fondé ,  en  supposant  qu'elle  renfermait 
les  deux  cents  monnaies  d'argent  extraites  de  la  fosse  royale. 
En  ce  cas,  cette  boite  représenterait  la  cassette  ou  trésor  du 
Roi  (serarium).  Peut-être  aussi  n'était-ce  qu'un  écrin  conte- 
nant la  série  des  médailles  propres  à  être  suspendues  et  une 
partie  des  bouclés,  boutons  ou  attaches,  trop  nombreux  pour 
avoir  été  tous  utilisés  dans  la  toilette  funèbre  du  prince. 

Voilà  nos  conclusions.  Nous  les  livrons  au  lecteur  pour  ce 

'  Consalter  sur  cet  objet  <('  Plnventoriam  sepulchrale,  »  pour  Gilton, 
no«  86,  94;  pour  Kingston,  no»  26,  96, 121,  142,  169,  1)35,  205,  222,  299; 
pour  Sibertswold,  no»  10,  24,  42,  52,  56,  57,  60,  69,  100,  138,  151,  180; 
pour  Barfriston,  no  45;  pour  Ghartam,  p.  166,  167. 

'  R.  NéviUe,  n  Saion  obseqaies,  »  p.  8. 
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qu'elles  valent  :  mais  dous  persistons  h  penser  que  cette  in- 
terprétation des  deux  lames  d'or  du  roi  franc  est  Ja  plus 
raisonnable  et  la  mieux  fondée  qui  se  soit  produite  jtfsqn'à 
ce  jour. 


PIIOHE  DIT  DB  SIINT  LOOP  {k  11  ctthédrsU  de  Sein). 


Voir  «  Le  Tombetn  de  CUldérie,  »  p.  373. 


CHAPITRE  m, 


LES  HOIIIIÀIBS  B*OE  BT  D*ARGBST. 


PLUS  de  trois  cents  monnaies  antiques  apparurent  dans 
le  tombeau  de  Childéric.  Cent  d*ehtre  elles  étaient  en 
oretlejr^te  en  argent.  Ces  deux  masses  monétaires 
semblent,  avoir  formé  deux  dépôts  différents,  dont  Tun 
était  dans  une  bourse  et  Tautre  dans  un  coffret.  La  bourse 
de  cuir  ou  de  peau  était  placée  sur  le  corps  même  du  roi  : 
tous  les  écrivains  lui  assignent  cette  opiacé.  Quaot  aux  mon- 
oaies  d'argent,  qu!un  coffiret  dut  renfermer,  on  n'en  indique 
pas  la  place,  mais  nous  soupçonnons  fort  qu'elles  durent  être 
logées  aux  pieds  du  défunt.  Nous  dirons  bientôt  pourquoi. 

Commençons,  comme  toujours,  par  donner  le  récit  de  la 
découverte  et  la  description  des  objets  perdus  ou  conservés  ; 
nous  réuni/ons  ensuite  l'opinion  des  auteurs  qui  en  ont  traité 
avant  nous;  enfin  nous  ferons  nos  propres  observations,  tou- 
jours basées  sur  des  faits  analogues  ou  contemporains. 

Chiflet  raconte  qu'au  premier  moment  de  la  découverte, 
on  aperçut  plus  de  cent  monnaies  d'or  renfermées  dans  une 
espèce  de  cuir  pourri.  «  Hox  nidus  rotundior  velut  ex  alutft 
putri,  in  quo  nummi  aurei  plus  centum  i.  »  Le  curé  de 
Saint-Brice,  appelé  à  cette  découverte  par  les  clameurs  de 
l'ouvrier,  assura  avoir  recueilli  ce  précieux  dépôt  sur  le 

*  Chiflet,  «  Anastasts,  »  p.  37-38,  2tfl.  —  Lecointe,  .«  Annales  ectles. 
Francor.,  »  t.  ler,  p.  108.  —  Andigier,  «  Origine  des  François  et  de  leur 
empire,  »  p.  410-11,  497.  —  Mâbillon,  «  Mém.  de  rAcad.  des  inscript.'  et 
belles-lettres,  »  t.  ii,  p.  637-40,  édit.  in-4o;  t.  m,  p.  410,  édit.  id-12.  — 
Bom  Martin,  «  La  Religion  des  Craalois,  »  t.  ii,  p.  337.  —  Montfancon, 
M  Les  Monnmens  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  i^'^  p.  lo.  — Pontrainj 
te  Hisi.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  372.  —  De  Bast,  «  Recneil 
d'antiq.  rom.  et  gaai.  trouy.  en  Flandre,  »  p.  107,  édit.  1804. 
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sein  même  du  roi.  Selon  lui,  toutes  les  pièces  étaient  en* 
semble,  et  comme  réunies  dans  une  bourse  consumée  par  le 
temps  1.  Tous  les  historiens  qui  qui  parlé,  avec  quelcptes 
détails,  de  la  découverte  de  Tournai,  sont  d*accord  pour  la 
présence  d'une  boursQ  sur  le  corps  du  roi  2.  Nous  avons,  do 
reste,  traité  cette  question  à  fond  dans  le  chapitre  v  de  la 
quatrième  partie  de  cet  ouvrage  ;  nous  n'y  reviendrons  pas  ici. 

Nous  dirons  seulement  que,  quoique  estimées  à  plus  de 
cent,  les  monnaies  d'or  ne  furent  cependant  recueillies  qu'au 
nombre  de  quatre-vingt-sept,  dont  quatre-vingt-une  par  le 
curé  de  Saint-Brice.  '  et  six  par  le  chanoine  Chiflet  ^.  Le 
clergé  me  parati  n'en  avoir  envoyé  aucune  aux  magistrats 
de  Tournai  ^;  mais  il  sembla  les  avoir  remises  toutes  au 
prince-gouverneur  dans  l'entrevue  de  novembre  4653  ^. 

La  collection  remise  par  le  curé  et  les  trésoriers  se  com- 
posait de  cinquante-six  pièces  de  Léon,  ^luatorzé  de  Zén^, 
sept  de  Marcien,  une  de  Basilisque,  et  une  de  Basilisque.  et 
de  Marc,  puis  deux  autres  médailles^  aussi  en  or,  mais  pïos 
grandes,  dont  l'une  était  deVàlentinieti  UI  et  l'autre  de  Léon. 
Lès  3ix  pièces  que  le  chanoine,  fils  de  €hiflet,  donna  ensuite 
à  s^on  pi^è,  reproduisaient  les  effigies  de  Yalentinien ,  dé 
Harcien,  de  Léon^'  de  Zenon,  de  Basilisque  et  de  Marc. 

Nous  né  trouvons,  sur  les  monnaies  qui  précèdent^  que 
sept  empereurs  byzantins.  Cependant  lorsque  Chiflet  fit  le 

*  Chiflet,  ((  Anastasis,  »  pv  259.   .  . 

*  Id.,  ibid.,  p.  37,  259.  —  Lecointe,  «  Annales  eccle^iasU  Francor.,  » 
t.  ler,  p.  108-10.  —  Mabillon,  «  Méni.  de  l'Acad.  des  înscript.  et  bellèg- 
lettres,  »  t.  n,  p.  637-40,  édit.  in-4o;  t.  m,  p.  4l0,  èdit.  in-12.  —  Dom 
Martin,  «  La  Religion  des  Gaulois,  »  1. 11,  p.  337.  •—  Hontfaneôn,  «  Les 
Monumens  de  la  Monarchie  françoise^  >»  t.  i»',  p.  10.  —  RibanM  de  la 
Chapelle,  «  Dissertations  sur  l'origine  des  Francs,  »  p.  78-80.  —  PMrafai, 
«  Hist.  de  la  yille  et  cité  deTournai^  »  t.  le^  p.  372.  —  De  Bast,  «  Reeveil 
d'antiq.' rom.  et  ganl.,  »  p.  107,  édit  1804. 

>  Chiflet,  «  Anastasis,  »  p.  46.  —  Pontrain,  «  Hist.  de  la  ynie  et  ciié.de 
Tournai,  »  1. 1*',  p.  375. 

*  Chiflet,  <c  Anastasis,  »  p.  43.  -—  Poutrain,  «  Hist.  de  la  Tille  et  cité  de 
Tournai,  »  t.  |er^  p.  373-75.  —  De  Bast,  a  Recueil  d'anUq.  rom.  et  gaul^  » 
p.  109,  édit.  1804: 

^  Chiflet,  a  Anastasis,  »  p.  39.  —  Poutrain,  «  Hist.  de  It  ville  et  cité  de 
tournai,  »  t.  ler,  p.  373. 

<  Chiflet,  te  Anastasis,  »  p.  43.  —  Ponirain,  a  Hist.  de  la  ville  et  cité,  de 
Tournai»  »  t.  i«r,  p.  375.  :—  MoatfancQn,  k  Les  Monumens  de  la  Monarchie 
franc.,  »  t,  i«r,  p.  10.  —  De  Bast,  «  Recueil  d'antiq.  fom.  et  gaul.,  »  p.  109, 
édit.  1804.         ' 
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cjassement  chronologique  de  cette  suite  impériale,  il  recon- 
nut cinquante-deux  types  différents  et  les  noms  de  neuf 
souveraÛis  de  Rome  et  de  Constantinople.  Tous,  du  reste, 
étaient  contemporains  de  Çhildéric.  En  voici  la  liste,  par 
ordre  de  date,  telle  qu*ellé  est  donnée  parChiflet^,  Lecointe^, 
Poutrain  '  et  Hibauld  de  la  Chapelle  ^. 

Théodose  II,  dit  le  Jeune  (Orient],  450. 

Yalentinien  III  (Occident],  425-55. 

Harcien  (Orient],  450-57. 

Léon  I«  (id.),  457-74. 

Léon  II,  dit  le  Jeune,  et  Zenon  (id^),  474. 
.  Julius  Népos  (Occident),  474-76. 

Basilisque  (Orient),  476-77.       ^ 

Basilisque  et  Marc,  son  fils  (id*),  477. 

Zenon,  seul  (kl.)»  476-94. 

Ce  fîit  sous  ce  dernier  empereur,  et  la  septième'  année  de 
son  règne,  que  mourut  Childéric,  l'an  484  de  notre  ère. 

A  partir  du  moment  de  leur  découverte  et  de  leur  publi- 
cation, nous  manquons  de  détails  sur  ces  monnaies  d^or. 
Irbatés  cependant  paraissent  avoir  vu  la  France  et  aVoir 
suivi  en  tout  les  destinées  ^^s  reliques  royales.  Quoique  le 
Catalogue  de  M.  Du  Mersan,  publié  en  4828,  ne  dise  pas  îilà 
mot  de  ces  pièces  précieuses  ^,  nous  sommes  néanmoins 
porté  à  supposer  qu*élles  existaient  encore  à  cette  époque. 
Selon  nous  elles  auront  disparu  dans  le  vol  de  4834,  avec 
les  plus  riches  objets  du  trésor  mérovingien.  Des  quatre- 
râgt-sépt  sols  d'or  impériaux,  deux  seulement  sont  parvetius 
jusqu'à  nous.  Ce  sont  deux  monnaies  de  Léon  ^,  enchâssées 
dans  iine  mauvaise  garniture  d'os,  œuvre  d'un  conservateur 
inintelligent.  Nous  reproduisons  ici  (page  442)  une  de  ces 
pièces,  l'autre  étant  entièrement  pareille. 

Nous  n'avons  point  à  traiter  de  ces  monuments  au  point  de 
vue  numismatique.  Nous  n'envisagerons  en  eux  que  le  c6té 
fupéraire,  et  ne  les  consulterons  que  dans  l'intérêt  des  rév^ 

*  Ghtflet,  «  Anastisis,)»  p.  251-((7. 

'  Leoointe,  «Annale»  ecelesiastici  Frniconun, »  t.  i«r,  p.  108-10. 
.   *  Poutrain,  «  Hist.  de  la  Tille  et  cité  de  Tournât,  »  p.  402-10. 

^  Ribamld  de  la  Chapelle,  «  Disaertationi  sur  Toriglnedes  Francs,  »  p.  77. 

^  Du  Mersan,  «  Notice  des  ornements  exposés  dans  le  cabinet  des  méd. 
antjq.  et  pierres  grayées  de  la  Biblioth.  dn  Hot,  »  p.  10, 45;  édit.  de  1828. 

*  Da  Mersan,  «  Hist.  du  Cabinet  des  méd.-  antiq.  et  pierres  gravées,  avec 
une  notice  sur  la  Bibliothèque  royale,  »  p.  29-30,  édft.  de  1838.       ^ 
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lations  sépulcrales  qu'elles  pourraient  noas  faire.  Mais  aupa- 
ravant disons  un  mot  des  monnaies  d'argent.  ' 

Tous  les  historiens  de  la  déconcerte  s'accordent  It  dire  que 
la  sépulture  royale  contenait  plus  de  deux  cents  monnaies 
d'argent  :<  In  conditorio  Childerici  régis  reperti  suntnummi 
argentei  ducenti,  eèqbe  amplius  i.  >  Cependant  quarante- 
deux  seulement  passèrent  entre  les  mains  de  l'historien  du 
tombeau  ^.  Toutes  ces  pièces  étaient  romaines  et  impériales, 
à  l'exception  d'une  seule  qui  était  consulaire.  Hais  ce  dépdt 
avait  beaucoup  souffert  au  sein  de  ta  terre,  et  la  plupart  des 
légendes  étaient  tellement  effacées  par  l'oxyde  qu'il  était  im- 
possible de  les  lire:  «lia  extriti  etrubigine  obducti  utfacinus 
esset  légère  >.  »  C'est  pour  cela  probablement  que  la  majeure 
partie  d'entre  elles  ne  fiit  ni  reconnue  ni  recueillie. 

La  pauvreté  de  la  matière  fut  ausçi  une  des  causes  pour 
lesquelles  te  curé  et.,les  trésoriers  de  Saint-Brice  ne  se  don- 
nèrent pas  la  peine  d'en  ramasser  une  seule.  Les  quarante- 
deux  qui  survécurent  durent  leur  salut  au  fils  de  Chiflet,  qui 
les  racheta  k  des  gens  du  c  menu  peuple,  »  dont  elles  ëtaiôit 
devenues  la  propriété  *. 

Chtflet,  après  avoir  reçu  ces  pièces  et  -en  avoir  fait  hom- 

<  Chind,  ■  Anastaiif,  »  p.  S^  370.  —  Lecolnte,  ■  Anoala  ecclwlHtld 
PraDC.,  >  1. 1<',  p.  lOS-10.  —  Uabillon,  n  Hém.  de  l'Acad.  des  loscripL  et 
bellet-letireB,  »  t.  u,  p.  «37-iO,  édit.  )a-4<>;  t.  m,  p.  e3?-40,  édlt.  Ib-U. 
-—  HoQlhneon,  •  Les  Uon.  de  ta  Monarchie  francoiae,  ■  1. 1",  p.  10.  — 
R[|»ald  de  la  Chapelle,  ■  Dissertations  sar  l'origine  des  PmiM,  s  p.  38.  — 
PonUain,  <c  Hitt.  de  U  ville  et  cité  de  Toarnal,  ■  1. 1",  p.  m,  MM08. 
—  DeBatt,  «  Recneil  d'anUq.  Bm\.  etrom.,»  p.  107,  «dit.  i804. 

I  Chiatt,«  Anasuuis,  "  p.  270.  —  Poatnin,  a  HisL  de  U  vUk  at  dté  de 
Tennial,  »  p.  40§. 

'  ChiOet,  ■  AHaetasle,  ■  p.  38. 

'  Cbiflel,  a  AnasUsis,  »  p.  43,  270.  —  Penlrijn,  a  Hist.  de  la  vlfle  el  cité 
de  Tonrnal,  ■  t,  i«r,  p.  373,  37if  et  408. 
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mage  à  Tarcbiduc,  devenu  le  Mécène  du  roi  franc,  s'efforça 
de  les  classer  et  de  les  lire.  En  dehors  de  la  pièce  consulaire 
il  constata  une  série  de  douze  types  impériaux  qu*il  rangea 
chronologiquement  de  la  manière  suivante  : 

Un  Néron  (54-68)  ; 

DeuxTrajan(98-H7); 

Cinq  Adrien  (H  7-38); 

Neuf  Antonin-le-Pieux  (438-61)  ; 

Trois  Faustine,  femme  d*Antonin-le^Pieux  ; 

Sept  Marc-Aurèle  (4  64  -80)  ; 

Trois  Faustine,  femme  de  Marc-Aurèle  ; 

Six  Lttcius  Verus  (480-89)  ;  — 

Peux  Commode  (4  89-9â)  ; 

Un  JuUa,  femme  de  Septime-Sévère  (24  4  )  ; 

Un  Caracalla  (244-47); 

Un  Constance-le-Jeune  (350).  -     . 

I^ur  ce  nombre  quatre  étaient  percées.         ^ 

Que  sont  devenues  toutes  ces  monnaies  d'argent?  Sont- 
elles  allées  à  Vienne?  Sont^Ues  parvenues  jusqu'à  Paris? 

Nous  manquons  entièrement  de  renseignements  à  ce  «sujet. 
Nous  sommes  porté  à  croire  qu'elles  n'auront  pas  quitté  la 
Belgique,  où  elles  auront  été  égarées  et  perdues  à  cause  de 
leur  mauvais  état  et  de  la  vulgarité  du  métal. 

Maintenant  où  ces  pièces  étaient-elles  placées  dans  le  cer^ 
cùeil  du  roi?  Question  délicate  qui  mérite  une  réponse  ma* 
ttvée.  Avant  toutes  choses ,  nous  s^itons  le  besoin  d'établir 
deux  catégories  pour  ces  monnaies  d'argent;  la  première  se 
compose  dçs  quatre  monnaies  percées,  la  seconde  de  celles 
qui  étaient  entières. 

Les  monnaies  percées  durent  figurer  comme  pendeloques,, 
et  nous  en  avons  déjà  traité  au  chapitre  iv  de  la  iv"  partiade 
cet  ouvrage.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur.  Toutefois,  pour  lui 
donner  une  idée  de  ce  que  furent  les  monnaies  d'argent  de 
Childéric,  nous  reproduisons  ici  (page  444)  le  dessin  que  Chi- 
flet  nous  a  laissé  des  quatre  deniers  forés,  dessin  qui  a  été 
copié  par  Montfaucon  ^,  Poutrain  ^  et  Billardon-Sauvigny  s. 

La  seconde  partie  de  ces  monnaies,  c'est-à-dire  toutes  celles 
qui  n-étaiwt  pas  forées  et  qui  figuraient  au  nombre  d'environ 

*  ifontfaiieoii,  «  Les  Mon.  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ler,  pi.  y,  fig.  |(. 
'  Pontrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  p.  404,  pi.  vi. 
^  Billardon-Sanvigny,  «  Essai  historique  sur  les  mœurs  des  Français,^ 
1. 1|,  pi.  V,  p.  21. 
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deux  cents,  durent  être  déposées  dans  une  cassette  oa  un 
coffret  et  placées  probablement  aux  pieds  du  défunt.  Dans  le 
chapitrequi  précède,  entièrement  consacré  à  t'écrin  du  prince, 
nous  avons  montré,  par  des  analogues,  où  deivait  se  tronver 
cet  attribut  de  la  puissance  royale. 

Quand  nous  parlons  de  caisse,  de  coffret  ou  d'écrin,  nous 
savons  très-bien  queChiffet,  Habillon,Poutrttin,  Honttauoon 
ou  aubres  n'en  ont  jamais  dit  un  mot.  La  raison  en  est  assez 
simple,  c'est  qu'ils  n'en  ont  pas  soupçonné  l'existence  dans 
la  tombe  du  roi  franc,  puisqu'ils  ont  pris  les  montures  de-la 
cassette  royale  pour  les  garnitures  du  secrétaire  ou  de  It 
botte  à  tablettes. 

Pour  nous  qui.  avons  rendu  à  Childéric  son  écrin  ou  sa 
caisse,  nous  aurons  moins  de  peine  à  lui  assigner  une  desti- 
nation, et  les  deux  cents  monnaies  d'argent  viennent  par&û- 
tement  confirmer  nos  conjectures.  Ces  dernières  pièces  iint 
figuré,  dans  la  tombe,  le  trésor  royal,  chose  qui  n'a  rien  d'in- 
vraiàemblable  à  une  époque  où  l'agent  du  fisc  et  le  seigneor 
monéiaireétaient  enterrés  avec  leurs  poids  et  leurs  balances'. 
Ainsi  le  numéraire,  répandu  avec  tant  d'abondance  dans  le 
tombeau  de  Childéric,  se  partagerait  «i  deux  lots  :  l'or  aurait 
rempli  la  bourse,  et  l'argent  la  caisse. 

Haintenaot,  montrons  que  cette  pratique  de  déposer  les 
monnaies  avec  les  morts  n'est  pas  particulière  à  Cbildérie, 
mais  qu'elle  est  commune  à  tous  ceux  de  sa  nation.  Paisont 
voir  l'universalité  de  cette  coutume  au  v*  et  anvi"  siècle^non- 
senlement  chez  les  Romains  de  la  décadence,  mais  encore 
parmiles  tribus  teutoniques  qui  supplantèrent  les  Césars  dans 
l'Europe  occidentale.  Quand  nous  aurons  complété  cette 
exposition,  qui  va  nécessiter  un  pèlerinage  au  berceau  des 

>  <<Sépnlt.gaiil.,Toni.,  franq.  et  norm.,»  p.  184-SH, 2S&4(8.  —  Fasuett, 
•  iBventorinm  npnlcbrale,  ■  p.  32, 43,  pi.  irii,  fig.  1, 3, 3. — Soich  SBiltk, 

■  CollecUDM  anUqn*,  ■  vol.  ni,  p.  12-14,  pi,  tv,  Bg.  1.  —  Tb.  Wrigfai, 

■  On  Anglo-Saion  SDtiqailies,  "  p.  26. 
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nations  modernes,  noos  essaierons  de  tiJrer  des  monnaieé  de 
Childéric  toutes  les  conséquences  qu'elles  renferment  pour 
notre  sujet  et  pour  Thistoire,  les  mœurs,  la  chronologie,  la 
sôience  des  antiquités  en  général  et  celle  des  toûibeaux  en 
particulier. 

Mais  avant  d'aller  plus  loin,  on  nous  permettra  de  signaler 
en-passant  une  erreur  de  Montfaucon,  dont  Ghiflet  a  été  Toc- 
CQsitfn  bien  innocente.  Dans  l'intention  de  flaire  mieux  com- 
prendre ,1a  destination  amulétique  de  quelques-uns  des  objets 
de  Childéric,  telles  que  les  monnaies  percées,  par  exemple, 
le  vieux  docteur  ayait  intercalé  dans  son  texte,  assez  inoppor- 
tunément, j'en  conviens,  une  série  de  scarabées  égyptiens, 
accompagnés  d'une  dissertation  spéciale  ^  Gette  suite  de 
scarabées  frappa  Montfaucon  qui,  par  une  distraction  impar- 
donnable, les  rangea  parmi  les  monuments  du  tombeau  de 
Childéric  et  en  forma  lui-même  une  des  planches  de  son  bel 
ouvrage  stir  les  Monuments  delà  Monarchie  françoUe  2. 

Voici  en  quels  termes  il  en  parle  :  «  On  trouva  laussi  quel- 
ques pièces  d'argent  barbares,  défigure  ovale,  dont  on  donne 
la  forme.  Elles  représentent  des  hommes  de  différente  atti- 
tude, des  chevaux,  d'autres  animaux,  des  oiseaux,  tout  cela 
d'un  goût  des  plus  grossiers.  Ce  qui  me  surprend,  c'est  que 
j'y  vois  un  escarbot,  cet  objet  de  la  superstition  égyptienne, 
qu^on  trouve  si  souvent  dans  les  monuments  égyptiens.  Ces 
escarbpts  auroient-ils  passé  de  l'Egypte  jusqu'à  ces  anciens 
Flr^çois?  En  auroient-ils  aussi  fait  l'objet  de  leur  culte?  On 
voit  encore  dans  une  autre  ovale  la  grenouille,  qui  se  trouve 
aussi  assez  souvent  4&ns  les  monuments  égyptiens.  L'une  et 
l'autre  pièce  est  percée  ici  de  part  en  part  3.  » 

Ce  que  nous  reprochons  le  plus  à  Montfaucon,  c'est  moins 
d'avoir  donné  ces  monuments  imaginaires,  que  l'impardon- 
nable insouciance  avec  laquelle  il  a  traité  le  trésor  sépulcral 
du  fils  de  llérovée.  Ayant  à  éditer  le  premier  document  de 
l'histoire  de  la  France,  il  ne  s'est  même  pas  donné  la  peine 
de  visiter  les  originaux  déposés  à  la  Bibliothèque  royale.  Au 
lieu  de  conduire  ses  dessinateurs  et  ses  graveurs  au  Cabinet 
du  Roi,  il  s'est  contenté  de  prendre  VAnastasis  et  de  leur  de- 
mander des  copies  serviles  à  force  d'être  fidèles. 

La  méprise  d'un  homme  célèbre  dure  longtemps.  Aussi  on 

*  Gbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  265-70. 

^  Moiitraacon,  a  Les  Monum.  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  i«r,  pi.  n.' 

'  Id.,  ibid.,  p.  15.  ■ 


—  M6  — 

rencontre  encore  aujourd'hui  de  braves  gens  qui,  sur  la  foi 
du  savant  Bénédictin,  cherchent  toujours  de  ces  monnaies 
franques  à  figures  fantastiques.  Billardon-^auvigny  ^  ei  lé 
chanoine  de  Bast  ^  ajoutaient  une  foi  entière  à  l'erreur  de 
Montfaucon.  ^ 

De  nos  jours,  un  des  plus  savants  conservateurs  de  notre 
Musée  du  Louvre,  M.  de  Longpérier,  a  relevé  cette  méprise 
de  notre  commun  maître.  Yoici  comment  il  s'en  explique 
dans  sa  Description  de  quélqtie»  tiumufnents  éinmllés  du  moyen-^ 
dgey  publiée  en  i842  :  «  Les  objets  qui  composaient  le  trésor 
de  Cbildéric  furent  gravés  et  décrits  d'abord  par  le  Père 
Chiflet  ^,  et  par  Mabillen,  dans  le  tome  deux  des  Mémoires  de 
V Académie  des  inscriptions  et  beltes-leUres;  puis  par  MontfaucoDt 
dans  les  Monumens  de  la  Monarchie.  Ce  dernier  a  commis  une 
erreur  singulière  qui,  je  le  pense,  n^a  jamais  été  relevée.  La 
P.  CbiQet  avait  fait  graver  dans  le  même  volume  les  bijoux  du 
tombeau  de  Cbildéric  et  une  collection  de  scarabées  étrusques 
en  cornaline;  Montfaucon  s'est  imaginé  que  le  tout  pf'oveiiail 
des  fouillés  de  Tournai,  et  de  plus,  que  les  scarabées  étid^^ 
des  monnaies  d'argent;  et  c*est  ainsi  qu'il  les  a  décrits  ^.  »  i' 

C'est  bien  la  première  fois,  en  effet,  que  l'erreur  de  Môni- 
fauçon  est  relevée  en  France,  et  M.  de  Longpérier  n'en  con^ 
serve  pas  moins  tout  le  mérite  dé  sa  découverte.  Cependant, 
comme  il  faut  rendre  justice  à  tout  le  monde,  je  dois  ajouter 
qu'il  y  a  cent  dix  ans,  en  i749,  un  historien  belge  s'était  déjà 
aperçu  delà  bévue  et  l'avait  signalée  en  ces  termes  :  «  On  voit» 
outre  les  médailles  d'or  et  les  médailles  d'argent  données  par 
Chiflet,  une  planche  de  vingt-deux  figures,  sur  cinq  rangs  de 
quatre,  en  forme  de  médailles  ovales,  dont  la^  première,  qui  ^ 
est  placée  au  haut,  dans  le  milieu  du  premier  rang,  est  un 
escargot  ;  et  la  dernière,  qui  leur  répond  au  bas,  une  gre- 
nouille. Les  vingt  autres  sont  d'un  grotesque  mpnstrueux-^qiii . 
paraît  tiré  sûr  l'idée  de  la  dernière  bizarrerie  :  Chiflet  appelle 
'  ces  figures  scarabeei  on  amuleta,  après  les  anciens,  qui  leur 
attribuaient  des  effets  mystérieux,  et  entre  autres,  la  vertu  de 

*  Billardon^aaTlgny,  «  Essai  sar  les  mœars  des  Franc.,  »  t.  n,  pi.  vi,  p.  25. 

^  De  Bast,  a  Recueil  d*antiq.  rom.  et  gaal.,  »  p.  110,  édit.  1S04. 

^  Cette  expression  erronée;  (Chiflet  n'étant  pas  religieax)  paraît  empruntée 
à  M.  Da  Mersan. 

*  De  Longpérier,  «  Description  de  quelques  monaments  émaillés  da 
moyen-âge,  »  p.  4. 
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détourner  les  malheurs  et  de  porter  bonheur,  c'étoit  un 
talisman.  Cbiflet.fait  là- dessus  de  grandes  réflexions,  et  ra- 
porte  tout  ce  qu'en  disent  les  auteurs.  Le  Père  de  Montfau- 
CDD  fkit  à  leur  occasion  une  assés  plaisante  méprise;  et  il 
donne  lui-même  les  figures,  d'après  Cbiflet,  comme  si  elles 
eussent  fait  partie  du  trésor  sépulchral  de  Ghildéric,  n*aïant 
pas  pris  garde  que  notre  auteur  ne  les  y  joint  avec  d^ autres 
médailles  étrangères,  à  ce  trésor,  que  comme  des  exemples, 
pour  enrichir  son  ouvrage  ^  » 

Ceci. dit,  nous  reprenons  la  suite  de  notre  travail. 

Pour  réxcursion  que  nous  allons  tenter  en  France,  nous 
partagerons  en  deux  tableaux  là  physionomie  qiie  présentèrent 
dors  les  sépultures  de  notre  pays.  Dans  les  inhumations, 
communes  aux  deux  périodes  romaine  et  franque,  nous  re- 
trouverons, avec  les  nuances  qui  les  divisent,  un  trait  carac- 
térystique  qui  les  unit,  le  dépôt  monétaire. 

Commençons  par  les  Romains.  Nous  ne  remonterons  pas 

jusqu'à  Turne  cinéraire,  au  fond  de  laquelle  les  trois  premiers 

V  siècles  déposèrent  le  tribut  de  l'avare  nocher  du  Styx.  Nous 

'THious  contenterons  des  iv®  et  v«  siècles,  époque  qui  a  la,  plus 

^ande  similitude  avec  la  nôtre. 

f    .  Bon  nombre  des  contemporains  de  Ghildéric,  inhumés  dans 

;    le  sol  de  cette  Gaule  qu'il  parcourait  en  conquérant,  et  qu'il 

'^  songeait  à  s'attacher  pour  toujours,  y  descendirent  avec  des 

monnaies  de  bronze  ou  d'argent  placées  dans  la  bouche,  à  la 

ceinture,  parfois  logées  dans  une  bourse  de  peau  ou  dans 

une  caisse  de  bois. 

A  la  Cité  de  Limes,  étudiée  vers  1825,  M.  Feret  trouva  le 
"  Squelette  d'un  guerrier  romain,  qu'il  appelle  «  un  soldat  de 

Gratien.  »  Ce  gardien  de  nos  côtes  possédait  sur  sa  cuisse  un 

,*   Cônstanlin-le-Jeune  (+  340)  et  près  de  sa  tête,  comme  s'il 

r*  était,  tombé  de  sa  bouche,  uiî  Flavius  Constance  (+362): 

«v  Non  loin  de  lui  était  un   dépôt  de  monnaies  gauloises  et 

'  romaines  dont  les  dernières  allaient  jusqu'à  Flavius  Valen s 

U  378)  2, 

Les  sépultures  découvertes  à  Incheville,  près  Eu,  en  1856, 

•  Poutraio,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  ler,  p.  409-10. 

•'  Feret,  «  Souscription  pour  la  recherche  et  ja  découv.  des  antiq.  dans 
Tarrond.  de  Dieppe,  »  p.  7  et  8, 1^  et  13.  —  Id.,  «  Notes  sur  les  observ.  de 
M.  Fallue,  concern.  les  sépult.  de  la  vallée  de  TEauIne,  »  p.  18. —  «La 
Norm.  soutérr.,  »  p.  33;  2©  édit  ,  p.  39. 
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ont  donné  un  quinaire  d'argent  de  Aiagnus  Maximus  (383^87)  < . 
Trois  cimetières  de  Rouen  ont  fait  voir  des  coffres  de  bois, 
de  plomb  et  de  pierre.  Les  bières  de  IsLruejd'Ernemont^  Tan- 
cienne  voie  de  Beauvoisis,  ont  révélé  le  nom  de  Vespasiep 
(69-79P  ;  les  sarcophages  de  Quatre-Mares,  ancienne  route 
i'Uggate,  ont  répété  celui  de  Tétricus  (267-73)  3,  et  les  cercueils 
de  plomb  de  la  rue  du  Renard,  près  la  voie  de  Juliobona  et  de 
Caracotinum,  ont  fait  lire  qeux'  de  Domitien,  de  Yespasien , 
d^Ântonin,  de  Marc-Aurèle,  de  Julie  Mamée  (322-35)-,  et  de 
Posthume  le  père  (258-67)  *. 

Yernon  qui,  en  484Jt,  nous  montra  des  Gallo-Romains  en- 
sevelis dans  les  sables  de  la  vallée  de  Seine,  a  recueilli,  dans 
leurs  yeux  oxydés,  des  bronzes  de  Trajan  (98-447),  .d*Aii- 
tonin  (464-84)  et  de  Constantin-le-Grand  (343-37)  &.  La  Nor- 
mandie a  encore  montré  des  monnaies  romaines  dans  ses 
sépultures  de  Cany,  de  Cherbourg,  d'Évreux,  de  Menneval, 
du  Bosgouet  ^  et  de  Houetteyille  (Eure).  A  Cany,  ce  sont  des 
Philippe  et  un  Yalérien  7.  A  Cherbourg,  en  4744,  ce  sont 
deux  cents  Marc-Aurèle  (480-89)  d'or  renfermés  daps  ua 
tombeau  ^.  A  Évreux,.  c'est  un  Constantin-le-Grand^;  à 
HouetteVille,  c'est  un  Antonin-le-Pieux  O;  à  Menneval,  ce 
sont  des  Posthume,  des  Tétricus  et  des  Constantin  i^. 

*  (c  Sépnlt.  ganl.,  rom.,  franq.  et  norm.,  >»  p.  42!f-26. 

^  «  La  Norm.  soaterr.,  »  Ire  édit.,  p.  39;  2»  édit.,  p.  47. 

'  DeTille,  «  DécouT.  de  sépnlt.  antiq.  à  Quatre-Mares,  »  dans  la  «t  Revne 
de  Roaen,  »  de  1843,  l«r  sem.,  p.  124-29,  158.  —  «  La  Norm.  soateîrr.,  » 
l'e  édit,  p.  41;  2e  édit.,  p.  49. 

*  H.  Langlois,  «  Mém.  sur  des  tomb.  gaUo-rom.,  »  p.  2-27.  —  «  Mém.  de 
la  Soc.  des  Antiq.  de  Norm.,  »  t.  iv,  p.  237-48.  —  «  La  Norm.  sontepr.,  » 
ire  édit.,  p.  37;  2»  édit.,  p.  45. 

^  «  Revue  de  Rouen,  »  de  1844,  p.  315. —  «  La  Normandie  souterraine,  » 
ire  édit.,  p.  35;  2e  édit.,  p.  43. 

®  De  Genrille,  a  Essai  sur  les  sarcophages,  »  p.  13.  —  «  Annuaire  d0 
l'Eure,  »  pour  1832,  p.  58. 

^  c(  Revue  de  Rouen,  »  de  1849,  p.  354. —  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq. 
de  Norm.,  »  t.  xvii,  p.  406.  —  «  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  51  ; 
2«  édit.,  p.  61. 

^  Legrand  d'Aussy,  «  Des  Sépnlt.  nationales,  d  p,  331. 

*  Mathon  fils,  «  Sépult.  gallo-rom.  découv.  à  Beauvais,  »  p.  13. 

'®  «  Journal  de  Rouen,  »  du  3  avril  1858. 

V  L.  Métayer  et  Gardin,  «  Découv.  de  construct.  et  sépult.  gallo-rom.,  à 
Menneval,  près  Bernay,  »  2»  rapp.,  p.  5  et  7. 
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Paris  *,  Ntmes  2^  Bayeux  ^,  Angers  ^^  Amiens  &,  Beauvais^, 
(Lutetia,  Nemansus,  Augustodurum,  Juliomagus,  Samaro- 
briva,  Caesaromagus),  toutes  ces  puissantes  colonies  romaines 
ont' vu  sortir  de  leurs  sarcophages  de  plomb  ou  de  pierre  les 
images  de  Néron  (54-68),  d'Antonin ,  de  Faustine  la  mère 
(43M6i),  d'Albinus  (495-97),  de  Julia  Domna  (4 97-244), 
d'Alexandre  Sévère  (222-35),  de  Probus  (276-82),  de  Maxi- 
min  P'  (235-38),  de  Posthume,  de  Tétricus,  de  Dioclétien 
(884-305),  de  Constantin  et  de  Hagnence  (350-53). 

Des  villes  moins  importantes ,  telles  que  Cnmnia  (Or- 
champs,  dans  la  Franche-Comté  7)  ;  Mecletum  (Melun,  dans 
riste-àe-France  ^),  ont  montré  autour  de  leurs  morts  des^ 
Auguste,  des.  Tibère,  des  Néron,  des  Dominitien  (84-96),  des 
Trajan,  des  Marc-Aurèle  et  la  famille  de. Constantin. 

.Les  viei  et  les  villas,  sur  tous  les  points  de  la  Gaule,  ont 
présenté  les  morts  tenant  avec  eux  Teffigie  des  divins  Césars. 
A  Avaitles  et  aux  Minaires,  près  Chatellerault,  M.  Mangop- 
Delalande  signale,  dans  des  cercueils,  Constantin  et  Cons- 
tance II  9.  A  Saint-Médard-des-Prés  (Vendée),  M.  B.  Filloh 
exhuma  un  des  deux  Posthume  et  Constant  I*'  (337-50)  'o.  A 
Savigny-sous-Beaune,  c'isst  Constant  !•'  et  Constantin  II  qui 
appara:issent  i^:  A  Francheville,  près  Toul,  M.  Dufresne  nous 
révèle  Auguste,  Antonin,  Fàustiue  et  Marc-Aurèle- 12.  A  Méri- 
côurt,  dans  le  Pas-dë-Calais,  M.  Terninck  reconnaît,  sur  la 
cuisse. d'un  mort,  trois  monnaies  de -Trajan  et  d'Adrien  (447- 

'  «âaural,  «  Antiq.  de  Paris,  »  U  11,  p.  336-37. — Legrand  d'Aussy,  «Des 
Sépnlt.  nationales,  »  p.  40,  98,  104. —  Grivand  de  la  VinceUe,  «  Anti(|. 
ganl.  et  rom.,  recneillies  dans  les  jardins  du  Sénat,  »  p.  235^  ' 

'  Mathon  fils,  «  Sépuli.  gallonroiu.  découv.  à  Beanvais,  »  p.  13. 

^  £d.  Laipbert,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.de  Norm.,  »  t.  xvu,p.  44$44. 
-^  «  La  Norm.  sonterr.,  »  l^e  édit.,  p.  41;  2©  édit.,  p.  50. 

*  Godard- Faultrier,  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agric,  etc.,  d'Angers,  »  année  1849. 
— -  Id.,  ibid.,  année  1848. 

^  Dem  Martin,  <c  La  Religion  des  Gaulois,  )>  t.  11,  p.  333-34. 

®  Mathon  fils,  «  Sépnlt.  gai lo-rom.  découvertes  à  Beauvais,  »  p..  15, 

"  A.  Castan,  «  Notice  sur  Crusinia^  »  p.  18, 19,.  24. 

'  E.  Grésy,  «  Notice  sur  les  antiq.  découv.  à  Melun,  en  1847,  »  p.  10.  * 

^  Mangon-Delalande,  «  Premier  buUet.  trim.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de 
rOuest,  »  année  1838-39. 

'*  B.  Fillon,  ((  Description  de  la  villa  et  du  tombeau  d'une  femme  artiste 
gallo-romaine,  »  p.  58-59. 

'*  Mathon  fils,  «  SépUlt.  galio-rom.  découvertes  à  .Beauvais,  »  p.  13.  . 

'*  Dufresne,  «  Mém.  deTAcad.  nat.  dcMclz^  »  année  1858-49,  p.  218. 
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438]  1.  Enfin,  à  Breàles,  dans  le  Beauvoisis,  M.  Mathon  fils 
recueille  un  Nerva  (96-98)  ^t  un  Aiitonin,  dans  un  vaste 
cimetière  du  v«  siècle  2.  - 

Mais  à  Daspicb,  prèsThionvilley  à  Arcis-sur-Aubeet  àRénues, 
en  Bretagne,  c*ést  mieux  encore.  M.  Càniut-Cbardon  qui, 
de  1832  à  f840,  a  vu  explorer  à  Ar(iis  Uu  cimetière  païen  du 
V®  siècle,  raconté  qu'en  octobre  4838,  on  trouva  la  tomb^ 
d'une  femme  encore  parée  de  son  collier  et  de  ses  bracelets, 
et  présentant  sur  sa  poitrine  une  boîte  en  fer  dans  laquelle 
étaient  enfermés  cinquante-cinq  petits  bronzes,  dont  la  plu- 
part étaient  frustes.  Ceux  qui  ojit  pu  être  reconnus  étaient 
des  «  quinaire^  frappés  à  Rome  ou  à  Constantinople,  vers 
Fan  329  3.  » 

Le  cimetière  romain  de  Daspicb,  évidemment  contemporain 
du  iv«  et  du  v«  siècle  de  notre  ère,  a  présenté  à  M.  de  Cussy, 
son  explorateur,  un  dépôt  de  cent  onze  pièces  placé  près  d'un 
défunt  et  tout  à  côté  de  sa  tète.  Sur  ces  cent  onze  monnaies, 
fort  oxydées,  M.  de  Cussy  a  pu  reconnaître ;&  deux  Claude^e- 
Gotbique,  un  Tétricus,  deux  Maximien-Hercule  (284-305), 
trois  Constance-Cblore  (305-6),  deux  Constantin-le-Grand, 
quatre  Valens,  un  Arcadius  (+  408)  et  trois  Honorius  (423)  ^. 

La  découverte  de  Renne3  est  célèbre,  cependant  nous  ne 
saurions  mieux  faire  que  de  la  répé^ter.  Le  26  mars  1774,  des 
ouvriers  maçon9  travaiîlaient^à  démolir  une  maison  apparte- 
nant au  chapitre  de  la  catbédrale,  lorsqu' arrivés  à  six  pieds 
de  profondeur  (deux  mètres),  ils  trouvèrent  un  squelette  hu- 
main, une  chaîne  d'or,  une  fibule  d'or  et  la  célèbre  patëre 
d'or  qui  figure  à  la  Bibliothèque  Impériale  souis  le  nom  de 
Patère  de  Rennes.  A  côté  de  ces  ndagnifiques  dépouilles  se 
trouvaient  quatre-vingt-treize  monnaies  romaines  en  or  et 
quatre  médailles  d'o^  de  Posthume,  serties  d'encadrements 
découpés  à  jour  et  munis  d'une  bélière  de  suspension.  Le  tout 
peéait  huit  marcs  cinq  onces  quatre  gros.  Les  seizp  at^retis  qui 
décorent  la  patère  vont  d'Adrien  (+  438)  à  Caracalla  (+  247)  ^. 

'  Terninck,  «  Recherches  sur  les  sépult.  ane.  daos  les  prov.  du  nord  da 
la  France»  »  dans  «  La  Picardie,  »  2^  année,  p.  214. 
^  Mathon,  «  Le  Mon.  de  TOise,  »  du  15  octobre  185$. 

*  Caniut-Chardon,  «  Notices  hist.  et  topograph.  sur  la  ville  d'Arcis-sur- 
Aïlbe,  »  p.  87. 

*  De  Cussy,  «  Bulletin  monumental,  »  t.  ix,  p.  274. 

^  Millin,  «  Monuments  inédits,  »  t.  y,  p.  225,  pi.  xxiv  à  xxvu.  -^  Gha- 
bouillet,  <(  Catalogue  général  des  camées,  »  p.  359-64.  —  «  Magasin  pitto- 
resque, »  anhée  1851,  p.  i99;  —  A.  Moutté,  «  De  Paris  à  Rennes,»  p.  263. 
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Cette  découverte,  par  sa  richesse  et  ses  circonstances,  rap- 
pelle étonnamment  celle  de  Cbildéric.  Cependant  elle  me  paraît 
appartenir  au  plus  tard  au  iv«  siècle  de  Tëre  chrétienne. 

Arrivons  maintenant  aux' sépultures  mérovingiennes,  c'est- 
à-dire  à  celles  qui,  du  vi®  au  viii®  siècle,  eurentlieu  dans  la 
Gaule  soumise  aux  enfants; de  Cloyis  et  de  Mérovée.  Les  in»- 
humations  franques  ne  nous  offriront  pas  moins  de  dépôts 
monétaires  que  les  inhumations  romaines. 

Le  cimetière  d'Ënvermeu,  où,  de  48J50  à  4856,  j'a^i  visité  plus 
de .  cinq  cents  sépultures  de  la  période  mérovingienne,  n*a 
pas  donné  moins  de  trente  mpnnaies  d'or,  d'argent  et  de 
bronze.  Je  citerai,  dans  le  nombre,  deux  statères  gaulois  ser- 
vant d'ornement,  une  monimie  carlovingienne  en  argent,  cinq 
{Petites  monnaies  mérovingiennes,  aussi  en  argent,  mais  dé- 
posées à  la  ceinture  d'un  guerrier,  et  environ  vingt-deux 
monnaies  romaines  en  bronze  ou  en  billon,  du  Haut  comme 
du  Basr-Ëmpire  ^. 

Le  cimetière  franc  de  Londinières,  étudié  de  4847  à  48S4, 
et  où  j*ai  reconnu  plusieurs  centaines  de  fosses,  ne  m'a  donné 
que  cinq  ou  six  monnaies  de  brotize  entières  ou  percées. 
Comme  elles  étaient  presque  frustes,  je  n'ai  bien  constaté  que 
la  présence  de  Posthume  et  de  Tétricus  2. 

Le  cimetière  de  Lucy,  fouillé  en  4  854 ,  m'a  donné  deux  grands 
bronzes  romains  du  Haut-Ëippire  et  un  dépôt  de  cinq  tiers 
de  sol  d'or  logés  à  la  ceinture  d'un  soldat,  sous  la  plaque 
môme  de  son  ceinturx)n.  Ces  monnaies,  que  j'ai  plusieurs 
fois  éditées,  étaient  toutes  du  vu®  et  du  viii®  siècle  ^. 

*  «  Les  seuls  empereurs  romains  que  j'aie  pu  reconnaître  à  Envermeu 
sont  :  Trajan,  Alexandre  Sévère,  Posthume,  Constantin-le-Grand  etMagnence. 
«  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  221,  284-88,  353-97;  2^  édit.,  p.  ^9- 
260,  353^65. — ^,«  Sépult.  gaul., rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  191.  —  «Fouilles 
d*Enyermeu,  1850,  »  p.  6. —  «  Revue  de  Rouen,  »  juillet  1850. —  a  Cougirès 
arcbéolog.  de  France  :  Séances  générales  tenues  en  1856,  »  p.  376-80.  — 
«  Revue  de  l'Art  chrétien,  »  février  1857,  p.  8^-89. 

*  «  La  Norm.  souterr.,  »  l^e  édit.,  p.  221-24;  2e  édit.,  p.  259^3.  — 
ft  Fouilles  de  Londinières,  en  1847,  »  p.  22-24.  —  «  Revue  de  Rouen,  » 
de  1848,  p.  88-89. 

^  (c  La  Norm.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  247-52;  2»  édit,,  p.  299-304,  pi.  ix. 
—  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Norm.,  »  t.  xix,  p.  477-82.  —  «  Revue 
de  Rouen,  »  1852,  p.  213-20.  —  Girardin,  «  Analyses  de  plusieurs  produits 
d'art  d'une  haute  antiq.,  >»  2e  mémoire,  p.  29-31.  — Id.,  »  Précis  analytiq. 
des  trav.  de  l'Acad.  de  Rouen,  »  année  1852,  p^  271-72.  —  Roach  Smith, 
A  GoUeotanea  antiqua,  »  vol.  ii,.p.  212,  plate  xlix. 
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Les  sépultures  de  Douvrend,  quoique  livrées  à  la  discrétion 
des  terrassiers,  ont  cependant  rapporté  deux  monnaies.de 
brona^e,  dont  Tune  de  Claude  P'  (44-54),  et  Tautrede  Claude- 
le-Gothique  ^  Le  cimetière  d'Ëslettes,  surveillé  par  M.  De-. 
ville,  en  i  847,  a  produit,  avec  ses  Francs  et  ses  Gallo-Romains, 
des  bronzes  d'Adrien  et  de  Maximin  2. 

La  Neustrie  nous  a  encore  fourni  des  monnaies  romaiDf5& 
couchées  à  côté  de  ses  morts.  A  Saint-Vincent-de-Nogenty 
près  Neufcbâtel,  il  s*est  rencontré  un  Domitien  d,  et  à  Bé- 
nouville-sur-Orne,  on  a  recueilli  un  bronze  de  Constantin- 
le-Grand  et  un  sol  d'or  de  Clotaire  II  (584-628)  *. 

Llsle-de-Franoe,  qui  fut  longtemps  la  France  par  ^xcelr 
leoce,  a  montré  des  monnaies  sur  divers  points.  Sans  parler 
du  tombeau  de  Childéric  II,  découvert  à  Saint-Ocrmain-des- 
Prés,  en  i645,  et  dont  les  trésors  inconnus  suffirent  pour 
ei^richir  ses  spoliateurs  de  ^toutes  sortes  ^,  hous  pouvons 
citer  les  cimetières  francs  de  Vendhuiie  (Aisne)  ^,  de  Guiry  7, 
d*Hérouval,  près  le  Mont-Javoult  (Oise)  *,  d'Aufiargis,  près; 
Rambouillet  ^,  et,  de  la  Butte-des-Gargans,  près  Hoodan 
(Seine-et-Oise)  ^^.  De  ces  divers  champs  de  repos  sont  sortis, 
avec  des  armes  et  des  bijoux  mérovingiens,  les  images  d'Au- 
guste, de  Néron,  d'Adrien,  de  Faustine,  de  Gallien,  de  Cons- 
tantin-le-Grand,  de  Constant  (340-50),  de  Vàlens  et  de  Gratien. 

La  Picardie  a  montré  à  M.  Rigôllot,  des  Auguste,  des  Gor- 
dien-Pie, des  Posthume,  des  Constant  et  des.Yalentinien,  h 
Comblain  1*,  à  Esbart  12  et  à  Longavène  >3.  L'Artois  a  fait  voir 

'  «  La  Norm.  soaterr.,  »  Ue  édit.,  p.  316^  ^  édit.,  p.  399. 

*  Id.,  ibid.,  ire  édit.,  p.  36;  2e  édit.,  p.  44.  .      • 

-  ^  Id.,  ibid.,  2"  édit.,  p.  441. 

*  L^abbé  Durand,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  NormJ,  »  p.  324-36.  — 
De  Caamont,  a  Cours  d'antiq.  monnid.,  »  t.  vi,  p.  272.  —  Geryais,  «  Mém. 
de  la  Soc.  des  Aptiq.  4e  Norm..  »  t.  v,  p.  435,  pi.  xxv,  fi^..  6,  —  RigoUot, 
<c  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  j>.  208.  , 

^  Montfaucon,  «  Lés  Monutaiens  de  la  Monarchie  françoise,  »  1. 1®',  p.  175. 

—  Mabillon,  «  Mém.  de  TAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  »  t.  u,  p.  641, 
642,  édit.  in-40.  —  Legrand  d*Anssy,  «  Des  sépult  nationales,  »  p.  306. 

^  Gomart,  a  Le  cimetière  mérovingien  de  Vendhuiie,  »  p.  8. 

^  «  La  Normandie  souterraine,  »  2»  édit.,  p.  356. 

^  Graves,  «  Notice  archéol.  sur  le  dép.  de  TOlse,  »  édit.  de  1856,  p.  312. 

*  A.  Moutié,  «  Notice  sur  un  cimet.  prés,  mérov.,  à  Auffargis,  »  p.  11. 
'®  Moutié,  «  Gôllectanea  antiqua,  »  de  Roach  Smith,  toi.  iv,  p.  183, 187. 
"  A.  Tcrninck,  «  La  Picardie,  »  2»  année,  p.  271. 

'^  Rigoliot,  «  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  179. 
•*  Id.,  ibid.,  p.  480.  •  . 
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'  un  Ana3tase  (+  51 8)  en  or  dans  les  riches  sépultures  d* Arques, 
près  Saint-Omer  ^  La  Champagne  a  donné,  à  Scrupt,  dès 
bronzes  gaulois  et  du  Bas-Empire,  tels  que  Yalentien  !«■;  ^ 
(364-75),  et  à  Verrières,  les  noms  de  Néron,  de  Nerva  et  du 
Grand  Constantin  3.  La  Bourgogne  a  montré,  h  Neuilly,  une 
monnaie  de  Justin  ^  (548-27),  et  à  Charnay  des  pièces  gau- 
loises et  romaines.  Parmi  ces  dernières  se  trouvait  une 
Crispine  ^, 

'  La  vieille  Austrasie  est  tout  émaillée  de  Césars,  surtout 
dans  ces  rudes  cimetières  où  repose  la  race  belliqueuse  qui 
a  produit  la  civilisation  moderne.  M.  Dufresne  a  vu  un  Gra- 
tien  (378-83)  sortir  d'un  tombeau  de  Rogéville  ^,  et  les  deux 
Constantin  surgir  des  fosses  de  Bettlainville  et  de  Farébers- 
viller  7.  M.  de  Widranges  a  surpris  des  Tibère,  des  Néron, 
des  Antonin,  des  Tétricus  ^t  des  Constantin,  dans  les  tombas 
franques  de  Varney  ^  et  de  Remennecourt  ^,  Enfin  M.  Victor 
Simon,  qui  a  interrogé  un  si  grand  nombre  de  cimetières 
dans  la  Lotharingie,  a  entendu  retentir  à  ses  oreilles  les  noms 
de  Claude  P%  de  Domitien,,  d'Adrien,  d' Antonin,  de  Faustine- 
la-Jeune,  de  Claude  II,  de  Tétricus,  de  Haximien-Hercule, 
de  Constance-Chlore,-  de  Coustantin^le-Grand,  de  Yalens,  de 
GrÀtien,  d'Arcadius  et  d'Honorius  i^. 

Mais  la  plus  précieuse  découverte  de  la  Lorraine  a  eu  lieu 
au  hameau  de^  Kirschnaumen ,  prèâ  Sierck.  Dans  ce  village 
forestier,  fertile  pourtant  en  antiquités  romaines  et  franques, 
on  a  trouvé,  en  1858,  six  sépultures  mérovingiennes  des 

*  Legrand,  «  BaHetin  bist.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Morinie,  »  année 
1852,  p.  14.  —  Terninck,  «  La  Picardie,  »  2®  année,  p.  273. 

'  De  Widranges,  «  Mém.  de  la  Soc.  pbiiomat.  de  Verdan,  »  t.  m,  p.  211. 
^  Corrard  de  Bréban,  «  Mém.  de  la  Société  d'agric,  etc.,  de  TAnbe,  » 
t.  XVII,  p.  064. 

*  «  L'UniTers,  »  du  5  novembre  1857,  d'après  «  Le  Moniteur  de  la 
Côte^'Or.  » 

^  Baudot,  «  Mém.  de  la  commission  des  antiquités  de  la  Cdte-d'Or,  » 
années  1832-33,  p.  216. 

'  Dufresne,  «  Mém.  de  TAcad.  nat.  de  Metz,  »  année  1848-49,  p.  224. 
-^  V.  Simon,  «  Observations  sur  des  sépult.  antiq.  dans  les  Gaules,  »  p.  9. 

'  Dufresne,  «  Notice  sur  des  sépult.  gallo-frankes,  »  p.  7. — :  Abel,  «  Bull, 
de  la  Soc.  d'arcbéol.  et  d'hist.  de  la  Moselle,  »  V^  année,  p.  79. 

*  De  Widranges,  «Mém.  de  la  Soc.  pbiiomat.  de  Verdun,  «  t.  m,  p.  222. 
>  Id.,  ibid.,  p.  203. 

'*  V.  Simon,  «  Notice  sur  les  sépult.  des  anciens,  »  p.  16.  —  Id.,  «  Ob- 
servations sur  des  sépultures  antiques j  ^  p.  9. 
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mieux,  caraelérlsées.  L*une  d'elles,  celle  qui  fut  attribuée  au 
chef,  présenta  dans  les  dents  un'  tiers  de  sol  d'or  d*Anastase 
(+  518),  de  la  plus  belle  conservation  K 

En  un  mot,  si  nous  allons  par  toute  la  France  interrogeant 
les  explorajteurs,  visitant  les  Musées  publics  et  les  collec- 
tions particulières,  nous  apprendrons  que  partout  le  Fvaxit 
ou  le  Romain  sortent  sauvent  de  terre  escortés  de  rois  ou 
d'empereurs,  de  Césars  ou  de  monétaire^. 

Autour  de  la  France  mérovingienne  rayonnent,  comme  des 
satellites  naturels,  la  Suisse^  la  Belgique  et  le  Luxembourg, 
vieilles  provinces  franques  ou  burgondes  qui  offrent  dans 
leurs  sépultures  primitives  des  monnaies  franques,  romaines 
et  byzantines.  A  Troncbe-Bélon,  près  Avencbes,  le  baron  de 
Bonstetten  signale  un  cinietière  des  basrtemps ,  où  Ton  a 
trouvé  un  Constant  P*"  2.  a  Bel-Air,  près  Lausanne,  les  ex- 
plorations successives  de  M.Troyon  ont  amené  au  jour  un 
Auguste,  un  Nerva,  un  Magnus-Maximus  ^  et  dix  monnaies 
d'argent  de  Charlemagne  (768-81 4J.  Ces  dernières  formaient 
à  elles  seules  un  dépôt  spécial. 

La  Belgique  a  montré  des  pièces  romaines  et  barbares 
dans  ses  trois  cimetières  mérovingiens  de  Séraing^  de  Lède 
et  deVédrin.  A  Séraing,  M.  Hagemans  a  vu,  outre  deux 
bronzes  frustes,  un  Antonih  et  une  Julia  Domna  ^.  A  Yédrin, 
M.  Del  Marmol  a  reconnu. un  Julien  l'Apostat  (355-63)  et  un 
Justinien  ^.  A  Lède,  près  d'Alost,  M.  Joly  signale  le  curieux 
assemblage  d'un  dénier  consulaire  en  argent,  d'une  imitation 
barbare  de  la  monnaie  impériale,  et  d'un  tiers  de  sol  d'or 
de  Childebert  P"^  (514-58),  encore  logé  dans  les  dents  d'un 
squelette  ^, 

Pans  le  Luxembourg,  petite  province  soigneusement  étudiée 
par  sa  Société  archéologique,  M.  Namur  ne  signale  spéciale- 
ment que  deux  bronzes  de  Constance  Chlore  et  de  Liciniû^  II 
(323-26),  recueillis  dans  deux  tombes  franques,  entre  Greisch 
et  Sept-Fontaines  7;  mais  il  assure,  en  tète  de  son  travail  sur 

'  Abel,  «  Bull,  de  la  Société  d'archéologie  et  d'histoire  de  la  Moselle,  » 
Ire  année,  p.  63,  79  et  80. 

^  De  Bonstetten,  «  Recueil  d'antiquités  suisses,  »  p.  45. 

'  Troyon,  «  Description  des  iombeaui  de  Bel-Air,  »  p.  7. 

*  Hagemans,  «  Rapport  sur  la  découverte  d'un  cimetière  franc-mérov.,  » 
p.  27-29. 

^  Del  Marmol,  «  Cimetières  de  Tépoque  franque,  »  p.  17. 

^  Joly,  c(  Antiq.  celto-german.  et  gallo-roni.,  »  p.  183-84. 

'  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  arcbéol.  de  Luxembourg,  »  t.  vm,  p.  50. 


—  425  — 

les  tombes  gallo-frankes  de  son  pays,  qu'un  tiers  de  sol  d'or 
de  Justin  pi^  fut  trouvé  dans  un  tombeau  de  Kirschnaumen 
(Moselle),  et  qu*à  Èellevesez  on  a  découvert  un  dépôt  de 
deux  cent  soixante-treize  deniers  d'argent  de  Louis-le- 
D^onnaire  (8i  4-40)  i . 

JL* Allemagne»  qui  doit  abonder  en  faits  du  même  genre, 
nous  est  malheureusement  très-peu  connue  sous  ce  rapport. 
Cependant,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  deux  ou 
trois  faits  qui  sont  parvetius  à  notre  connaissance.  L'un, .rap- 
porté par  Roach  Smith,  a  eu  lieu  à  Cologne,  aux  environs.de 
la  porte  de  Saint-Séverin.  Là,  on  a  trouvé  un  tombeau  con- 
tenant une  monnaie  de  bronze  de  l'empereur  Tacite  (275-76)  2. 
Le  second  fait,  beaucoup  plus  important,  est  celui  de  Selzen, 
révélé  par  M.  Lindenschmit.  Au  sein  de  ce  remarquable  cime- 
tière, le  directeur  de  la  Société  archéologique  de  Mayence  a 
rencontré  des  monnaies  antiques  dans  cinq  tombeaux.  Une 
femme  avait  au  bras  un  bronze  de  la  famille  de  Constantin, 
deux  guerriers  possédaient  dans  leur  bouche  une  monnaie 
d'or  de  Justinien,  et  deux  autres  défunts  offraient  aussi  entre 
leurs  dents  des'  fragments  de  monnaies  romaines  s. 

Le  même  archéologue  nous  révèle  encore  un  fait  bien 
curieux  qui  s'est  passé  aux  environs  de  Mayence,  dans  les  ci- 
metières de  Flomborn  et  d'Oberolm.  Ces  deux  champs  <le 
repos,  évidemment  du  v«  siècle,  ont  offert  vingt  et  une  pièces, 
dont  quelques-unes  ont  pu  être  reconnues,  Ces  dernières 
étaient  de  Titus,d' Adrien,  de  Marc-Aurèle^  de  Galère  Maximien, 
de  Constantin-le-Grand,  de  Constautin-le-Jeune,  de  Constance 
et  de  Magnus-Maximus.  On  présume  que  les  autres  étaient 
de  Valentinien,  de  Crispus,  de  Julia  Domna  et  encore  de 
Constantin  ^. 

On  peut  dire  que  dans  l'Europe  du  v«  *et  du  vi®  siècle,  la 
coutume  dont  nous  parlons  était  générale.  Elle  est  également 
attestée  parles  premiers  explorateurs  des  Catacombes,  Bosio  ^ 
etAringhi  qui,  à  différentes  reprises,  signalent  des  tombeaux 

*  Namur,  «  Public,  de  la  Soc.  archéol.  de  Luxembourg,  »  t.  viii,  p.  40. 

^  Roacb  Smith,  «  Collectanea  an  tiqua,  »  vol.  ii,  p.  147,  pi.  xxxv,  fig.  9. 

^  Lindenschmit,  «  Das  Germanische  todtenlager,  »  p.  16-17,  1!0-21, 
nos  8^  16, 17,  20,  21;. planche  générale,  n»»  g,  17,  21.  —  RigoUot,  «  Mém. 
de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  208-9. 

*  Lindenschmit,  «  Ueber  elne  besondere  Gaitlung  von  Gewandnadeln  aus 
dentschen  grabern  des  v  udd  vi,  Jahrbundei  Is,  »  p.  14. 

^  Bosio,  «  Roma  soterranea,  »  lib.  1,  c.  20,  et  lib.  iv,  c.  31. 

I 
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de  chrétiens  marqués  par  des  monnaies  impériales.  Ils  citent, 
entre  autres,  les  tombeaux  du  martyr  Harius,  contenant  un 
Adrien;  du  martyr  Alexandre,  renfermant  tin  Antonin  i,  et 
enfin  du  pape  Gaïus  (283-96),  martyrisé  sous  Dioclétien,  qui 
contenait  trois  bronzes  de  cet  empereur.  Dès  le  xvii*  siècle 
c'-était  déjà  une  opinion  bien  assise  parmi  les  iimis  de. 
l'antiquité  2. 

Mais  passons  en  Angleterre  et  nous  y  retrouverons  la  même 
habitude  parfaitement  vivante  à  la  période  anglo-saxonne.  Il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'ouvrir  les  procès-verbaux  de 
fouilles  faites  au  siècle  dernier  et  depuis  quelques  années, 
dans  les  divers  comtés  de  la  Grande-Bretagne.  Le  cimetière 
de  Fairford,  comté' de  prlocester,  a  donné  à  M.  Wylie  un 
Gallien,  un  Allectus,  deux  Valens  et  un  Gratien,  le  tout  en 
brpnze  s.  Le  cimetière  de.Wilbraham,  dans  le  comté  de  Cam- 
bridge, a  fourni  à  M.  Néville  trente^leux  bronzes,  dont  les 
plus  lisibles  étaient  de  Trajan,  d'Adrien,  de  Faustine,  .de 
Marc-Aurèle,  de  Victorin  et  de  Constantin-le-:Grand  ^. 
■  Au  comté  d'Oxford,  K.  Akerman  a  trouvé  un  Posthume 
dans  les  tombes  de  Brighthampton  ^et  un  Carausius  dans  les 
fosses  de  Kamble,  Uu  nord  du  Wiltshire  ^.  Dans  le  tumulus 
de  Barrpw  Furlong,  comté  de  Northampton,  le  baronnet 
Henry  Dryden  a  recueilli  un  Carausius  et  une  Salonine,  femme 
de  Gallien  7.  *  ^ 

Mais  c'est  le  vieux  Kent  qui  a  donné  le  plus  de  monnaies 
sépulcrales  dans  ce  siècle-ci  et  dans  Tautre.  De  nos  jours  il  a 
présenté  à  Roach  Smith  plusieurs  monnaies  percées,  à  Stowe 
Heath  ^;  et  à  Ozingell,  un  sol  d'or  de  Justinien,  des  sceattas 
saxons  en  argent  et  une  collection  de  bronzes  antiques  servant 
de  poids  ^.  Découverte  pareille  à  cette  dernière  avait  été 
faite  à  Ash,  en  177^  ^o.  Enfin,  lord  Londesborough  a  recueilli, 

'  Aringhi,  «  Roma  subtérranea^  »  Ub.  vi,  c.  23.  —  Ghiflet,  «  Anast.,  »  p.  207. 

'  Gbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  257. 

'  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  p.  15,  28,  29. 

*  Néville,  «  Saxon  obsequies,  »  p.  7, 11,  17,  21,  24.  —  Roach  Smith» 
«  Coliectanea  antiqna,  »  vol.  iti,  p.  207. 

^  Akerman,  «  Report  of  tbe  researches  in  a  cemetery,  etc.,  à  Brig- 
thampton,  »  p.  4. 
^  Id.,  «  Account  of  tbe  discov.  of  Angl&-Sax.  rem.  at  Kemble,  »  p.  2. 
^  H.  Dryden,  «  Discoyery  of  eaf ly  Saxon  remains,  a  p.  9. 

*  Roach  Smith,  «  GoUectanea  antiqaa,  »  vol.  m,  p.  166,  pi.  xxxu. 

'  Id.,  ibid.,  vol.  m,  p.  6,  13-16,  pi.  iv,  %.  1  à  13;  pi.  v,  Qg.  13,.  16. 
'*  Douglas,  <(  Nenia  Britannica,  »  pi.  ui..--r  Roacli  Smith,  «  GoUectanea 
antiqaa,  »  t.  m,  p.  14. 
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dans  ses  explorations  de  Breach  Down,  quatre  sceattas  d'ar- 
gent/conservés  dans  une  bourse  anglo-saxonne  ^ 

Mais  c*est  le  Rév.  Faussett,  le  patient  explorateur  du  Kent  au 
siècle  dernier,  qui  nous  présente  la  plus  belle  suite  des  décou- 
vejrtes  sépulcrales  de  TAngleterre.  En  effet,  dans  six  cimetières 
saxons  fouillés  de.  4  757  à  4773,  son  précieux  inventaire  nous 
signale,  à  Crundale,  une  Faustine  ;  à  Barfriston,  un  Constantin; 
à  Beakesbourne,  un  Gallien  et  un  Maximien  ;  h,  Sibertswold, 
deux  triens  mérovingiens  de  Verdun  ;  à  G^ilton,  un  Néi*on,  un 
Antonin,  un  Dioclétièn,  trois  Constantin  et  un  Justinren  ;  à 
Kingston,  un  Claude-,  un  Gallien,  un  Probus  (376-82),  deux 
Carausius  (287-93),  un  AUectus  (293-96),  et  enfin  unConstan- 
tin-le-6rand  2. 

Du  reiste,  le  mélange  de' monnaies  romaines,  saxonnes, 
firanqpes  et  byzantines,  dans  les  tombeaux  de  Theptarchie, 
est  un  fait  bien  connu  de  tous  les  archéologues  anglais;  et  il 
est  notamment  signalé  par  deux  des  plus  éminents,  MM.  Roach 
Smith  et  Thomas  Wright  5.       . 

Maintenant  il  nous  reste  à  tirer  des  conséquences  pratiques 
et  utiles  pour  Thistoire  de  la  série  de  faits  que  nous  venons 
de  dérouler  dans  les  pages  précédentes.  Les  questions  qui  se 
présentent  naturellement  à  l'esprit  du  lecteur  sont  celles-ci  : 
A  quoi  pouvaient  servir  ces  pièces  déposées  sur  les  morts 
ou  à  côté  d'eux?  Quel  parti  en  pouvons-nous  tirer  aujour- 
d'hui, et  quelles  conséquences  décollent  pour  nous  de  la 
présence  des  monnaies  dans  les  anciens  tpmbeaux?  Enfin, 
tout  spécialement,  que  faut-il  conclure  du  riche  dépôt  moné- 
taire de  Childéric  ? 

Commençons  avant  tout  par  faire  cette  réserve  :  que  selon' 
là  place  que  la  monnaie  occupe  sur  les  morts,  l'intention  des 
vivants  dut  être  différente. 

En  effet,  une  opinion,  généralement  accréditée  parmi  les 
antiquaires  modernes,  veut  que  la  monnaie  placée  dans  les  * 
urnes  cinéraires  des  trois  premiers  siècles  ait  été  destinée  à 
payer  à  Caron  le  passage  du  Styx,  de  là  le  nom  qu'on  lui 

*  Th.  Wright,  a  On  Anglo-Saxon  antiquities,  etc.,  »  p.  21.  -— '  RigoUot, 
«  Mém.  de  la  Sob.  des  Antiquaires  de  Picardie,  »  t.  x,  p.  208. 

'  Faassett,  «  InTentorinm  sepalchraie,  »  p.  4, 14,  IK,  16,  19,  23, 27,  47, 
48,  58,  92,  131, 139, 153,  154,  192,  pi.  xvii. 

*  Roach  Smith,  «  Inventorium  sepnlchrale,  »  p.  xlvii-xlix.  —  «  GoUec^ 
tanea  antiqna,  »  vol.  ni,  p  13-16.— Th.  Wright,  «  On  Angio-Saion  antiq. 
with  a  référence  to  the  Faussett  coilect.,  »  p.  21.  V 
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donne  habituellement  de  naulum  ou  de  «  pièce  à  Caron  »  Si 
cette  idée  mythologique  (et  rien  n*empêche  de  le  croire)  s'est 
maintenue  parmi  les  Romains  du  is^  et  du  v®  siècle,  on  pour- 
rait attribuer  à  la  même  cause  le  placement  d'un  bon  nombre 
de  monnaies  dans  les  sépultures  de  cette  époque.  Il  serait 
difficile,  eu  effet,  d'attribuer  à  un  autre  motif  les  pièces  re- 
cueillies dans  les  dents,  dans  la  bouche,  dans  les  yeux  et 
dans  les  mains  des  morts,  à  Limes,  à  Yernon,  à  Paris,  etc. 

Comme  le  paganisme  romain  a  pu  durer  dans  les  campa- 
gnes de  la  Gaule,  de  la  Bretagne  et  de  la  Germanie,  pendant 
le  VI®  et  le  vu*  siècle,  rien  ne  s'oppose  à  interpréter  par  cette 
coutume  syipboliqué.les  sols  d'or  byzantins  ou  mérovingien^ 
trouvés  à  Lède  et  à  Seizen,  dans  les  dents  mêmes  de  sque- 
lettes francs. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  cette  opinion  adoptée  par  un 
grand  nombre  d'antiquaires  qui  prétendent  que  «  le  symbole 
païen  a  traversé  le  moyen-âge  et  qu!il  vit  encore  dans  nos 
campagnes  les  plus  reculées  i.  »  II  n'a  pas  manqué  de  gens 
qui  aient  attribué  à  cette  tradition  mythologique  les  mon- 
naies que  l'on  rencontre  dans  certaines  sépultures  chrétiennes. 
Citons  entre  autres  les  quatre-vingt-six  pièces  d'argent  ou  de 
cuivre  recueillies  en  4858,  par  M.  Métayer,  dans  la  léproserie 
de  Bernay,  à  côté  ou  dans  la  main  même  des  morts,  à  ce  qu'il 
assure  ;  mais  nous  ne  pouvons  souscrire  à  cette  interpréta- 
tion 2,  et  il  nous  paraît  impossible  d'attribuer,  même  à  une 
ombre  de  paganisme,  les  huit  monnaies  d'argent  trouvées, 
en  1818,  dans  le  tombeau  de  saint  François  d'Assise  K  , 

Nous  croyons  donc  que  si,  dans  certains  cas,  le  symbole 
païen  peut  être  admis,  il  faut  aussi,  dans  d'autres  cas,  recourir 
à  une  explication  différente.  Quelle  a  donc  été  l'idée  de  nos 

'  Voir  à  ce  sujet  une  dissertation  de  Legrand  d'Aussy,  sur  «  L'usage  du 
nanlus  en  France  pour  la  barque  à  Caron,  »  dans  son  livre  «  Des  Sépultures 
nationales,  »  p.  39-44.  Il  prétend  que  cette  coutume  existait  encore  de  son 
tenips  aux  environs  d'Auxerre  et  de  Nevers.  Il  s'appuie  sur  les  témoignages 
de  Théophile^Raynaud  et  de  Tabbé  Lebeuf.  a  Hist.  du  diocèse  de  Paris,  » 
t.  XV,  p.  46.  —  Id.,  «  Dissert,  sur  l'Hist.  de  Paris,  »  1. 1©',  p.  287.  —  Sauvai, 
«Antiquités  de  Paris,  »  t.  ii,  p.  337.— -Voyez  encore,  pour  la  durée  du  naulum 
aux  siècles  chrétiens  :  Namur,  a  Public,  de  la  Soc.  archéol.  de  Luxembourg,  » 
t.  yiii,  p.  46.  —  V.  Simon,  «  Notice  sur  les  sépnlt.  des  anciens,  »  p.  5.  — 
Ed.  Joly,  «  Antiq  celto-german.  et  gallo-rom.  des  env.  de  Renaix,  »  p.  166- 
167.  —  Thomas,  «  Journal  de  Rouen,  »  du  3  avril  1S58. 

-  M  L'Art  en  province,  revue  du  centre^  »  année  1858,  p.  202-3.  —  u  Revue 
de  TArtchrét.,  »  ann.  1858,  p.  422.— «Vigie  de  Dieppe,»  du  2  juill.  1858. 

'  Godescard,  a  Vies  des  Pères,  des  Martyrs,  etc.,  Supplément,  »  p.  496. 
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pères?  Ont-ils  voulu  par  \h  indiquer  Tâge  des  sépultures, 'ré- 
véler répoque  où  ils  déposaient  dans  la  terre  leurs  amis,  leurs 
parents  et  leurs  proches,  absolument  comme  on  met  une 
médaille  commémorative  dans  les  fondements  d*un  édifice. 
Cette  opinion,  quoique  fort  spécieuse,  ne  nous  paraît  pas 
soutenable,  au  moins  pour  le  plus  grand  nombre  des  cas. 

Ainsi  nous  savons,  par  expérience,  que  dans  les  cimetières 
d*Envermeu,  de  Douvrend,  de  Londinières  et  d'ailleurs,  aussi 
bien  en  France  qu'àTétrànger,  on  ne  trouve  guère  autre  chose 
que  des  monnaies  romaines,  dont  la  plupart  ont  été  déposées 
frustes  ou  percées.  Or,  comme  ces  cimetières  sont  tous  francs, 
burgondes  ou  allemands,  il  est  impossible  de  supposer  aux 
témoins  et  aux  auteurs  de  Tinhumation  l'idée  d'avoir  voulu 
dater  la  sépulture  avec  des  documents  aussi  peu  concordants 
et  aussi  inintelligibles. 

Il  faut  donc;  pour  ces  dépôts  particuliers,  écarter  toute 
idée  de  date  ou  de  chronologie,  au  moins  de  la  part  de  ceux 
qui  les  y  placèrent  autrefois.  Quelques-unes  de  ces  pièces  y 
ont  sans  doute  été  mises  par  mégarde,  eoînme  les  cinq  tiers 
de  sol  d'or  de  Lucy  placés  sous  la  plaque  du  ceinturon  d'un 
soldat.  D'autres  ont  été  mises  en  guise  d'ornement,  comme 
toutes  les  monnaies  percées,  suspendues  au  bras  ou  au  cou, 
faisant  partie  d'un  collier  ou  d'un  bracelet,  ou  bien  comme 
les  pièces  enchâssées  et  munies  de  bélières  de  suspension, 
ou  enfin  comme  nos  monnaies  d'or  d'Envermeu,  encore 
garnies  de  pâte  ou  de  mastic.  Plusieurs  aussi  ont  figuré  comme 
attributs  de  rang  ou  de  profession,  ainsi  fut-il  de  la  pièce 
servant  de  poids  chez  l'agent  monétaire  ou  fiscal  d'Envermeu, 
et  des  deux  séries  de  poids  trouvées  avec  des  balances,  àÂsh 
et 'à  Oziugell,  en  Angleterre.  .  ^ 

Toutefois,  il  est  des  cas  où  l'intention  formelle  de  dépôt 
monétaire  ne  saurait  être  niée.  Par  exemple,  à  Daspich,  à 
Cherbourg,  à  Arcis,  à  Rennes  et  à  Tournai.  Mais  dans  des  cas 
semblables  nous  ne  croyons  pas  encore,  quoiqu'il  s'agisse  de 
païens,  qu'on  puisse  recourir  k  l'idée  de  naulum,  ni  à  celle 
de  date  pour  l'inhumation.  Tous  ces  morts  portaient  sur  eux 
des  effigies  trop  diverses  pour  qu'on  puisse  supposer  à  leurs 
déposants  une  pareille  intention.  A  Daspich,  la  suite  impériale 
allait  de  Tétricus  (+  273)  à  Honorius  (+  423).  A  Tournai, 
dans  le  tombeau  même  de  Childéric,  près  de  quatre  siècles 
étaient  représentés,  depuis  les  consuls  de  Rome  jusqu'aux 
empereurs  byzantins  de  la  fin  du  v^  siècle. 


/ 
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Quelle  fut  donc  ridée  qui  présida  à  ces  dépôts  monétaires  T- 
Ën  vérité,  nous  ne  saurions  le  dire. 

Pour  Facquit  de  notre  conscience^  et  aussi  pour  la  satisfac- 
tion du  lecteur,  nous  dirons  qu'à  nds  yeux  les  deux  dépôts 
monétaires  de  Cbildéric  nous  paraissent  avoir  deux  signifi- 
cations différentes.  Le  coffret  conteiiant  l'argent  figuterait  le 
trésor  royal,  dont  le  prince  eut  ainsi  emporté  avec  lui  le 
symbole.  La  bourse  remplie  d'or  pourrait  avoir  été  mise  là 
par  tradition  païenne  pour  satisfaire  aux  besoins  du  voyage 
et  aux  jouissances  de  l'autre  vie  ;  car  dans  le  royaume  des 
ombres,  le  Celte,  le  Germain  et  le  Scandinave  se  croyaient 
environnés  des  choses  de  la  vie  matérielle.  C'est  là  unehjrpo- 
tbèse  que  nous  livrons  pour  ce  qu'elle  vaut  et  pour  ce  qu'elle 
nous  coûté. 

M.  Camut-Chardon  suppose  de  son  côté  que  les  cinquante- 
cinq  pièces  déposées  dans  la  boite,  sur  Ja  poitrine  d'un  Gallo- 
Romain  d'Arcis,  indiquent  le  nombre  des  années  du  défunt, 
^oit  cinquante-cinq  ans.  Le  lecteur  appréciera  cette  hypo- 
thèse, inapplicable  à  Childéric. 

Mais  si  l'on  ignore  la  pensée  des  contemporains^  s'il  no.us 
est  impossible  aujourd'hui  de  pénétrer  ce  mystère  perdu 
dans  la  nuit  des  âges  ou  enseveli  dans  la  poussière  des* siècles, 
du  moins  ne  pourrions-nous  pas  tirer  quelque  parti  d'un 
dépôt  fait  dans  une  intention  si  profondément  inconnue?  Ne 
serait-il  pas  possible  de  l'utiliser  pour  l'histoire,  pour  la 
chronologie,  pour  l'archéologie  enfin?  Nous  croyons  que  cela 
se  peut,  mai^s  à  la  condition  d'apporter  dans  cette  appré- 
ciation la  plus  haute  prudence  et  la  plus  grande  discrétion. 
Voici  donc  approximativement,  et  à  défaut  de  mieux,  les 
règles  que  nous  essaierons  de  tracer,  afin  de  diriger  le  lecteur 
dans  une  matière  aussi  délicate.  .      ' 

La  monnaie  romaine,  surtout  dans  les  inhumation^,  ne 
peut  presque  jamais  seule  fournir  la  preuve  démonstrative 
d'une  origine.  Elle  a  toujours  besoin  d'être  contrôlée  ou  cor- 
roborée par  un  autre  monument  mieux  caractérisé,  et  cela  à 
cause  de  la  profusion  ée  ce  numéraire  dans  l'ancien  monde, 
de  son  long  règne,  ou  plutôt  de  sa  longue  circulation  da^ 
nos  contrées  latines. 

Suivant  les  numismatistes,  notamment  MM.  Fillon  i  etde 
Pétigny,  la  monnaie  romaine  circula  seule  et  exclusivement 

^  B.  FilloD,  c(  Observ.  critiq.  sar  le  livre  de  M.  Tabbé  Cochet,  intitulé  : 
«  Sépultures,  etc.,  v  p.  16.  —  «  Revue  des  prov.  de  TOuest,  »  4®  année. 
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en  Europe  jusqu'au  milieu  du^vi®  siècle.  Nous  ajouterons  que, 
selon  nos  faibles  lumières,  elle  ne  fut  point  dépréciée  par 
Tapparition  du  numéraire  barbare,  mais  qu'elle  continua  de 
circuler  en  France  concuremmeot  avec  la  monnaie  nationale, 
sinon  légalement,  au  moins  légitimement  jusqu'au  xi^  siècle. 
Les  preuves  qui  nous  paraissent  appuyer  cette  assertion 
sont  l'abondance  du  numéraire  romain  lui-même,  la  facilité 
de  s'en  procurer  pour  les  transactions  et  la  rareté  extrême  de 
la  monnaie  nationale.  Le  tombeau  de  Childéricne  renfermait 
aucune  pièce  franque,  et  il  en  contenait  trois  cents  romaines. 
Le  cimetière  de  Lucy  a  donné  deux  médailles  romaines  et 
cinq  tiers  de  sol  d'or  du  vu®  siècle;  celui  d'En vermeu  nous 
a  fourni  cinq  pièces  d'argent  du  vi«,  un  denier  de  Charle- 
magne,  et  vingt-trois  pièces  de  bronze  des  Césars.  Le.cime- 
tière  franc  de  Bénouyille-sur-Orne  a  montré  d^ux  empereurs 
et  un  triens  de  Glotaire  IL  A  Lède  {Belgique),  c'est  un  Cbil- 
debert  P'  qui  coudoie  les  consuls  de  Rome.  A  Bel-Air  (Suisse], 
douze  Cbarlemagnes  marchent  de  pair  avec  trois  Césars,  em- 
pereurs romains.  A  Selzen  sur  le  Rhin,  Justinien  partage  le 
sol  avec  la  famille  de  Constantin.  Enfin,  dans  le.  Kent,  à 
Gilton,  à  Sibertswold  et  à  Ozingell,  ce  sont  les  byzantins  et  les 
mérovingiens  qui  dorment  à  côté  des  Romains  du  Haut- 
Empire. 

Il  y  a  quelques  années,  avant  la  réforme  de  la  monnaie  de 
billon  ordonnée  par  Napoléon  III,  et  à  peu  près  consommée 
de  1853  à  4856,  la  monnaie  romaine  circulait  encore  assez 
librement  dans  nos  campagnes.  On  appelait  ces  pièces  des 
90US  à  la  Vierge.  Comme  on  en  trouvait  tous  les  joUris,  et  par 
quantités  considérables,  les  paysans  ne  voulaient  pas  les 
perdre  complètement;  n'osant  les  livrer  à  la  circulation  lé- 
gale du  commerce,  ils  les  réservaient  pour  les  offrandes  ou 
quêtes  d'église,  là  où  toute  monnaie  est  reçue  sans  contrôle. 
Nous  connaissons,  en  Normandie,  des  curés  de  campagne  et 
des  sacristains  de  ville  qui  se  sont  fait  de  petites  collections 
de  médailles  romaines,  avec  les  plats  et  les  troncs  de  l'église. 
Il  ne  faut  donc  rien  conclure  de  la  présence  des  monnaies 
romaines  quand  elles  sont  seules.  En  général,  voici  la  règle 
que  j'ai  coutume  de  suivre  en  matière  de  numismatique  mo- 
numentale. Pour  moi,  une  pièce  trouvée  dans  un  tombeau, 
dans  un  monument,  dans  des  fondations  ou  ailleurs,  me  prouve 
tout  d'abord  que  l'édifice  ou  la  sépulture  ne  sont  pas  antérieurs 
au  souverain  dont  l'image  est  ainsi  exhumée.  Mais  là  s'arrête 
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sa  force  de  déduction.  Pour  conclure  que  lé  monument  est 
contemporain  de  la  pièce,  il  me  faut  d'autres  indications.  Au 
contraire,  lorsque  plusieurs  sortes  de. monnaies  se  rencon-^ 
trent  ensemble  dans  le  mèm&:endroit,  il  me  paraît  sage  de 
prendre  toujours  la  dernière  en  date  comme  point  de  départ. 
Ainsi  dans  le  conflit  assez  fréquent,  dans  nos  cimetières  francs, 
de  monnaies  romaines  et  de  pièces  mérovingiennes,  ce  sont 
toujours  les  plus  récentes  qui  doivent  prévaloir  et  décider  la 
question. 

A  présent,  il  nous  reste  à  dire  quelles  conclusions  spéciales 
on  doit  tirer  des  deux  dépôts  monétaires  deChildéric.  Com- 
mençons par  confesser  que,  sous  tous  rapport^,  cette  décou- 
yerte  est  exceptionnelle  et  qu'elle  ne  saurait  en  aucune  façon 
faire  loi  dans  la  matière.  Il  est  clair,  en  ^ffet,  que  si  une  mon- 
naie isolée  ne  peut  jamais  fournir  une  date  précise,  il  en  est 
tout  autrement  de  ren'semble  d'un  dépôt.  Or,  dans  le  cas 
présent,  il  y  a  deux  dépôts  monétaires,  et  si  Tun  fait  défaut, 
l'autre  rappelle.  Comme  premier  résultat  des  règles  que  nous 
venons  de  poser,  nous  allons  être  forcé  d'écarter  la  monnaie 
romaine,  la  monnaie  byzantine:  devant  seule  être  prise  en 
considération.    ' 

En  effet,  sur  les  deux  dépôts  de  Childéric,run  est.  en  argent 
et  entièrement  romain,  allant  de  Néron  à  Constance  P'  (54t^ 
à  350-60).  Évidemment  cette  première  suite,  s'arrétant  au 
milieu  du  iv®  siècle,  ne  doit  nullement  entrer  en  ligne  de 
compte. 

Mais  il  n'en  sera  pas  de  mémo  dô  l'or.  Celui-là,  remontant 
(lepuis  Théodo^e-le- Jeune  jusqu'à  Zenon  (458  à  491),  doit 
être  pris  en  baute  considération  i. 

C'est  donc  dans  cette  seconde  période  et  dans  la  série 
byzantine,  de  450 .  à  491 ,  que  devra  être  placée  la  mort  du 
chef  militaire  de  Tournai,  si  à  défaut  de  renseignements  po- 
sitifs, nous  sommes  réduit  à  en  demander  la  date  à  la  numis- 
matique sépulcrale.  Or,  en  pareil  cas,  comme  c'estla  dernière 

*  A  ce  propos,  je  ferai  remarqaer  qu'en  générai,  dans  les  sépaltares,  Ter 
est  une  meilieure  indication  que  tout  autre  métal,  notamibent  que  le  cuivre. 
Habituellement  parlant,  ce  sont  des  sols  d'or  ou  des  tiers  de  sol  d'or  qui 
datent.  Ainsi,  c'est  un  sol  d'or  de  Clotaire  \\  qui  prime  à  Bénouville-sar- 
Orne;  à  Lucy,  ce  sont  cinq  triens  du  vii^  siècle  qui  font  loi;  il  en  est  de 
même  à  Lède,  à  Selzen,  à  Ozingell,  à  Gilton,  à  Sibertswold.  A  défaut  dft 
sols  d'or  et  de  ttiens,  ce  sont  les  saïgas  et  les  sceattas  d'argent  qui  marquent, 
comme  à  Envernaeu  et  à  Breacb  Down. 
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pièce  qui  fait  autorité  et  qui  écarte  toutes  les  précédentes, 
nous  devronis  donc  fixer  la  date  du  décès  et  de  Tinhumation 
au  règne  de  Zenon  seul,  c'est-à-dire  de  476  à  491 .  L'ar- 
chéologie ne  nous  permet  pas  de  préciser  davantage,  et  nous 
ne  sommes  pas  plus  autorisé  à  choisir  le  commencement  du 
règne  que  la  fin,  à  moins  que  leis  monnaies  ne  portent  sur 
dles  des  signes  caractéristiques  des  dernières  années  :  aloi^s 
ce  sont  toujours  les  premières  qui  disparaissent  pour  faire 
place  aux  dernières. 

Ainsi,  en  admettant  que  Thistoire  n'ait  parlé  nulle  part  du 
prince  franc  enterré  à  Tournai,  ni  que  Tanneau  sigillaire  n'ait 
pas  donné  son  nom,  ou  qpi'enfin  ce  nom  soit  profondément 
inconnu,  en  supposant  que  l'on  soit  réduit  à  chercher  dans 
les  seuls  éléments  de  la. tombe  la  solution  du  problème  du 
S7  mai  4653,  et  qu'il  faille  leur  demander  la  fixation  exacte 
du, décès,  la  numismatique  seule,  en  dehors  de  tout  autre 
élément,  circonscrirait  cette  date  dans  le  dernier  quart  du 
v«  siècle.  Ajoutons  bien  vite- que  les  documents  archéologi- 
ques qui  entourent  le  problème,  tels  que  les  armes,  les  bijoux, 
les  vases,  confiraient  parfaitement  cette  donnée  monétaire, 
tant  il  est  vrai  que  quand  une  chose  est  exacte  tout  concourt 
à  la  démontrer. 

€es  conclusions,  si  certaines  et  si  exceptionnellement  pré- 
cises, relativement  au  décès  de  Childéric,  connu  par  les  seules 
monnaies,  sont  tellement  frappantes  et  tellement  saisissables, 
qu'elles  n'ont  pas  échappé  à  nos  prédécesseurs,  les  historiens 
de  la  sépulture.  Elles  frappèrent  jusqu'aux  témoins  mômes 
de  la  découverte.  ' 

«  De  cette  suite  d'empereurs,  contemporains  de  Chil- 
déric P%  ainsi  continuée  jusqu'à  sa  mort,  disait  Ghiflet  cité 
par  Poutrain,  je  conclus  sûrement  que  la  bague  à  sceller,  qui 
ïiit  trouvée  dans  le  trésor  sépulchral  de  Tournay,  étoit  de  lui 
et  non  de  Childéric  II  ou  de  Childéric  III. 

>  La  conséquence  à  tirer,  continue  l'historien  de  Tournai, 
des  lumières  que  fournissoient  ces  médailles,  étoit  que  quand 
même  la  bague  à  sceller  ne  s'y  seroit  pas  trouvée  entre  autres 
pièces;  il  eût  été  aisé  de  reconnoître  que  c'étoit  un  prince  ou 
grand  seigneur  qui  avoit  été  enterré  là  sous  l'empire  de 
Zenon  ^  » 

'  Poatrain,  «  Hist.  de  la  Tille  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i«r,  p.  404.  — 
Chiflet,  c(  Anastasis,  »  p.  2tf6. 
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«  La  première  conclusion  qu'on  peut  tirer  des*  médailles 
d'or,  dit  Ribauld  de  la  Chapelle,  c'ei^t  que  le  prince  sur  qtii 
elles  ont  été  trouvées  est  mort  sousTempire  de  Zenon  et  qu*il 
avoit  été  contemporain  des  empereurs  précédents,  à  remonter 
jusqu'à  Théodose-le- Jeune.  C'est  la  réflexion  que  fit  Weûdelin 
et  qu'il  communiqua  U  Chiflet,  celui-^i  n'eut  pas  de  peine  à 
Tàdopter,  regardant  les  pièces  en  question  comme  des  carac-* 
tères  certains  que  le  Childéric  dont  le  tombeau  venoit  d'être 
découvert  à  Tournai  étoit  Childéric  I®^ 

»  Audigier  ^  a  cependant  prétendu  que  le  Childéric,  qu'on 
a  pris  pour  le  premier  roi  de  ce  nom,  étoit  un  fils  de  Clbtaire 
et  d'Ingonde,  mort  avant  son  père,  et  que  si  ce  prince  est 
traité  de  roi  dans  l'inscription  de  son  cachet,  c'est  que  tous 
les  fils  de  nos  rois  avoient  alors  ce  titre.  Feii  M.  de  Saiot^ 
Aubin  a  adopté  ce  sistème  dans  ses  Antiquités  de  la  Monarchiô 
françoise,  p.  53S  et  suivantes,  sans  y  rien  ajoliter.  Il  a  dil, 
comme  Audigier,  qu^on  ne  pouvoit  rien  conclure  des  mé- 
dailles trouvées  dans  le  tombeau  de  Childéric  ;  «  que  c'étoit 
^  de  la  monnoie  laissée  aux  sépulchres  par  les  anciens,  avec 
»  des  lampes  et  des  viandes  comme  pour  servir  aux  néces^ 
»  sites  des  morts.  » 

T>  Mais  concevra-t-on  aisément  que  cette  pratique  du  paga- 
nisme eût  été  conservée  à  l'égard  d'un  prince  chrétien  tel 
q[u'é1toit  Childéric ,  fils  de  Clotaire  et  d'Ingonde  7  Dé  plus, 
pourquoi  toutes  ces  médailles  se  terminent^-elles  à  Zé&oii? 
Pourquoi,  dans  un  si  grand  nombre,  n'en  fi-i-on  point  trouvé 
d'Anastase,  de  Justin  et  de  Jùstinîen,  qui  ont  régné  entre 
Childéric  P''  et  le  prince  Childéric,  fils  de  Clotaire,  pendant 
l'espace  d'environ  soixante-dix  ans?  N'auroit-oo  pas  dû 
trouver,  non-seulement  des  monnoies  de  ces  derniers  empe- 
reurs, mais  de  celles  de  Clotaire,  de  Childebert  et  de  Théo- 
debert,  puisque  ces  rois  étoient  en  possession  d'en  faire 
frapper?  On  veut  qu'on  ait  laissé  de  la  monnoie  dans  le  tom-^ 
be^u  d'un  mort,  pour  servir  à  ses  nécessités,  et  on  ne  veut 
pas  que  ce  soit  de  la  monnoie  courante. 

j>  Supposons  ici,  comme  le  cas  eût  pu  arriver,  qu'on  eût 
trouvé  ces  médailles  seules,  dans  quel  tems  auroit-on  pu 
conjecturer  que  ce  trésor  auroit  été  caché?  On  en  auroit  jugé 
sans  doute  par  la  médaille  du  dernier  empereur,  c'est-à-dire 
de  Zenon  ;  pourquoi  donc  ne  pas  conclure  avec  Wendelin  et 

'  Audigier,  «  L'Origine  des  Fraiiçots,  »  t.  ii,  p.  496-98. 
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Chiflet  que  le  prince  sur  qui  ces  médailles  ont  été  trouvées  a 
cessé  de  vivre  sous  Tempire  de  Zenon  ^  » 

On  voit  par  ces  diverses  citations  que  les  conséquences  à 
tirer  de  la  monnaie  d*or  de  Childéric  n*ont  échappé  à  per- 
sonne. Ici  donc  Tarchéologie  mpdelrne  n*a  point  à  apporter 
de  lumières  nouvelles. 

Mais  il  lui  reste  un  devoir  à  remplir,  c*est  de  prémunir  nos 
contemporains  et  nos  successeurs  contre  les  conclusions 
qu'ils  pourraient  tirer  d'une  découverte  aussi  insolite^sCt  dont 
les  conséquences  sont  si  nettes  et  si  tranchées.  Une  cir- 
constance pareille  ne  se  reproduira  peut-être  jamais  en  ar- 
chéologie. Si  le  cas  se  représente,  alors  nous  permettroiis  à 
tout  arché<dogue,  et  nous  nous  permettrons  à  nous-méme,  de 
tirer  des  conclusions  entièrement  pareilles.  Mais  il  faut  pour 
cela  que  le  cas  soit  bien  identique,  et,  à  cet  effet,  nous  exige- 
rons d'abord  que  la  monnaie  soit  d'or  :  Tor»  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  prouvç  et  précise  mieux  que  l'argent  et  le 
bronze.  Nous  exigerons  ensuite  qu'il  y  ait  un  groupe  de 
pièces,  une  série  de  rois  ou  d'empereurs;  car  si  une  monnaie 
isolée  ne  prouve  absolument  rien,  il  en  est  tout  autrement  de 
f ensemble  d'un  dépôt.  Enfin,  nous  demanderons  toujours, 
que  le  témoignage  rendu  par  les  monnaies  ne  soit  ni  con- 
tredit, ni  infirmé  par  les  attestations  que  donnent  les  cir- 
constances de  Finhumation,  telles  que  la  tombe,  les  armes, 
les  bijoux  et  les  vases.  Ainsi  donc  pour  qu'une  conclusion 
soit  tirée,  il  faudra  que  le  mo4e  de  sépulture,  la  forme  et  la 
position  du  cereueil,  le  genre  et  lé  placement  des  armes,  la 
nature  et  le  travail  des  bijoux,  la  matière  et  la  forme  des 
vases,  concordent  de  tout  point  fivec  le  dépôt  monétaire. 

*  Ribauld  de  ia  ChapeUe,  «  Diuert.  sur  Torig.  des  France-,  »  p. .78-80. 


Mnaée  de  Wieabideii. 


(Voir  "  I,e  Tombeau  de  Childéric,  »  pige  388.  ligne  3.) 


CHAPITRE   lY. 


OUJETS   INDÉTERMINÉS   OU    ENCORE   INCERTAINS. 


DES  trois  objets  dont  nous  allons  parler  dans  ce  cha- 
pitre» un  seul  existe  encore  au  Louvre.  Les  deux 
autres  ont  complètement  disparu ,  et  il  n'en  reste 
plus  que  les  dessins.  Quatre  auteurs,  à  notre  con- 
naissance ,  ont  reproduit  ces  pièces  :  Ghiflet^  Ménestrier, 
Poutrain-«t  Mojfitfaucon,  et  pas  un  seul  n*a  donné  sur  eux 
un  mot  d'explication.  Lés  quelques  expressions  vagues  et 
insignifiantes^  échappées  à  Chiflet  et  h  son  traducteur,  sont 
plus  capables  d'égarer  que  d'instruire. 

Tous  deux,  en  effet,  attribuent  ces  ornements  au  cheval  et 
les  appellent  «  umbilicos  umbellatos  ^.  »  Poutrain,  du  reste, 
sentait  si  bien  le  vide  et  le  creux  de  la  définition  de  son 
maître ,  qu'il  va  jusqu'à  lui  reprocher  de  n'avoir  pas  su 
éelaircir  le  rôle  de  ces  objets.  Cette  besogne,  en  effet,  con- 
venait mieux  à  Chiflet,  puisqu'il  avait  les  objets  sous  la  main 
et  comme  parlants  pour  ainsi  dire  2. 

Chiflet,  toutefois,  nous  semble  avoir  agi  avec  prudence, 
car  pour  lui,  qui  n'était  pas  archéologue  comme  on  l'entend 
aujourd'hui,  et  qui  n'avait  jamais  vu  d'objets  analogues  à 
ceux  dont  il  avait  à  traiter,  toute  tentative  d'explication  de- 
venait un  piège  et  un  accroissement  d'obscurité. 

Quoique  sur  ces  trois  objets,  que  nous  qualifions  d'indéter- 
minés, nous  ne  soyons  pas  plus  avancés  que  Chiflet  et  ses 
disciples,  nous  essaierons  toutefois  d'éclairer  la  question  par 
quelques  rapprochements,  ce  sera  le  seul  procédé  que  nous 

*  Cbiflet,  «  Anastasis,  »  p.  226-27.  —  Poatrain,  «  Hist.  de  la  vilîe  et  cité 
de  Tournai,  »  t.  i«r,  p.  398,  pi.  vi,  iig.  6. 

*  Id.,  ibid.,  p.  398-99. 
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mettrons  en  œuvre.  Mais  a&n  de  procéder  par  ordre  dans 
cette  délicate  opération,  nous  diviserons  la  matière  et  nous 
parlerons  successivement  des  uns  et  des  autres. 

PsEMiBa  OBJET.  —  Le  premier  objet,  dont  nous  commen- 
cerons par  donner  le  dessin,  nous  parait  avoir  fait  partie 


OBJET  DU  TOMBBiU  DE  GHILDÉBIC  (d'après  CbiDflt). 


d'une  attache  ou^plutôt  d'une  agrafe  quelconque.  Tel  qu'il 
est  reproduit  par  Chiflet,  nous  le  trouvons  mal  dessiné;  usis 
nous  ne  saurions  rectifier  l'erreur  si  elle  existe,  patce  ijue 
l'original  est  perdu.  Ce  qui  nous  embarrasse,  c'est  la  tra- 
verse inférieure  dont  l'analogue  ne  nous  est  pas  connu.  Les 
deux  auneaus  placés  entre  le  carré  et  l'appendice  triangu- 
laire me  paraissent  indiquer  clairement  que  cette  pièce  fut 
autrefois  fixée  ji  de  l'étofi'e,  ii  du  cuir  on  k  delà  peau.  Le 
tenon  inférieur  trahit  ou  plutôt  confirme  cette  attribution. 

n  n'est  pas  impossible  que  cette  pièce,  évidemment  dépa- 
reillée, ait  été  autrefois  fixée  h  l'extrémité  d'une  lanière  ou 
au  bord  d'un  vêtement.  En  face  d'elle,  et  comme  complé- 
ment, devait  se  trouver  la  seconde  portion  de  l'agrafe  ou  de 
l'attache,  selon  la  destination  de  l'objet. 

Du  reste ,  si  nous  sommes  empêché  de  hasarder,  avec 
quelque  chance  de  succès ,  une  attribution  quefque  peu 
motivée,'  nous  essaierons  du  moins  de  placer'  en  regard 
quelque  cltose  qui  rappelle  tant  soit  peu  le  Taire  et  le  goût 
contemporains  de  la  pièce  de  Childéric.  L'objet  que  nous 


D^ 


choisirons  pour  ce  rapprodiement,  et  que  nous  reproduisons 
ici  è  moitié  de  sa  grandeur,  est  une  agrafe  de  bronze,  trouvée 
dans  une  sépulture  mérovingienne  d'EnVermeu. 
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,  DsuuÈME  OBJET.  — J>fous  donnons  ici  le  deuxième  objet 


OBJET  DU  TOMBBAD  DE  CHILDÉBIC  (d'après  Glliflet). 

indéterminé  du  tombeau  de  Ghildéric.  Cette  pièce  a  été  re- 
produite par  Chiflet  ^  par  Ménestrier  2,  par  Poutrain  ^  et  par 
Moatfaucon  ^;  toujours  de  la  même  manière  et  sans  attribu- 
tion-spéciale. Ménestrier  pourtant  lui  donne,  sur  sa  planche, 
le  titre  de  tablettes  ^,  sans  doute  de  tablettes  à  écrire.  Or  per- 
sonne ne  souscrira  à  une  pareille  interprétation,  qui  est  d^ 
la  pure  fantaisie. 

Cbi^et  et  Poutrain  Tont  rangée  dans  la  classe  des  ombilics 
ou  boutons,  mais  sans  rien  dire  de  plus.  Montfaucon  la  met 
simplement  parmi \les  pièces  «  dont  il  seroit  di£Scile  de  com- 
prendre Tusage  ^.  »  Cette  réserve  est  préférable» 

ta  pièce  dont  il  s^'agit,  probablement  en  or  comme  toutes 
les  autres,  est  longue  de  trenjte-cinq  millimètres  et  large  de 
dix-huit.  Elle  se  compose  de  deux  lames  de  métal,  épaisses 
d'un  millimètre,  et  reployées  comme  la  couverture  d*un  livre. 
L'espace  vide  qui  sépare  ces  feuilles  est  d'environ  deux  ou 
trois  millimètres.  Telle  fut  sans  doute  l'épaisseur  de  l'étoffe, 
du  cuir  ou  du  bois  qui  remplissait  le  vide  laissé  par  le  temps. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'une  matière  solide  quelconque 
dut  combler  ce  vide.  Deux  clous  en  or,  dont  la  tête  et  la 
pointe  sont  fort  reconnaissables,  traversent  cette  pièce  aux 
deux  angles  principaux.  ^ 

Cet  objet  a  véritablement  là  forme  d'un  livre,  dont  le  dos 
arrondi  serait  formé  de  cercles  horizontaux.  Le  plat  de  la 
couverture  est  recouvert  d'écaillés  ou  plutôt  de  feuilles  d'eau 
imbriquées,  comme  on  en  trouve  si  fréquemment  sur  les 

*  Gbiflet,  (c  AnastasiSj  »  p.  2^6. . 

^  Ménestrier,  «  Hist.  du  roy  Loyis-le-Grand,  »  p.  29-30. 

^  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  cité  de  Tournai,  »  t.  i^r,  pi.  vi,  fîg.  6. 

*  Montfaucon,  «  Les  Monuméns  de  ia  Monarchie  françoise,  »  t.  i^^^  pi.  y. 
^  Ménestrier,  «  Hist.  du  rqy  Loyis-le-Grand,  »  p-  30. 

*  Montfaucon,  »  Les  Monuméns  de  la  Monarchie  françoise,  »  t.  ler^  p.  14. 
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monumeDls  gallo-romains  de  nos  cqntrées.  Noue  eo  avons 
cilé  une  foule  d'esemples  it  propos  de  l'attache  en  vermeil, 
■conservée  k  Salnt-Brice  de  Tournai  ',  Le  bord  de  la  couver-    - 
ture  est  encadré-d'un  léger  6ligrane,  genre  d'ornement  qui 
rentre  tout  à  fait  dans  le  style  des  bijoux  mérovingiens. 

Nous  ignorons  réellement  l'attrib.ulîon  précise  à  donner  h 
cet  objet,  peu  compréhensible  par  lui-même,  mais  dont  la 
destination  eût  été  plus  saisissable  s'il  avait  été  vu  au  sein  de 
la  tombe.  Toutefois,  nous  n'hésitons  pas  à  dire  qu'il  fut  destiné 
il  saisir  un  objet  de  cuir  ou  de  peau,  qui,  selon  toutes  les 
vraisemblances,  dut  être  une  coorroie  ou  une  lanière.  Nous 
ne  saurions  aller  plus  loin,  ni  dire  b  guoi  pouvait  servir  sur 
le  roi  franc  cette  courroie  ou  cette  lanière.  La  seule  chose 
que  nous  puissions  t&ire,  c'est  d'éclairer  èetle  pièce  par  des 
semblables. 

M:  Rigoll'ot  nous  parait  avoir  connu  un  objet  parfaitement 
analogue,  et  provenant  de  la  sépulture  mérovingienne  de 
Miséry,  découverte  dans  la  Somme,  vers  <8iO.  Voici  de 
quelle  manière  il  décrit  cette  pièce  ;  «  C'est,  dit-il,  une  pla- 
que repliée  et  destinée  k  s'attacher  à  l'autre  extrémité  du 
ceinturon.  Elle  est  d'un  travail  remarquable  et  d'une  con- 
servation parfaite.  Les  deux  câtés  sont  couverts  d'orne- 
ments d'assez  bon  goût,  formés  d'un^  sorte  d'incrustation 
en  argent.  Dans  une  plaque  centrale,  en  cuivre  doré,  on  voit 
gravées  en  creux  des  figures  d'animaux  ;  d'un  c6té  est  un  lion 
ou  un  renard  et  de  l'autre  une  sorte  de  dragon  fantastique  2.  > 


OBJET  EN  CDivBE  DOKË  TBODVË  À  HI9ÊHT  (Sommet 

Nous  pensons  bien  que  le  lecteur  saisira  comme  nous  la 
ressemblance  de  cette  pièce  avec  celle  de  Chddenc  et  la  si- 
militude de  la  destination.  Cette  destination,  toutefois,  n'est 
pas  plus  appréciable  à  Miséry  qu'à  Tournai,  parce  que  dans 

'  «  Le  Tombeau  de  Clilldéric^  »  ui^  pariie,  çh.  iv,  p.  209. 
'  Rigollot,  «  Slém.  de  U  Soc.  de»  Antiq.  de  Pie.,  i<  1.  i,  p.  181, 
jil    SI,  fig.  I,B,  3. 
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les  deux  cas  aucun  archéologue  n'était  présent  à  Texhumation 
des  objets,  ni  M.  RigoUot,  ni  Chiflet,  ni  tout  autre. 

Un  autre  objet,  beaucoup  moins  distingué  par  son  métal  et 
sa  forme  y  a  été  trouvé  dans  une  sépulture  anglo-saxonne 
de  Little  Wilbraham,  près  Cambridge.  L'honorable  M.  Né- 
ville,  qui  Ta  découvert  le  16  août  4854 ,  sur  sa  huitième 
sépulture,  le  définit  «  un  petit  étui  de  bronze  rivé,  avec  une 
espèce  de  style  en  fer  placé  dedans.  »  Malheureusement  il  ne 
dit  pas  quelle  place  occupait  cette  pièce  sur  }e  corps  du 
guerrier  saxon,  qui  portait  le  couteau,  ^a  lance,  la  fibule  et 
le  bouclier.  Il  laisserait  presque  supposer  que  cet  objçt  se 
rattachait  au  bouclier. 

Troisième  objet.  —  Le  troisième  objet  dont  il  nous  reste  à 
parler,  assez  bien  défini  par  sa  forme,  ne  demeure  indéter- 
miné pour  nous  que  pour  son  emploi  et  le  rôle  tout  spécial 
qu'il  dut  jouer  dans  la  tombe  et  sur  la  dépouille  du  prince. 
Toutefois,  nous  espérons,  à  l'aide  d'analogues,  faire  com- 
prendre au  lecteur  la  destination  générale  de  cette  pièce. 

Par  un  rare  bonheur  aussi,  cette  pièce  est;  de  toutes  celles 
dont  nous  traitons  dans  ce  chapitre,  la  seule  qui  soit  parvenue 
jusqu'à  nous.  Aussi,  nous  avons  le  plaisir  delà  donner  (p.  44S) 
d^près  nature,  dessinée  au  Louvre,  par  M.  D.arcel.  On  peut 
voir  d'ailleurs  que  i^otre  reproduction  dîfifère  peu  des  repré- 
sentations données  pal*  Ghiflet  ^  Poutrain  ^  et  Montfaucon  s. 
Le  seul  embarras  qui  nous  reste,  c'est  de  savoir  si  la  collection 
première  possédait  deux  objets  de  oe  genre,  comme  semblent 
le  faire  croire  les  planches  dé  Chiflét,  Poutrain  et  Montfaucon, 
ou  bien  ^i  c'est  le  même  objet,  reproduit  sous  deux  aspects 
différents,  ce  qui  paraît  plus  vraisemblable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'objet  qui  reste  est  une  plaque  en  bronze 
doré,  roulée  en  forme  de  demi-cercle,  ci*euse  au  dedans, 
bombée  au  dehors,  rayée,  ou  pour  mieux  dire,  cerclée  sur  sa 
surface.  C'est  une  espèce  d'étui  ouvert,  possédant  au  sommet 
et  sur  un  seul  bout  une  aile  ou  saillie,  en  forme  de  cœur.  Cet 
éperon  d'or,  qui  se  rattache  au  tube  à  l'aide  d'un  cercle  aussi 
en  or,  est  bordé  par  un  filigrane  et  encadre  sur  la  surface 
extérieure  une  verroterie  rouge  posée  sur  un  paillon. 

'  Ghiflet,  «  Anastasis,  »  p.  226,  au  bas  de  la  page,«yers  la  marge. 

2  Poutrain,  «  Hist.  de  la  ville  et  dté  de  Tournai,  «  t-ie"",  p.338,  pi.  vi,  fig.  6. 

^  Montfaucon,  «  Les  Monumens  de  la  Monarchie  franc.,  »  t.  le^,  pi.  v. 
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OMIT  DT7  toifBBAu  db'childéric  ^Muséè  des  Soayeraios). 

Maintenant  à  quoi  pouvait  servir  cet  objet? 

D'après  notre  appréciation,  basée  sur  les  analogues  que 
nous  allons  citer,  cette  pièce  devait  servir  de  garniture  au 
fourreau  d'un  glaive,  d'un  poignard  ou  d'un  couteau. 

En^efiet,  tout  ce  que  nous  connaissons  de  pièces  pareilles 
à  cell6&-là,  ou  s'en  rapprochant,  proviennent  fiouvent  de  gar- 
nitures de  glaives.  En  septembre  4854,  oons  avons  trouvé  à 
Enverxneu  une  belle  épée,  longue  de  quatre-vingt-neuf  cen- 
iîmètres,  enveloppée  dans  un  fourr^u  de  bois  revêtu  de  €uir. 
La  partie  haute  du  fourreau  était  garnie  de  chaque  côté  d'une 
tringle  en  argent  i..  Nous  reproduisons  ici  Tépée  avec  ses 
tringles  (p.  443,  n^'  i)  et  à  çôtié  l'une  des  deux  tringle^  dans 
son  ps^rfait  développement  (p.  443,  n^  3). 

L'échantillon  suivant,  qui  est  en  bronze  argenté,  a  été  ren- 
contré, ^1 1850,  dans  le  cimetière  mérovingien  d'Envermeu^ 
(p.  443,  n^  3).  Par  sa  forme  rayée  et  pour  ainsi  dire  cerclée, 
il  se  rapproche  beaucoup  de  la  tringle  de  Tournai. 

Enfin,  dès  1847,  j'avais  rencontré  à  Londinières  une  belle 
épée  de  fer  garnie  de  tringles  en  bronze  étamé,  ph^cées  sur 
les  flancs  et  aux  extrémités  s.  Je  donne  ici  une  esquisse  de 
cette  épée,  dessinée  par  M.  Dèville  et  gravée  par  M.  Tudot, 
de  Moulins  (p.  443,  n'^  4). 

Parfondeval,  en  4854,  nous  a  également  donné  des  garni- 
tures de  brpnzQ^ntièrement  pareilles  à  celles  que  nous  venons 
de  citer  et  de  reproduire  ^. 

n  en  a  encore  été  trouvé  d'autres  en  France,  malheureu- 
sement elles  ne  sont  pas  toutes  signalées  ni  dessinées. 
\.-    ■  ■*■ 

*  «  Sépult.  gaol.,  rom.,  fraoq.  et  norm.,  »  p.  i^,  202.  —  <c  Mém.  de  la 
Soc.  des  Antiq.  de  Norm.,  »  t.  xx,  p.  498-99.  —  «  BoUetin  da  comité  de  la 
langue,  de  Thistoire  et  des  arts  de  la  France,  »  t.  ui,  p.  547,  5tf6,  pi.  x,  fig.  7. 

^  et  LaNorno.  souterr.,  »  Ire  édit.,  p.  301;  2e  édit.,  p.  379. 
^  «  Fouilles  de  Londinières^  en  4847,  »  p.. 12,  pï.,  fig.  1.  —  «  La  Norm. 
souterr.,  »  l'e  'édit.,  p.  242;  2»  édit.,  p.  235,  293,  pi.  vn,  fig.  i. 

*  «  La  Norm.  sonterr.,  »  2e  édit.,  p.  2S5. 
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M.  Dufresne,  de  Metz,  nous  a  donné  et  décrit  une  des 
quatre  épées  franques  trouvées  à  Farébersviller  (Moselle),  en 
août  4854.  On  remarque  au-dessous  de  la  garde  et  à  l'entrée 
de  la  gatne  deux  tringles  de  bronze  qui  garnissaient  les  côtés 
du  fourreau  ^ 

Je  ne  puis  m'empêchèr  de  considérer  comme  deux  garni- 
tures, qui  s'appliquaient  sur  le  cuir  du  fourreau  et  à  chacun 
-des  côtés  du  glaive,  les  deux  curieux  objets  qui  figurent  au 
Musée  de  Beau  vais,  comme  trouvés  avec  Vépée  de  Rue-Saint- 
Pierre.  Nous  donnons  ici  un  de  ces  détix  objets  (p.  443,  n°  5) , 
et  nous  pensons  que  le  lecteur  y  trouvera. beaucoup  d'analogie 
avec.les  pièces  de  Childéric  dont  nous  pous  occupons.  Comme 
ces  dernières,  la  tringle  de  Beauvais  est  garnie  de  verroteries 
rouges  incrustées  et  relevées  de  paillonS'^. 

Enfin»  la  riche  découverte  faite  à  Pouan  (Aube),  en  4842, 
et  aôhetée,  en  4858,  par  S.  M.  l'Empereur,  me  paraît  ren- 
fermer une  tringle  propre  à  garnir  le  fourreau  du  splendide 
poignard  sorti  de  cette  tombe  mérovingienne.  Cette  pièce, 
dont  les  extrémités  paraissent  d'argent,  est  recouverte  de 
verroterïes  rouges  contenues  dans  des  cloisons  d'or,  à  forme 
dentelée,  comme  les  lames  d'or  de  Beauvais  et  de  Tournai  s. 

L'Allemagne  ne  nous  a  pas  encote  donné  de  tringles  de  ce 
genrQ,  mais  l'Angleterre  nous  en  a  montré  quelques  exem- 
ples. On  pourrait  peut-être  considérer  comme  une  garniture 
de  couteau  l'objet  représenté  sur  la  planche  xiii  de  la  Collec- 
tion Faussett,  pièce  que  l'explorateur  du  Kent  assure  avoir 
été  trouvée  à  Kingston,  en  1774 ,  mais  sans  autre  explication. 

Mais  nous  ne  saurions  douter  de  la  présence  de  tringles 
servant  de  garnitures,  en  voyant  la  belle  épée  trouvée  à  Fair- 
ford,  par  M.  Wylie,  et  reproduite  dans  YArchœologia  *,  aussi 
bien  que  dans  les  Fairford  graves  &.  Des  tringles  en  bronze, 
rayées  sur  la  surface,  garnissent  le  milieu  et  l'extrémité  dU 
fourreau.  Nous  sommes  également  disposé  à  attribuer  %  la 
même  destination,  mais  pour  un  simple  couteau,  l'objet  qui 

'  Dafresne,  «  Notice  sur  des  sépalt.  gailo-franq.,  trouvées  en  18tf4,  à  Faré- 
bersYilIer,  »  p.  6,  pi.,  fig.  i. — <(  Sépait.gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  202. 

*  Danjou,  •  Notes  sur  quelques  ajntiq.  Mérov.  conservées  au  Musée  de 
Beauvais,  »  p.  10,  pi.  m,  fig.  7  et  8.  —  «  Mén^.  de  ia  Soc.  académique  de 
l'Oise,  »  t.  m,  p.  22-25,  pi.  m,  fig.  7  et  8. 

^  Gaussen,  «  Portefeuille  archéologique  :  Antiques,  »  pi.  !'«,  fig.  10. 

*  Roach  Smith,  «  Archaeologia.  » 

*  Wyiie,  «  Fairford  graves,  »  pi.  in,  fig.  3. , 
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est  donné  par  Tauteur  des  Fairford  graves,  sans  lui  assigner 
aucune  destination  i. 

Parmi  les  quatre  épées  figurées  par  M.  Néville,  dans  seç 
découvertes  de  Little  Wilbraham ,  on  en  voit  une  qui  pré- 
sente de  chaque  côté  de  la  partie  haute  du  glaive  deux  tringles 
de  cuivre^,  comme  celles  d*£nvermeu,  de  Fairfoird  et  de 
Farébersviller. 

Voilà  à  peu  près  tout  ce  que  nous  connaissons  d'analogues 
k  la  pièce  qui  compose  la  troisième  classe  de  nos  objets  In- 
déterminés. On  voit  que  si  la  destination  spéciale  de  l'objet 
nous  échappe,  au  moins  l'attribution  générale  ne  parait  pas 
douteuse.  On  peut,  sans  trop  de  témérité,  en  faire  la  gar- 
niture d'un  couteau  ou  d'un  poignard. 

Nous  n'avons  pas  osé,  quoique  nous  en  ayons  été  fort 
tenté,  attribuer  la  tringle  qui  nous  occupe  à  l'épée.de  Ghil- 
déric.  Cette  garniture,  en  effet,  restituée  par  Chiflet  lui-même, 
et  à  l'époque  de  la  découverte,  me  paratt  si  complète  et  si  ré- 
gulière, que  je  ne  saurais  trop  où  placer  la  tringle  sans  dé- 
ranger la  symétrie  de  l'ensemble. 

Toutefois,  comme  cette  pièce  ne  peut  réellement  être  qu'une 
garniture  de  glaive  ou  dé  couteau,  nous  sommes  tenté  d'en 
conclure  que  Cbildérîc  posséda,  outre  son  épée,  un  poignard 
ou  un  couteau  inférieur,  ainsi  que  cela  sb  rencontre  habi- 
tuellement dans  les  sépultures  franques,  burgondes,  saxonnes 
ou  allemaniques  ;  surtout  dans  ceUes  de  guerriers  ou  de  chefs 
militaires. 

Comme  exemples  de  ce  genre,  nous  pouvons  citer  les  sépul- 
tures d'Envermeu  3,  de  Londinières  4,  d'Ouville  ^  et  de  Par- 
fondeval,  en  Normandie;  dePouanCetdeVerrières^,  en  Cham- 
pagne; celles  de  Bel-Air,  en  Suisse  ^;  de  Selzen  ^  et  d'Ober- 

'  Wylie,  «  Fairford  graves,  »  pi.  ix,  fig.  13. 

^  Néyille,  «  Saxon  obsequies,  »  p.  19,  n»  96,  pi.  34,  fig.  96. 

^  «  Sépult.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  162. 

*  «  La  Norm.  souterr.,  »  Ireédit.,  p.  242;  2®  édit.,  p.  293.  —  «  Fonillei 
de  Londinières,  en  1847,  >  p.  11. 

*  a  Sépult.  gaul.,  rom.,  franq.  et  norm.,  »  p.  152. 

*  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agricult.,  etc.,  de  l'Aube,  no"  81  et  82.  —  Ganssen, 
«  Portefeuille  archéologique  :  Antiques,  »  pi.  i,  fig.  1  et  6. 

^  Corrard  de  Bréban,  «  Mém.  de  la  Soc.  d'agriculture,  etc.,  de  l'Aube,  » 
t.  XYii,  p.  566. . 

*  Troyon,  «  Descript.  des  tombeaux  de  Bel-Air,  »  pi.  vi. 

^  Lindenschmit,  <(  Das  Germanische  todtenlager^  »  pi.  7, 12  et  19. 
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flacht  ^  en  Âllamagne;  d'Ozingell  >  et  da  Wtlbrftham  *,  an 

Angleterre. 

C'est  pour  cela  que  de  l'eiistence  seule  de  cette  pièce  nous 
nous  trouvons  forcé,  par  la  double  paissance  de  l'analogie 
et  des  monuments,  de  conclure  à  la  présence  d'un  poignard 
duis  la  tombe  du  fils  de  Mérovée.  Ce  poignard,  étant  en  fer 
avec  manche  de  bois  et  étui  de  cuir,  aura  disparu  complè- 
tement sous  les  pieds  des  curiei;ix  ou  sous  les  coups  préci- 
pités de  pioches  inintelligentes.  Hais  pour  noua,  la  consé- 
quence n'en  est  pas  moins  sûre  ni  moins  évidente,  et  ce 
qu'une  longue  eicpéiieuce,  fondée  sur  de  nombreuses  décou- 
vertes, nous  eût  fait  supposer  avec  vraisemblance,  la  présence 
de  cette  pièce  nous  le  fait  croire  et  nous  le  démontre  pour 
ainsi  dire. 

■  VOD  DntTîcli  nod  Wolf.  Heniel,  «  Die  beldengraber  lia  Lapten,  b«i 
CttMrflacht,  •  pi.  vni,  Bg.  4;  pi.  i,  flg.  4, 
'  Rotcb  Smith,  "  ÇoUecUDea  aotlqna,  »  vol.  ui,  p.  3. 
'  Méville,  «  Stion  obwqniw,  »  p.  19,  do  96. 
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ERRATA. 


Page  2,  ligne  12,  au  liea  de  :  des  fils,  lisez  :  du  fils. 

Page  9,  ligne  9  de  la  note  3,  au  lien  de  :  Clayigny,  lisez  :  Flavigny. 

Page  11,  ligne  14  de  la  note  3,  au  lieu  de  :  Véréyille^  lisez  :  Viriville. 

Page  21,  ligne  3tf,  au  lieu  de  :  chanoines,  lisez  :  marguilliers. 

Page  39,  ligne  26,  au  lieu  de  :  Arvennesj  lisez  :  Anrernes. 

Page  48,  ligne  14,  au  lien  de  :  de,  lisez  :  da. 

Page  54,  ligne  28,  au  lien  de  i  palfrenier,  lisez  :  palefrenier. 

Page  78,  an  bas  de  Tépée  ployée,  au  lieu  de  i  Boaelles,  lisez  :  Eslettes  ;  et 
au  hê&  de  répée  fléchie,  au  lieu  de  :  Eslettes,  lisez  :  Bouelles. 

Page  79,  ligne  6,  au  lieu  de  :  Schwrin,  lisez  :  Schwerin. 

Page  234,  ligne  1  de  la  note  1,  au  lieu  de  :  Loire^t-Gher,  lisez  :  Loir-et-Cher. 

Page  315,  ligne  1,  au  lieu  de  :  Fust,  Usez  :  Furst. 
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Alaise  (Doubs),77, 101. 
Albert  (Somme),  234. 
Alexandrie  (Egypte),  358. 
AUonnes  (Sarthe),  cimetière  franc, 
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Boulogne,  98. 
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356. 
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420. 
Bridgewater  (Angleterre),  102. 
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22,  93,  132,  226,  262,  342,  377. 
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Châtellerault  (Vienne),  38,  419. 
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156, 160. 
Cherbourg,  418,  429. 
Chessell  Down  (tledeWight),  cimet. 

saxon,  71, 87,  104, 131, 176,  274, 

303,  326. 
Choisi-le-Roi  (Seine),  cimet.  romain, 

147,  197,  218,  234. 
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399,  425. 
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Comblain  (Pas-de-Calais),  124,  422. 
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Conlie  (Sartbe),  cimetière  franc,  224, 

261,  355,  406. 
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Coombe  (Kent),  cimetière  saxon,  88, 
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Cumes,  402. 
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franc,  59, 124, 134,  146, 147,  211, 

218, 222.  240,  301,  303,  341, 3S7, 

422,  429. 
DowniDg  (Pajs  de  Galles),  SOS. 
Breui,  124. 
Dundee  (Ecosse),  22S. 
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196,  SIS,  217,  229,  240, 248,  269, 
274,  279,280,281,284,269,323, 
5B2,  387, 389. 

Echallens  (SnisK),  168. 

Echandans  (Saiwe),  26S. 
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Elbenr,  2S4. 

Eroérange  (Lniamboarg),  clmelitre 
franc,  70.  74,  103,  123. 

Ensisheim  (Bas-Rhin),  402.    . 

Envermen  (Seine-Inrérienre),  cime- 
Hére  frant,  40. 41,  44,  -18,  SO,  81, 
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346,380,331  357,373,391,400, 
401  403.40i,  403,  406, 421, 429, 
432, 436,458, 442,  443, 448,  4Sfi, 

Epinai-Sle-BeOTe  (Seine-Inferieure), 
189. 

Bpamanduodumm,  Tojei  Mandeare. 

Erfarlh  (Saie),  23. 

Esbarl  (Somme),  cimetière  franc, 
124,  284,  288,  422. 

Ealeltes  [Seine- Inférieure),  cimetière 
franc,  77,  78, 100, 133,  247,  284, 
288,422. 

Eitples  (PM-d»CalaiB),  234,  398. 

Etrelat  (Seine- Inférieure),  eimetiire 
franc,  07,  248. 

En,  Augutla.  209,  234,  417. 

Evreoi,  39,  51,  53.  284,  398,  418. 


Ftirford  (Gloocesterebire),  cimetière 

«aion,  71,  78,  99.  104,  107,  110. 

131,  136, 147, 224,  27S,  304,  305, 

344,388,426,444,448. 
Fan  Jean  I  (Ande),  iiti. 
FarébersvilJer   (Moselle)  ,   cimetière 

franc,  69,  74,  83,  97,  102,  133, 

287,  342,  423.  444,  445. 
Fécamp,  134,  233. 
Fidji  (Les  lies),  316. 
Flasby  (Yorkshire),  tOt. 
Flombom  (Hesse),  343,  423. 
PlorilToni  (Belgique),  262. 
Fohr  (Ile  de)  (Danemark),  79. 
FoDtange  (Luiem bourg],  125. 
FontenaT-le-Comie  (Vendée),  39. 
Fonlenay-le-Marmion  (Calvados),  313 
Forges-le»-Eaax  (Seine-Inf.),  134. 
Francrort-sur-le-Mein,  189. 
Francheville  (Ardennes),  419. 
Fiirst  (Bavière'],  268,  318. 


Galgenhiibel  (Snisse),  265. 

Gand,  ïiii,  XII. 

Gannat  (Allier),  iitii,  iiviii. 

Gargans  (BaCtCKles-),  voyei  Houdan. 

Gargilesse-snr-Grease  (Indre),  329. 

Genève,  73.  314,  383. 

Germain-d es-Prés  (  Saint-  )  (Pariai, 
iiï,  77.  176,  187,  286,  287,  387, 
422. 

Germain-dn-Cbemin  (Saint-)  (Calva- 
dos), 233, 

Germain-en-Laye  {Saint],  26,  63. 

Gièvres  (Loir-et-Ctier},  234. 

GiltoD  TowD  (Kent),  cimet.  saxon, 
88,  89,  272,  288,  312,  344,  385, 
406,  427,  431,  432. 

Goincourt  (Oise),  cimelière  franc, 
128,  284. 


Gonrdon  (Saûne^l- Loire),  IIS,  384. 
Gravai  (Seîne-lnférieare),  248. 
Great  DrilSeld  (Yorkshire),  cimetière 

saxon,  48,  46,  224,  326. 
Greiscb   (Lniembonrg) ,  120,   226, 

263,  424. 
Gristborpe  (ïorkshire),  40. 
Guarrazar  (Nonvelle-Castilte),  377. 
Gairy  (Seine-et-Oise),  cimei.  franc, 

128,  423. 

H 

Hale-Halherbe  (La)  (Eure),  389,  398. 
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Halberstadtou  Héberstadt  (Prusse),  23 

Uam  (Somme),  329. 

Harnham   Hill    (Wilts) ,    cimetière 

saxon,  131,  137,  224,  273,  290, 

326,  327,  358. 
Hanlchin  (Belgique),  cimetière  franc, 

125,  211,  226,  262,  354,  377. 
Hayre  (Le),  296. 
Héberstadt,  voyez  Halbersladt, 
Heidesheim  (Allemagne),  154,  169, 

286. 
Hénin-Liétard  (Pas-de-Calais),   116, 

259,  288,  302. 
Hérouval^  voyez  Mont-Javoull, 
Hohberg  (Suisse),  353,  377.      . 
Houdan  (  Seine-et-Oise) ,   cimetière 

franc,  115,   125,  133,  135,  198, 

255,  285,  356,  422. 
Houetteville  (Eure),  418. 
Hnbelwsldele  (Bas-Rhin),  402. 
Hiiningen  (Petit-)  (Suisse),  cimetière 

burgonde,  75,  86, 103. 
Uunsbury  Hill  (Northamptonshire), 

304,  305. 
Hurstwald  (Suisse),  103,  199. 


I 


Iclingham  (SufTolk),  127,  344. 
Incheville  (Seine-Inférieure),  cimet. 

romain,  234,  417. 
Ipswich  (Suffolk),  234. 
Ixworth  (Suffolk),  199. 


Jean-de-FoUeville  (Saint-)  (Seine- 
Inférieure),  197. 

Jean-des-Yignes  (Saint-)  (Saâne-et- 
Loire),  57,  209,  218,  224. 

Jodoigne  (Belgique),  it^. 

Jouarre  (Seine-et-Marne),  329. 

Jtdiobona,  voyez  Lillebonne. 

Juliomagus,  voyez  Angers. 

Jumiéges  (Seine-Inférieure),  400. 


K 


Kain  (Belgique),  xxviii. 
Kemble  (Wiltshire),  131,  275,  426. 
KBrtch  (Crimée),  171,  268,  335. 
Kingston    Down   (Kent) ,   cimetière 

saxon,  41,  51,  88,  147,  219,  225. 

312,  326,  351,  355,  391,  406,  427, 

444. 
Kirschnaumen    (Moselle),   cimetière 

franc,  423,  425. 
Kreuznach  (Prusse  rhénane),  305. 


Langenenslingén   (Hesse),  cimetière 
franc,  71,  94,  99, 110,  115,  126, 
267. 
Langenthal  (Suisse),  169. 
Langres,  xxiv,  398. 
Langweid  (Allemagne),  154, 169. 
Laon,  8. 

La  Roche  (Suisse),  353. 
Lausanne,  Lousonium,  168,226, 314, 

352,  358,  424. 
Lède  (Belgique),  cimetière  franc,  70, 
74,  109,125,  127, 132,  139,  144, 
226,  261,  335,  351,  424,  428,  431, 
432. 
Lens  (Pas-de-Calais),  259,  302,  356. 
Lewes  (Sussex),  156. 
Liège,  109, 121,  132, 141,  199,  262. 
Lillebonne,  JvLliobona,  36,  53,  57, 

197,  209,  233,  254. 
Limes  (Cité  de),  près  Dieppe,  417, 

428. 
Lincoln,  101,  170. 
Lisieux,  254. 
Lilanobriga,  voyez  Creil. 
Little  Wilbraham,voyez  Wilbraham. 
Liverpool,  xxi,  71 ,  98, 1 16, 170,  269. 
Londinières  (Seine-Inférieure),  cime- 
tière franc,  41,  48,  50,  51.  73,  77, 
102,  105,  106, 107, 121, 124, 128, 
134,138, 146,  189,  200,  210,  212, 
246,  288,  289,  301,  322,  340,  357, 
373,  401,  402, 421, 428, 442,  443, 
445. 
Londres,  44,  71, 116, 126,  152,  156, 

163,  171,  197,  219,  269,  342. 
Longavène  (Somme),  cimetière  franc, 

254,  302,  314,  341,  422. 
Longueau  (Somme),  394. 
Lons-le-SauInier,  142,  261. 
Lousonium,  voyez  Lausanne. 
Louviers,  84,  254,  398. 
Loyers  (Belgique),  "234. 
Lucy  (Seine-Inférieure),  cimet.  franc, 

134,  284,  421,  428,  431,  432. 
Luna  (Italie),  312. 
Lutetia,  voyez  Paris. 
Luxembourg,  70,  93,  262,  342. 
Lymne  (Kent),  271. 
Lyon,  Lugdunum,  xxiii,  xxv,  8^  57, 
235,  304. 


M 


Mâcon,  56,  116,  258,  259. 
Madeleine  (Col  de  la)  (Suisse),  cime- 
tière burgonde,  109,  353. 
Madrid,  xxiii. 
I  Maëstrlcht,  53,  109. 


—  453  — 


Manchester,  307. 

Mandeure ,    Epamanduodurum 

(Doubs),  152. 
Maaneville  (Calvados),  cimet.  franc» 

133,  253,  284,  285. 
Mans  (Le),  xxi,  329,  377. 
Mardick  (Nord),  xmi. 
Marguerite-sar-Mer  (Sainte-)  (Seine- 
Inférieure),  clmetifere  franc,  247, 

288,356. 
Marquais  (Somme),  cimet.  franc,  302. 
Marsal  (Meurthe),  133. 
Marseille,  297. 
Marston-Saint-Laurence,  voyez  Bar- 

row  Furlong. 
Martin-Eglise  (Seine-Inf.),  134,  258. 
Martin^le-Nœud  (Saint-)  (Oise),  125, 

133,  254. 
Martot  (Eure),  cimetière  franc,  124, 

254,  284. 
Mathurin  (Saint-)   (Maine-et-Loire), 

234. 
Maulette  (Seine-et-Oise) ,  cimetière 

franc,  133,  135,  155. 
Mayence,  xxi,  xxx,  23,  24,  25,  27, 

63,  116,  121,  137,  165,  224,  305, 

343,  353,  406,  425. 
Meaux,  8. 

MeeUtum,  voyez  Melun. 
Médard-des-Prés   (Saint-)   (Vendée), 

39,  168,  234,  403,  419. 
Melun,  Meclelumj,  xxi,  255, 400, 419. 
Menneval  (Eure),  418. 
Méry  (Aube),  355. 
Méricourt  (Pas-de-Calais),  419. 
Metz,  XX,  44,  69,  74,  84,  97,   102, 

116, 133, 188,  212,  342,  356,  398, 

399,  444. 
Miannay  (Somme),  cimetière  franc, 

69,  74, 121,  133,  254,  324,  356. 
Milan,  164. 

Min  aires  (Vienne),  419. 

Miséry  (Somme),  cimetière  franc,  68, 

74,  84,  97,  102,  133,  140,  254, 

286,  440. 
Mobiville   Belgique),  262. 
Moineville  (Moselle),  301. 
Mondorf  (Luxembourg),  cimet.  franc, 

70,  74,  125,  138, 142,  263. 
Montbéliard  (Doubs),  152. 
Montbellet  (Saône-et-Loire),  258. 
Mont-Cauvaire    (  Seine-Inférieure  ) , 

cimetière  franc,  248. 
Montfort-l'Amaury    (Seine-et-Oise) , 

209  303 
MontrJavoQlt  (Oise),  254,  356,  422. 
Mont-Lupfen,  voyez  Oberflacht. 
Montmerle  (Ain),  1,  77. 
Montpellier,  xxiu. 
Moulineaux  (Seine-Inf.),  77, 101. 


Moulins  (Allier),  xx,  442. 
Mourbach  on  Murbach  (Haut-Rhin), 

23. 
Mulsanne  (Sarthe),  360,  380. 
Murzelen  (Suisse),  157. 


N 


NatlIac-sur-Blanc  (Dordogne),  329. 

Namur,  70,  93,  109,  121, 132, 141, 
199,  226,  234,  262,  314,  354,  373, 
399,  406. 

Nanterre  (Seine),  220,  345,  365. 

Nantes,  57, 133^  160,  261. 

Nanleuil-le-Haudouin  (Oise),  257. 

Naples,  157. 

Nennig  (Luxembourg),  226. 

Neufcbâtel-en-Bray,  cimetière  fl'anc, 
XX,  51,  124,  133,  159,  198,  200, 
201,  247,  284,  288,  857,  422. 

Neuilly  (Câte-d'Or),  cimetière  franc, 
133,  259,  423. 

Neuville-lePollet  (Seine-Inf.),  197. 

Nicholas  (St-)  (Warwlckshire),  304. 

Nieder-Hart  (Suisse),  169. 

Ntmes,  Nemauuus,  419. 

Nogent  les-Vierges  (Oise) ,  92 ,  97, 
133,  161,  218,  254,  356,  401. 

Nordendorf  (Baviërej,  cimetière  bava- 
rois, 71,  94,  99,  103,  110,  126, 
132,  144, 147, 154, 169,  202,  268, 
287,  290,  332,  352,  374. 

Notre-Dame-du-Lis  (Seine-et-Marne), 
400. 

Noyers  (Ardennes),  109,  259. 

Noyon,  311,  328,  361,  372,  394. 


G 


Oberflacht  (Wurtemberg),  cimetière 
souabien,  42,  44,  48,  71,  76,  87, 
94,  99,  103,  110,  132,  142,  144, 
154, 169, 186,  194, 195,  227,  267, 
322,  325,  332,  352,  374,  401,  445. 

Oberolm  (Duché  de  Hesse),  cimetière 
romain,  343,  425. 

Odiham  (Hampshire),  218. 

OEstrich  (Hesse),  cimetière  franc,  7. 

Olmutz  (Moravie),  23. 

Orner  (Saint-),  159, 423. 

Orcbamps,  Crusinia  (Doubs),  cimet. 
romain,  234,  419. 

Ourscamp  (Oise),  xx,  116. 

Ouville-Ia-Riyière  (Seine-Inférieure), 
cimetière  franc,  40,  51«  71, 121, 
124,  248,  284,  356,  445. 

Over  Borough  (Angleterre),  307. 

Oxford,  XXI,  45. 

Ozingell  (Kent),  cimet.  anglo-saxon, 
88,  99,  104,  126, 135,  199,  202, 
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272,  275»  288, 290, 326,  327,  333, 
426,  429,  431,  432^  445. 


Pavensey,  Ànderida  (Sussex),  379. 

Parfondeval  (Seine-Inf.),  cimetière 
franc,  40, 102,  121, 122, 124, 134, 
146,  222,  246,  284.  373, 442,  445. 

Paris,  LtUelia.  xxi,  xxiii,  xxiv,  xxv, 
XXYI.  XXX,  XXXI,  8, 10,  25,  30,  31, 
36,  54,  57,  58,  63,  69,  133,  147, 
156, 176»  181,  209. 218,  255,  256, 
257, 279,  282,  356,  365,  366,  367, 
378, 380,  392,  406,  413,  419, 428. 

Passaii  (Bavière),  23. 

Pavie,  xxiii. 

Poakefield  {Saffblk),  336. 

PetitHiiningen^  voyez  Hûningen. 

Pierre  (Meurtbe),  cimet.  franc,  257. 

Pitres  (Eure),  57. 

Poitiers,  44,  147, 176,  261,  399. 

Pelden  Hill  (Somerset),  102. 

Poiignac  (Haute-Loire),  57. 

PompeYa,  52. 

Pont-de-l'Arche  (Eure),  84, 124,  254. 

PoQan  (Aube) ,  sépalture  de  chef 
barbare,  86,  93, 95, 107, 116, 133, 
260,  313,  346,  378,  379, 444, 4i5. 

Frivat^la-Montagne  (Saint-)  (Moselle), 
125,133,258,  301. 

Puy  (Le),  57. 


Quatre-Mares  (Seine-Inf.),  cimetière 

romain,  36, 234,  402,  418. 
Quentin  (Saint)  (Aisne),  121,  312. 


R 


Rambouillet,  xx,  116, 121, 133, 141, 

198,  209,  255,  303,  356. 
Ranville  (Calvados),  cimetière  franc, 

253,  281. 
Ratisbonne,  189. 
Ravenne,  369. 
Reims,  8. 
Remennecourt    (Meuse) ,    cimetière 

franc,   125,  133,  153,  198,  201, 

257,  284,  288,  356,  423. 
Renaix  (Belgique),  336. 
Rennes,  335,  420,  429. 
Richborough  (Kent^,  217,  218. 
Rivière-Tbibouvillé  (La)  (Eure),  151. 
Robert-le-Diable  (Château  de),  voyez 

Maulineaux, 
Rogéville  (Meurtbe),  cimetière  franc, 

257,  258,  342,  423. 
Rome,  12,  25,   52,  157,  173,  174, 


188, 221, 306, 307,  339,  369,  371, 
391,  399,  411, 420. 

RoUiomagus,  voyez  Rouen, 

Rot»  (Calvados),  253. 

Rouen,  Rolhomagus,  cimetières  ro- 
mains, XX,  8,  36,  40,  47,  53,  (P7, 
92, 102,  116, 133, 134,  168,  174, 
176,  188, 197,  209,  211,  218,  234, 
297,  311,  316,  328,  351,  402, 418. 

Roundway  Down  (Wiltshire),  333. 

Rue-Saint-Pierre  (Oise) ,  cimetière 
franc,  69,  92,  98.  102, 107,  127, 
138, 139,  194,  219,  254,  444. 


Sablon  (Moselle),  74,  234,  301,  305. 

Saintes,  209. 

Salins  (Doubs),  101. 

Salisbury,  137,  173,  326,  327,   358. 

Samarohriva,  voyez  Aoiiens. 

Sandwich  (Kent),  88. 

Sariswyl  (Suisse),  157. 

Saucourt  (Somme),  160. 

Saulien  (Câted'Or),  394. 

Sauvoy  (Meuse),  158. 

Savigny-sous-Beaune  (CâteHi'Or),419. 

Savonnières  (Moselle),  258. 

Saxby  (  Leicestershire  ) ,  cimetière 
saxon,  131. 

Scarborough  (Yorkshire),  45. 

Schwerin  (Mecklembonrg),  79. 

Scbrewsbury,  209. 

Scoville  (Belgique),  262. 

Scrupt  (Marne),  cimetière  franc,  133, 
153,  260,  313,  341,  356,  423. 

Sedan,  109,  259. 

Séez,  57. 

Segewold  (Allemagne),  79. 

Selzen  (Hesse),  cimetière  franc,  41, 
71,  94,  99,  103,  110,  121,  126. 
128,  132, 134, 137,  138, 142, 154, 
165,  169, 194, 202,  227,  ?66,  267, 
281,  288,  332,  343,  351,  353,  375, 
391, 401,  425, 428,  431, 432,  445. 

Senlis,  8, 188. 

Sens,  XX,  41,  48,  408. 

Sept-Fontaines  (Luxembourg),  424. 

Séraing  (Belgique),  cimetière  franc, 
70,  74,  84,  103,  109,  121,  125, 
132,  135,  139, 141,144. 168, 199, 
226,  262,  288,  342,  399,  423. 

Sérancourt  (Cher),  217,  218. 

Sermaise  (Marne),  258. 

Sibertswold  (Kent),  cimetière  saxon, 
88,  326,  334,  337,  355,  406,  427, 
431,  432. 

Sierck  (Moselle),  125,  423. 

Sigy  (Seine-Inférieure) ,  cimetière 
franc,  133,  248. 
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Sinsheim  (Duché  de  Bade),^  cimetière 

franc,  71,  94,  101,  154,  169. 
Sitting  Bourne  (Kent),  cimet.  saxon, 

170,  272. 
Soissons,  7,  8,  115. 
Soiby  (Yorlisliire),  47. 
Soleure,  226,  353. 
Sotteville-iès-Rouen,  36. 
Soyecqnes  (Pas-de^lais),  259. 
Spontin  (Beigiqae),  314. 
Spring  Head  (Kent),  152. 
Stanwick  (Voriisbire),  101. 
Steinfart  (Luxembourg),  158. 
Stodmarsh  (Kent),  273,  288. 
Stony  Stratford  (Kent),  152. 
Stowe  Ueath  (Suffolk),  cimet.  saxon, 

344,  427. 
Strasbourg,  23,  384. 
Strood  (Kent),  cimetière  saxon,  104, 

234,  269,  288. 
Stuttgart,  42,  44,  322. 


Templonx  (Belgique),  390. 

Thanet  (Ile  de),  272. 

Tbtonville  (Moselle).  420. 

Tiefenau  (Suisse),  77. 

Tolède,  379. 

Tongres,  53. 

Tomacum,  voyez  Tournai. 

Tonl,  57,  258,  342. 

Tournai,  xvi,  xvii,  xxi,  xxviii,  xxix, 
XXX,  XXXI,  11,  12,  15,  16, 17,  18, 
19,  20,  21,  22,  27,  29,  33,  49,  54, 
57,  62,  95,  119,  125,  128,  142, 
145, 146, 149, 165, 174,  178, 182, 
183, 184, 185, 187,  192,  202,  205, 
207,  208,  212,  239, 243, 260,  278, 
282,  291,  294,  300,  303,  314. 317, 
321, 347,  349,  351,  364,  365,  366, 
367,  368,  370, 388, 410, 416, 429, 
432,  433,  434, 438,  440,  442,  444. 

Tours,  54,  57,  188,  369. 

Trencot  (Aube),  259. 

Trêves,  7,  57,  171,  212. 

Tronche-Bélon  (Suisse),  265,  424. 

Trond  (Saint-)  (Belgique),  85, 188. 

Troyes,  xxiv,  8,  38,  57,  102,  115, 
116, 133,  152, 160, 168, 193, 198, 
259,  288,  373. 

U 

Ursins  (Suisse),  265. 

V 

Vaast-d'Équiqueville  (Saint-)  (Seine- 
Inférieure),  234. 


Vairé  (Vendée),  261. 

Vallée  de  l'Eaulne,  voyez  Eaulne. 

Varney  (Meuse),  cimetière  franc,  198, 

211,  257,  341,  356. 
Vatteville  (Eure),  cimetière  franc, 

84,  254. 
Védrin  (Belgique),  cimetière  franc, 

70,  74,  84,  103,  109,  121,  125, 

132. 141,  144, 199,262,  314,  354, 
373,  406,  424. 

Vendhuile  (Aisne),  cimetière  franc, 

121, 125, 133,  135, 233,  257, 422. 
Verdun,  tombeau  franc,  69,  74, 125, 

128, 133,  134, 141. 
Vernon,  cimetière  romain,  36,  234, 

418,  428. 
Verrières  (Aube),   cimetière   franc, 

74, 125,  133,  193,  198,  260,  288, 

355,  373,  423,  445. 
Versailles,  30, 366. 
Vêlera  Castra,  voyez  Xanten. 
Vicq  (Seine-et-Oise),  cimetière  franc, 

209,  255,  303,  304. 
Vienne  (Autriche),  xiv,  xxi,  23,  24, 

25,  63,  181,  279,  413. 
Vienne  (Isère),  57. 
Vieil-Evreux  (Eure),  151,  152,  163, 

209,  335. 
Vieux,  Arœgenus  (Calvados),   151, 

253. 
Vieux-Gorbeil  (Seine),  58. 
Villardin  (Aube),  38. 
Villy  (Suisse),  353. 
Villy-sur-Yère  (Seine-Inférieure),  372. 
Vincent-de-Nogent    (Saint-)    (Seine- 
Inférieure),  422. 
Vingham   (Kent),   cimetière  saxon, 

273,  333. 
Vitry-le-Français  (Marne),  313,  356, 

380,  381. 

W 

Wecker  (Luxembourg),  cimet.  franc, 
70,  74,  226. 

Wiesbade  (Nassau),  cimetière  franc, 
116,  305,  436. 

Wiesenthal  (Bade),  cimetière  ger- 
main, 71,  76,  87,  94,99, 103, 110, 

132. 142,  144,  267,  286,  290,  353. 
Wight  (Ile  de),  87,  99,    196,   269, 

274,  275,  303,  326,  327. 
Wilbraham  (Little)  (Gambridgeshire), 

cimetière  saxon,  40,  71,  76,  87, 
94,  99,  104, 107,  110,  126,  131, 
136, 142, 154, 170, 199,  220,  225, 
274,  277,  344,  354,  358, 407,  426, 
441,  445. 

Woodnesborough  (Kent),  126. 

Wroxeter  (Pays  de  Galles),  209. 
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Xanten  (Prusse  rhénane),  cimetière 
franc,  126,  132,  142,  144,  197, 
199,  234,  294,  353,  374. 


Yébieron  (Seine-Inférieure),  161. 


Yverdon  (Suisse),  cimetière  bnr- 
gonde,  86^93, 265,  286,  314,  353, 
373. 

Yvetot,  161. 


Zurich,  226. 


TABLE    ALPHABÉTIQUE 


I  Autcnrs,  de*  Beeuells  et  dc«  Ouvritge* 
KBonymes  eUéa  dama  ce  Iilvre. 


AbbevilloU  {L') ,  jonmal ,    69,   74, 

134,  133,  234,  324,  3S6. 
Abel,  antiquaire  à  HeEz,  423,  424. 
Achéry  (Dora  Lnc  d'),  47. 
A.eUi  Sanclonim,  10,  176,  S20,  340. 
Adon  (Chronique  d'j,  7,  8. 
Agathiai,  xii,  128. 
AimoÏD,  3, 128, 193. 
Akerman,  enCLqDairc  anglaii,   xviii, 
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349,  362, 386,  388,  394,  396,  307, 

409,  410,  419. 
Martin  (Henri),  bialorien,  4,  S,  8,  0, 

10. 
Hartinifcre  (Bmzen  de  la),  géograpbe,. 

23,  24. 

Mathieu  (Saint),  290. 

Hathon  Bis,  antiquaire  i  Beanvais, 

II,  37,  234, 418,  419,  420. 
Hathon  père,  antiquaire  i  Neofcbà- 

tel-en-Bray,  ii,  247. 
Hayer  (Joseph),    à   LlTerpool,    ni, 

95,  98,  104,  170,  219,   260,   211, 

326,  334,  3SS. 
Mêla  [PompoDiai],  339. 
Mimoirei  dt  la  SoeUié  4u  JtiJt- 

quaira  de  ïformandk,  57,  105, 

107,  279,  281,  401,  421,  442. 
Uémoirei  de  ta  Société  de*  ^iilt- 

quairet  du  Nord.  79. 
Ménage,  45. 
Méneatrier  (Le  Père),  illl,  iv,  iit, 

24,  23,  36,  31, 63,  130,  181,  101, 
196,  202,  213,  238,  243, 278,  304, 
3t0,  437,  430. 

Menzel  (Wolf.),  voyei  fiurrieA. 

Mercure  dt  Franc*  [Le].  27,  330. 

Mersan  (Du),  numismatiste,  xiv. 
183, 191,  236,  310,  335, 350, 363, 
367,  392,411,  416. 

Métayer  (L.),  antiquaire  h  Beniay, 
418,  428. 

Hezerajr,  historien,  2,  4,  5,  6,  7,  9, 
10, 11. 

Hicbel  (Francisque] ,  antiquaire  à 
Bordeaux,  60. 

Millin,  antiquaire  fran;aU,  390, 
420. 

Moniteur  «iUver$el  ILe).  32, 166. 

Honnier,  antiquaire  à  Lons-le-Siul' 
nier,  261. 

Hontfaocon  (Dom  B.  de],  un,  xt, 
iiv,  iivi,  III,  IHI,  2,  5,  6,  7, 
10, 16,  26,  31,  64,  55,  36,  63,  64, 
77,81,83,  00,  91,114,  120,  129, 
130, 131,  134,  14S,  149, 151, 164, 
166, 176, 179,  180, 181,  187, 191, 
196,  202,210,214,215,319,221, 


233,  sas,  237,  243, 3t»,  259, 978, 
379, 287, 291, 2»2,  SU,  2W,  S96, 
299, 300,  307,  309, 310, 319,  321, 
327, 328,  337,  338,  349,  350, 362, 
367,  368.  372, 386,  388, 39«,  300, 
397, 409,  410.  412,  413,  414, 4IB, 
416,  417,  422,  437,  439,  441. 

Nontlgn;  (Lat]i«  de),  biitorien  i 
Sajan,  329. 

Mmnmtnta  Gtrwm^.  189. 

Mwttl,K. 

MiwUiiet  (U  Pire  dn},  10,  80,  3«6, 
S68,  36B. 

Moitié  (Ang.).  antiquaire  à  Ram- 
bonillel,  lis,  116,  121,  122,  12S, 
133,  136, 141,  198, 209, 233,  3BS, 
28S,  aS8,  303, 33S,  3H6,  389,  UO, 
422. 

Hant,  delûnalmr  ■rchfolaïne  k 
Paris,.  366,  367. 


HaiDur,  antiquaire  k  Laiemboo^, 
B6,  70,  74,  94, 103,109,  i2I,  123, 
126, 132, 136, 161, 1S2, 157, 168, 
162, 166,  212. 226,  262, 263,  286, 
342,  354,  301,  424.  42H.  428. 

NédoDGhel  (L«  Comte  G.  de),  h  Toar- 
Dai,  m.  Mil,  27,  28,  29,  388. 

NéTille,  antiqatire  anglais,  39,  71, 
76,87,96,90,10*,  109,116,  12«, 
131, 137,  142,  iSS,  170, 190, 199, 
320,  22S,  228. 274,  277. 286, 344, 
346,  354, 3SS,  374, 391, 407, 426, 
441,446. 

NicéroD  {Le  Pire),  xuii. 

HiébDbT,  162. 

fformanrfw  ttmterraitu  {La],  38,  37, 
40,  50,  31,32,53,56,68,73,77, 
70,92.  93,100,  102.  105,  116, 
120,121,  122,124,126,  128,134, 
135,  136,  138,139,146,  147,  154, 
167,  168,  189,190.196,197.201, 
222,  228,  234, 247,  248, 258, 368, 
279,  280,281,  284,288,289,294, 
301,  302,311,315,316,340,341, 
3«1, 336,  3H7,  338,  373, 377,  383, 
389, 390,  391, 401,  417,  418,  410, 
421.  422,  442. 

Nouvelle  Biographie  ainéraU,  6,  6, 
11,364. 


Onen  (Saint),  éviqne  de  Ronen,  11, 

3tl,  328,361,  972. 
ODWtroir,antiqnatreTiiBse,  297, 316. 
OTide,  371. 


Pillu,  Tojagtar,  162. 

Parenleati,  TOjei  Gvémid. 

Parïer  (J.-H.),  anUqatlre  i  OsfHi), 
ui,  4B. 

Pairie  (La),  Journal,  370. 

Ptat  Diacre.  60, 103. 

Peigné-Delaconrt,  antiqnalre  à  Onn- 
camp,  IX,  tl6.  260,  378,  394. 

Perret  (Lonis),  85,  228. 

Pétlgnr  (J.  de),  hlBiorien  et  nnmis- 
matiste  près  Blois,  2,  4,  5,  6,  7, 
8,  9,  10,  11,  430. 

Picard,  antiqi]BiTeàLoDi-le-3anlnter, 
142,  261. 

Pllne-r Ancien,  164,  308. 

pDtller,  antiqaaire  i  Haaen ,  n. 

Ponchet,  nataralisU  i  Roaen,  180. 

PowaU*  dt  Rouen,  58. 

Pontrain,  historien  de  Tournai,  un, 
HV,  xxviii,  IÏ15, 15,  16, 17, 18, 
21,  22,  26,  27,  29,  36,  49,  34,  65, 
62,  63,  64, 73,  81, 82,  90, 91,  96, 
119,  120, 139, 130, 143.  149, 166, 
174, 182,  187,  191, 106,  202, 203, 
203,  206,  207,210, 213,  219,  222, 
237,  238,  i30, 243,  278,  279,  291, 
292,  295. 2!»9, 300, 309,  310.321, 
337, 33S,  349,  386, 409, 410, 411, 
412.413,  414, 417,  423,  437. 4»1. 

Précis  analytique  des  Travaux  de 
eAeadénue  de  Boum.  60,  1S7, 
194,  247,  290,  346, 421. 

PriBqne-Ie-Rhétenr,  6. 

Procope,  III,  128. 

Prudence,  282. 


Recueil  det  hittorieni  dei  Gautei,  2, 
4,  5,  6,  7,  0,  10,  11,  12,  31,  52, 
176,  187. 

Regettrum  vitilat.  arcMqntc.  Ro- 
Ihom..  58. 

RelOémberg  (De],  blograplie  belge,- 

Renandot  (L'abbé),  antiquaire  fran- 

CaU,  267. 
Rêver  (L'abbé),  autiqnalre  i  ETreai, 

364. 
Bevuede  fÀrt  chréUen.  73, 103,  lOB, 

301, 347,  379, 316,  323,  340, 431 , 

428. 
Revue  de  R<mm,  xn,  36,  37,  311, 

418, 131. 


amu  iu  SoeiMi  smaMu.  171. 

Jt«vtM  muNinnal^w,  134. 

Rjbanld  de  \»  Chapelle  on  de  Boche- 
fort,  historien  français,  xiil,  XXVii, 
ii¥iii,2,  *,8,C,7,  8,9,  II,  27, 
32.  36,  48,  M,  B2,  34,  «H,  H8,  67, 
64,  81,  149,  im,  16ft,  182,  183, 
186,  202,  218, 221,  238,  243,  292, 
294, 295,  299,  300,  321,  3IÎ0,  362, 
371, 378,  386,  394,  396,  410,  434, 
435,  439, 

Rigolloi,  antiquaire  à  Amieiu,  37, 
60,  69,  74,  76.  SI,  92,  97,  102, 
111, 124, 140, 233,  23S,  SU,  359, 
286,  303,  303,  314,  316, 336,  341, 
342,  343,  423,  425,  427,  440. 

Ring  (Hbi.  de),  intlqnalTe  k  Stras- 
bourg, 333,  402. 

Roadi  Smiih.  antiquaire  anglais, 
xvin,  «I,  41,  51. 52, 71,  73,  76, 
86,  S7,  88,  95,  V7,  98,  101,  102, 
104, 109,  110,  lis,  116, 122, 123, 
12S,  126, 131, 136, 144,  147,  162, 
164, 170, 171, 176,  IBO,  197,  199, 
300,  202,  200, 217, 219,  223, 234, 
255,  269,272,273,274,276,281, 
288, 29D.  303, 312,  325, 326, 327, 
333, 334,  337,  342,  343, 346,  3S8, 
374,  378, 3Sg,  390,  391,414,421, 
438, 42G,  427,  444,  446. 

Rolfe,  antiquaire  anglais,  71,  116, 
369,  271,  273,  326,  344. 

RoTicon,  chroniqnear  ftanc,  3,  7,  9, 
11,  49,  72,  128. 

Hoaillé  {Le  Rtverend  Përe),  xvn. 

Rnlnart  (Dom  Tbierrj),  31,  39, 187, 
266,  3S7, 387, 388. 


Sauvai,  historien  de  Paris,  406,  419, 

428. 
Saio    Grammaticni ,    chrontqnenr 

MIOD,  166. 
Sarette  (H»»  de  la],  à  PoiUen,  261. 
SchSTes,  antiqoBire  à  Braieliea,  70, 

74,  93,  109,   133,  135,  133,  211, 

226,  363, 336, 342, 364, 377, 397, 

309. 
ScbcepOia,  antiquaire  à  Strasbou^, 

69,  128, 134,  141,  307. 
Sedlmaïer,  antiqaaire  à  Augaboni^, 

71,  94,  99,  116,   140,   147,   303, 

368, 297,  S90,  332,  333, 351 ,  374. 
Sipvlturetgaidùittt,  romaituê,  fran- 

quel  el  nomaitdet,  40, 80,  81, 83, 

8S,  87,  68,  73,  77,  70,  93,  100, 


101,103,  m,  im,  115,  lis,  ni, 

122,124,128,  134,135,138.189, 
146, 154, 167, 178, 186, 187, 189, 
190, 196, 210,  323,  22S.  334, 347, 
348, 254,  271, 279, 380, 281,  284, 
286, 288. 389,  292, 294,  318, 317, 
319,348,  356,  357,  369,  S8S,  389, 
390, 399,  403,  404, 40S,  414,  418, 
431,  442,  444,  445. 

Serrée,  anthropologiste,  50. 

Sidoine  Apollinaire,  âvéquB  de  Cler- 
mont,  m,  9,  73,  128,  188,  346, 
382,371. 

S^bert,  chronlqDenr  tnac,  3,  7, 
8,  9, 10. 

Simon  {V.],  utiqDaire  à  MeU,  xx, 
69,  74,  84,  92,  97, 116, 123, 128, 
133, 141,311,213,334,268,397, 
301,  300, 342, 386, 390, 390, 433, 
428. 

Sirand  (AI.),  antiquaire  i  Bonrg,  77. 

Sommenrd  (Da),  350. 

Sonqoet,  antiqaaire  i  Etaples,  308. 

Spon  (J.),  antiquaire  à  Lyon,  307. 

Stéphanj,  anUqnaire  i  Saint-Pâler»- 
boQTg,  316. 

Stratt  (Jos.),  antiquaire  anglais,  328. 

Stoart  [John},  antiquaire  à  Edim- 
bourg, 374. 

Suétone,  162, 163,  321. 

Surignj  (De),  antlquetro  i  Hâcon, 


Tacite,  60, 168, 106,  346. 

Terninck,  antiquaire  i  Arras,  116, 
134, 128, 328,  235,  339, 356, 419, 
430,  433,  423. 

Tertullieu,  389. 

Tbégan,  chroniqueur  franc,  00. 

Thierry  (Aag.),  147, 176,  399. 

Thiollet,  dessinateur  archéologue  i 
Paris,  125, 133, 183, 160. 

Tbomas,  nnmismatlite  kRonen,  438. 

Thompaon,  antiqaaire  anglais,  131. 

Thanberg,  163. 

Thnmam,  antbropologiste  aastaii, 
224,838. 

Trtullé,  antiquaire  k  Abberilla,  100. 

Tré$or  de  tmrnfimaOqw  H  i* 
glyptique,  362. 

Troyou  (Fr.},  antiquaire  aulue,  78, 
86.94,101,  100,  156,186,  100, 
220,  22S,  226, 238,  233, 263, 304, 
281,285,  286,  314,  310,  343,383, 
388.  373,  377,  380,  391,  «4, 


VMven  {V),  Jonmil,  133, 358,  SU», 

390.  423. 
Dttiveri  [V]  pUloresque,  4,  7,   14, 

223,  228,  m,  398,  399. 


ValliDce,  antlqiuire  «ngUiB,  170, 
273. 

Vtllet  de  ViriTîlle,  paléographe  fran- 
çais, iiv,  svu,ivin,  11,04,110, 
392,  364,  366,  374,  37S. 

Valoii  (Adr.).  géographe,  IS,  S3. 

VellT  (L'abbé),  bistarien,  2,  4,  S,  6, 
7,  »,  10, 11. 

Tiei  du  SainitdudiocèudeLititux, 
B3. 

Virgile,  139, 193. 

TolalD  (L'abbé),  antiq.  i  Tonmai, 
xxi,  le,  38. 


Widranges  [De),  antiquaire  i  Bar-le-     Ziezegar,  antiquaire  à  Berg,  1S8. 


Dnc,  XX,  ni,  123,  lan,  141,  ISS, 

1S4,  ISS,  1S9, 198, 203,  211, 3B7, 

308, 360,  284, 313, 341,  3Se,  380, 

423. 
Wiibelmi,  antiqaBire  allemand,  71, 

76, 87, 04, 99, 101, 103,  133, 14S, 

190,  323,  267,  286,  3B3. 
WUmer,  deBiinalenr,  xii. 
Witte  (l>e),  nnaismatlBte  français, 

3t!0,  364,  368. 
WarBaae,  antiquaire  danois,  47, 166. 
Wrigbt(ThoinB«),  aDliqoaire  anglais, 

XTiiI,  XXI,  4S,  46,  47,  S2,  71,  76, 

87,  88,95,100,  104,  110,  IIB, 
116, 131, 144,  218.  310,  22B,  369, 
27S,  290, 305,  327,  336,  346, 390, 
414,  427. 

Wjlie,   anliqnaire  aillais,  ivni, 
XII,  43,  *  t,  48,  47,  48.  71 .  76, 87, 

88.  95,  99,  104,  109.  110,  IIS, 
lia,  122,  131, 137, 144. 169,  190, 
224, 247,  267. 375, 290, 304,  343, 
344.  3S4,  3&7, 358, 330, 390, 436, 
444,  4eS. 
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A,  noms  d'hommes  terminés  en  a, 
378-79. 

Abeilles  d'or  deChildéric,  17, 18,  22, 
33,  177-90,  —  leur  nombre  et 
leur  description,  178-84,  —  en 
existe- t-il  à  Vienne?  xiv,  —  sont- 
elles  mères  des  lis  de  France?  189- 
86,  —  où  étaient-elles  placées  sur 
le  corps  et  à  quoi  servaient-elles  ? 
184-90. 

iËgidius,  général  romain,  devient 
roi  des  Francs,  3,  6,  7,  8,  —  sa 
mort,  8. 

Aétius,  général  romain,  4. 

Agate  —  (vase  d')  de  Childéric,  585- 
88,  —  (coupe  d')  de  Pabbaye  de 
Saint-Denis,  392,  —  (perle  d'), 
391,  —  (pendant  d')^  391. 

Agate,  —  matière  rare  dans  les  sé- 
pultures franques,  391. 

Agrafes,  voyez  Boucles. 

Aiguille  d'or  de  Childéric,  145-46. 

Aiguilles  d'argent  et  de  bronze,  146- 
47. 

Aiguilles  romaines,  147,  307. 

Aiguilles  —  des  Francs,  146-47,  — 
des  Saxons,  147,  —  des  Bavarois, 
147,  —  trouvées  sur  des  guerriers, 
145-47. 

Aiguilles  à  broder,  147. 

Alfred-le-6rand,  son  épée,  60. 

Anneaux  d'or  de  Childéric,  346-83. 

Anneau-bague  de  Childéric,  349-51, 
—  considéré  comme  anneau  de 
mariage  donné  par  Basine,  349, 
361,  —  sa  description,  350,  —  sa 
reproduction,  350,  —  sa  perte, 
350,  —  ses  analogues,  351-52. 


Anneaux,  signes  de  mariage,  d'épou- 
sailles ou  de  Gançailles,  349,  353- 
61,  —  chez  les  Romains,  349,  359, 

—  chez  les  Francs,  359-61. 
Anneau  —  de  sainte  Agnès,  359,  — 

de  sainte  Clotilde,  359-60. 

Anneaux  portant  deux  noms  ou  à 
deux  personnages,  350-61. 

Anneaux  avec  devise,  353,  359,  382- 
83. 

Anneaux  —  communs  —  chez  les 
peuples  anciens,  351-52,  —  chez  les 
Francs,  351,  352,  354,  355-58,  — 
chez  les  Burgondes,  353-54,  — 
chez  les  Saxons,  351,  352-53,  — 
trouvés  sur  les  enfants,  354. 

Anneaux -bagues  en  or,  —  d'Enver- 
meu,  350,  —  de  Douvrend,  357, 

—  de  la  Haie-Malherbe,  359,  — - 
de  Vitry-le-Français,  360,  —  de 
Mulsanne,  361. 

Anneaux-bagues  en  bronze,  —  de 
Selzen,  351,  —  de  Kingston,  351, 

—  de  la  vallée  de  l'Eaulne,  352, 

—  encore  passés  aux  doigts  des 
morts,  hommes  ou  femmes,  351-58, 

—  au  nombre  de  deux  ou  trois  au 
même  doigt  ou  à  la  même  main, 
354,  358. 

Anneaux  avec  croix  et  monogrammes, 
353,  357,  359. 

Anneau  sigillaire  de  Childéric,  18, 
347-50,  361-83,  —  sa  découverte, 
18,  —  son  histoire,  361-70,  —  sa 
perte,  32,  350,  364,  365,  —  doutes 
sur  son  authenticité,  364-70,  —  sa 
description,  362-70,  —  ses  trois 
reproductions,  363-64,  365,  367, 
369,  —  ses  trois  empreintes  :  — 
10  en  cire,  par  J.  Chiflet,  32,  348 
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—  2°  en  cire  rouge,  par  le  Père 
Da  Moulinet,  36IS-70,  —  3»  en 
plâtre,  par  M.  Muret,  367,  —  em- 
preinte du  sceau,  cause  de  la  des* 
cription  du  tombeau,  348-49,  — 
empreinte  du  Père  Du  Moulinet, 
retrouvée  par  M.  Dauban,  364-70, 

—  restitution  du  sceau  royal,  365- 
70. 

Anneaux  sigillaires  —  des  Francs  et 
des  Burgondes,  377-83,  —  avec 
noms,  377-83,  —  avec  figures,  378- 
80,  —  avec  monogrammes,  379M33. 

Anneaux  sigillaires  —  en  or,  378, 
379,  381,  382,  —  en  argent,  377, 
378,  —  en  bronze,  377-78. 

Anneaux  sigillaires  —  de  Haulchin, 
377,  —  d'Allonnes,  373-77,  —  de 
Blois,  378,  —  de  Pouan,  378,  — 
de  Mulsanne,  381,  —  de  Vitry-le- 
Français,  381,  —  dit  de  Sigebert, 
379. 

Ardillon  de  fer  des  fibules,  222. 

Armilles,  voyez  Bracelets, 

Attache  en  vermeil,  de  Ghildéric, 
205-10,  —  ornée  d'imbrications, 
209-10,  —  restée  à  Sainl-Brice  de 
Tournai,  205-6,  207-8,  —  sert  de 
suspension  à  Tostensoir,  ibid. 

Attaches  —  des  Francs,  210-12,  — 
des  Romains,  212. 

Attila,  roi  des  Huns,  —  fait  Ghil- 
déric prisonnier,  4,  —  est  battu 
par  Mérovée,  4. 

Aumônières,  voyez  Bourses. 


B 


Bagues,  voyez  AnneaUx. 

Bandeau  broché  d'or,  175. 

Baquet  —  des  Francs,  388,  436,  — 
d'Envermeu,  436,  —  de  Wies- 
baden,  436. 

Bargibant  (J.  de),  magistrat  de  Tour- 
nai, 19,  20. 

Basine,  reine  de  Thuringe,  épouse  de 
Ghildéric,  3,  —  ses  enfants,  3,  — 
sa  vision,  12,  14,  —  son  anneau 
présumé,  349. 

Bibliothèque  impériale,  royale  ou 
nationale,  30,  31,  32,  33,  —  pos- 
sède —  une  plaque  d'or  cloisonnée 
de  verroteries,  375, 376, — le  sceau 
dit  de  Sigebert,  379. 

Bijouterie  franque,  saxonne,  alle- 
mande, etc.,  111-116. 

Bipennes,  voyez  Haches. 

Bœuf  (tête  de),  voyez  Télé. 

Bottes  des  Anglo-Saxons,  400,  402, 
— où  placées  sur  les  morts?  402-7. 


Boucles  ou  agrafes  en  or  de  Ghil- 
déric, 233-76,  —  découvertes,  17, 
18,  22,  33,  —  volées  ou  brisées  en 
1831,  23&-37,  240,  —  repêchées, 
236-37,  —  décrites  et  reproduites, 
237-42,  —  attribuées  au  cheval 
par  quelques-uns,  242-44,  —  leur 
place  et  leur  usage,  245. 

Boucle  (la)  de  ceinturon  —  ne  se 
trouve  pas  dans  les  sépultures  cel- 
tiques, ni  gallo-romaines,  233-35, 

—  étrangère  aux  Grecs  et  aux 
Romains,  237, 238,  265,  —  carac- 
térise la  sépulture  franque,  saxonne, 
burgonde  ou  allemande,  233-36, 
965,  275. 

Boucles  tudesques,  —  leur  type  et 
leur  décoration,  235,  236,  246-47, 

—  leur  abondance,  —  chez  les 
Francs,  246-63,  —  chez  les  Bur- 
gondes, 263-66,  —  chez  les  Alle- 
mands, 266-68,  —  chez  les  Saxons, 
268-75,  —  en  Grimée,  398. 

Boucles  reproduites  —  de  Ghildéric, 
237,  239,  240,  24i ,  242,  —  de  la 
Seine-Inférieure,  248-52,  —  du 
Galvados,  253,  —  de  Melun,  256, 

—  de  Pouan,  260. 

Boucles  —  (grandes),  248-51,  253, 
256,  260,  264,  270,  271,  273, 276, 

—  (petites),  252,  —  (plaques  et 
contre-plaques  des),  247-52,  253- 
75,  284,  —  place  des  boucles  sur 
les  morts,  246-75. 

Boucles  —  en  or,  237-42,  253,  256, 
260,  —  en  bronze  étemé,  248-51, 
252,  256,  264,  270,  271, 273,  276, 

—  en  fer  damasquiné,  251,  252, 
264,  276,  —ciselées,  248-51,  252, 
256,  264,  270,  271,  —  émaillées, 
255,  267. 

Boule  de  verre  ou  de  cristal  de  Ghil- 
déric, 299-307,  —  sa  découverte, 
22,  33,  —  sa  description  et  sa  re- 
production, 299,  300,  —  sa  desti- 
nation présumée,  300-307,  —  dut 
être  garnie  de  métal  pour  suspen- 
sion, 300-307,  —  comment  elle 
devait  être  portée,  305-7. 

Boules  de  verre  ou  de  cristal,  —  ftré- 
quentes  dans  les  sépultures  ro- 
maines ou  sur  les  statues  antiques, 
304,  306,  307,  —  dans  les  tom- 
beaux des  Francs,  301, 305,  —  des 
rois  francs,  305,  —  des  Saxons, 
303-305,  — •  des  Allemands,  305-6. 

Boules  de  cristal  —  de  Ghildéric, 
299,  -—  de  Moineville,  301,  —  de 
Douvrend,  301,  303,  —  de  Vicq, 
303,  —  du  Pas-deCalais,  302,  — 
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de  Longavëneon  deMarqaais,'908) 

—  de  Krenzenach,  304,  305. 
Bourse  de  Ghildéric,  319-30,  —  com- 
ment nous  l'avons  connoe,  317-22, 

—  ce  qu'elle  devait  contenir,  820- 
22,  —  où  elle  éuit  placée,  320-22. 

Bourses  —  des  Francs,  317-19,  322- 
25,  —  des  Saxons,  326-27,  —  des 
Allemands,  325,  —  où  étaientr^Ues 
placées  sur  les  morts?  318,  322-27. 

Bourses  (fermoirs  de),  — en  verroterie 
cloisonnée  d'or,  317-19,  —  en 
bronze  ciselé,  324,  325,  —  en  fer, 
323-27. 

Bourses  (fermoirs  de),— d'Envermeo, 
317,  323,  324,  —  de  Childéric, 
319-22,  —  d'Oberflacht,  325. 

Bourses  —  sur  les  rois  francs,  327- 
28,  —  sur  les  seigneurs  francs, 
328-29,  —  sur  des  personnages  du 
moyen-âge,  329-30. 

Boutons  de  Childéric,  191, 192, 195, 

196,  200-203,  ^  volés  en  1831, 
191. 

Boutons  —  des  Francs,  193,  194, 
196-99,  —   des  Gallo-Romains , 

197,  198,  —  des  Allemands,  194, 
195,  —  des  Saxons,  199,  200. 

Boutons,  —  émail  lés  et  en  mosaïque, 

197,  —  en  verre  colorié,  195, 196, 

198,  200,  —  ornés  de  verroteries 
et  imitant  des  fibules,  200-202. 

Boutons  —  d'Envermeu,  196,  197, 

—  de  Neufchâtel,  198,  —  de  Hou- 
dan,  198,  —  de  Varney,  198,  — 
de  Védrin,  199. 

Bracelet  d'or  de  Childéric,  309,  310, 

—  pris  pour  une  fibule,  309,  310, 

—  volé  en  1831,  310. 
Bracelets  —  chez  les  Francs,  310-12, 

313,  314.  —  chez  les  Saxons,  312, 

—  chez  les  Burgondes,  314,  — 
chez  les  Allemands,  314,  315,  — 
leur  place  sur  les  morts,  311-15. 

Bracelets — usités  chez  tous  les  peu- 
ples, 316,  —  sur  les  guerriers 
barbares,  310-14. 

Bracelets  —  d'or,  310,  311,  313,  — 
de  bronze,  312,  313,  314,  —  de 
verre  ou  d'émail,  308,  315,  316. 

Bracelets  —  de  Childéric,  310,  — 
d'Envermeu,  311,— du  Kent,  312, 

—  de  Pouan,  313,  —  de  Scrupt, 
313,  —  de  la  vallée  de  l'Eaulne, 
315. 

Bracelets  ou  armilles  des  Celtes,  233. 
Brenik  (le  Père),  contribue  à  faire 

venir  les  monuments  de  Childéric 

en  France,  24. 
Brice  (Saint-)  de  Tournai,  (l'église  et 


le  cimetière  de),  16, 17,  56,  57,  — 

conserve  l'attache  de  Childéric, 

205,  206,  207,  208. 
Brides  de  chevaux,  154, 155, 167-71. 
Brides  —d'Envermeu,  167,  168,  •— 

de  Nordendorf,  169. 
Broches,  voyez  Fibules. 
Bulles  d'or  ou  d'argent,  332-34,  — 

en  Angleterre,  332,  333,  —  en 

Allemagne,  332,  333. 


Garon,  —  (naulum  poar  la  barque 
à),  417,  427-29,  —  encore  existent 
chez  les  chrétiens  du  moyen-âge, 
427-29. 

Gasselte  —  de  Childéric,  393-97, 
414,  —  de  saint  Louis,  400,  — 
de  Guillaume-Longne-Epée,  400. 

Ceinturon  des  Francs,  225,  245-46, 
265,  279-81. 

Ceinturon  (boucles  de),  voyez  Boucles, 

Ceinturon  (clous  du),  voyez  Clous, 

Ceinturon  (terminaisons  de),  voyez 
Terminaisons, 

Cercueil  de  bois  —  de  Childéric,  35- 
48,  —  des  Gallo-Romains,  36-39, 

—  des  Francs,  39-41,  —  des  Alle- 
mands, 42-44, —  des  Anglo-Saxons, 
44-48,  —  des  Gaulois,  45-46,  — 
des  chrétiens  du  moyen-âge,  47-48. 

Charlemagne  :  son  épée,  60,  —  sa 
lance,  135,  —  son  manteau,  187. 

Chemins  publics,  lieux  de  sépulture, 
52-54. 

Cheval  de  Childéric,  149-50,  164-66, 

—  il  était  petit,  164-68. 
Chevaux  inhumés   avec   les   morts, 

153-55,  165-71,  —  petitesse  des 
chevaux  anciens,  164-68. 
Cheval  de  Childéric  (fer  du),  149-51, 

—  le  fer  du  cheval  de  Childéric 
est-il  authentique  ?  151-66. 

Chevaux  (fers  de),  150-65,  —  à  clous, 
154-65,  —  à  courroies,  151-54, 
156-65,  —  les  anciens  ferraient-ils 
les  chevaux?  162-65. 

Chevaux  (mors,  brides  et  boucles  de), 
166-71. 

Cheveux  de  Childéric,  362-70. 

Cheveux  des  Francs  et  des  rois  francs, 
370-74. 

Chevelure  longue,  signe  de  noblesse 
militaire,  371-72. 

Cheveux  coupés,  signe  d'entrée  dans 
l'église,  372. 

Chevelus  (sceaux  des  rois),  372-73. 

Chiflet  (J.-J.),  médecin  d'Anvers,  no- 
tice sur  lui;  xuu, —  reçoit  les  mo- 
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numents  de  Ghildéricet  est  chargé 
de  les  décrire,  18,  21,  23,  —  qua- 
lités et  défauts  de  son  ouvrage,  x- 
xiu. 

Ghiflet  (Jean),  chanoine  de  Tournai, 
sauve  plusieurs  des  reliques  de 
Ghildéric,  18,  22. 

Ghildebert  III,  son  sceau,  273. 

Ghildéric  I^^, —  sa  naissance,  sa  vie, 
son  mariage,  ses  exploits,  sa  mort, 
1  à  14,  —  découverte  de  son  tom- 
beau, 15-18,  —  objets  qui  en  sont 
sortis,  17-22,  —  livrés  au  gouver- 
neur des  Pays-Bas,  19-^,  —  à 
Tempereur  d'Allemagne,  23,  —  à 
Louis  XIV,  23-26,  —  déposés  au 
Louvre,  26,  —  à  la  Bibliothèque 
royale,  29-32,  —  au  Musée  des 
Souverains,  33,  -^  volés  en  partie, 
82,  —  restés  à  Toumai,,27-29,  — 
fouilles  sur  le  lieu  de  sa  sépulture, 
27-29. 

Ghildéric  1er,  —  sa  fosse,  48-52,  — 
son  cercueil  de  bois,  35-48,  —  lon- 
gueur de  son  corps,  4849,  —  son 
épée,  59-117,  -<-  sa  hache,  119-28, 
— sa  lance,  129-44,  —  son  aiguille 
d'or,  145-57,  —  son  cheval  et  le 
fer  de  son  cheval,  149-71,  —  ses 
tissus  brochés  d'or,  173-76,  —  ses 
abeilles  et  son  manteau,  177-90, 

—  ses  boutons,  191-204,  —  son 
attache,  205-12,  —  sa  fibule  ou 
broche,  213-32,  —  ses  boucles  on 
agrafes,  233-76,  —  les  clous  de  son 
ceinturon,  277-82,  —  la  terminai- 
son de  son  ceinturon,  283-92,  — 
la  tête  de  bœuf,  293-98,—  la  boule 
de  verre  ou  le  globe  de  cristal, 
299-308,  —  le  bracelet.  309-16,  — 
la  bourse  ou  aumôniëre,  317-30, 

—  les  pendants  (monnaies  percées 
ou  enchâssées),  331-46,  —  ses  an- 
neaux d'or  (anneau-bague  et  anneau 
sigillaire),  347-84,  —  le  vase  d'a- 
gate, 385-92,  —  le  coffret  ou  écrin, 
393-408,  —  ses  monnaies  d'or  et 
d'argent,  409-36,  —  les  objets  in- 
déterminés et  encore  incertains  de 
sa  sépulture,  437-46. 

Ghildéric  II,  —  son  épée,  77,  —  ses 
tissus  brochés  d'or,  177,  187,  — 
sa  boucle,  256-57, —  la  terminaison 
de  son  ceinturon,  287. 

Ghilpéric  II,  son  se^au,  373. 

Chrétientés  de  Tournai,  de  Goutan- 
ces,  de  Rouen,  d'Amiens,  de  Paris, 
de  Bayenx,  58. 

Ghrétienté  (doyenné  de  la),  58. 

Gimetière  St  Brice  de  Tournai,  55-57. 


Cimetières  anciens  sur  les  chemins^ 

52-54. 
Glefs  de  coffret,  401-407,  —  trouvées 

sur  les  morts,  401-407. 
Glefs  de  coffiret,  d'Envermeu  et  de 

Londinières,  401,  402. 
Glefs  franques,  allemandes,  etc.,  400. 
Glousd'or  du  ceinturon  de  Ghildéric, 

27779. 
Clous  de  bronze  de  la  ceinture  det 

Francs,  279-82. 
Coffrets  ou  écrins,  393-408. 
Coffret  de  Ghildéric,  393-06, 407, 408, 

—  méconnu  et  pris  pour  un  secré- 
taire, une  écritoire,  des  tablette^, 
etc.,  393. 

Gofflrets  —  gallois,  402, —  romains, 
397,  398, 400403, 406,  —  francs, 
399,  400,  400405,  >- saxons,  406, 
407,  —  allemands,  406,  —  Scan- 
dinaves, 400. 

Coflk^ts  on  écrins  enterrés  avec  les 
morts,  397408,  —  où  ils  étaient 
placés  sur  les  corps,  407. 

Coffrets  sur  les  morts,  contenant  des 
monnaies,  404, 409, 410, 412, 413, 
420,  429,  430. 

Goff^ts — en  bronze  estampé,  d'En- 
vermen,  404,  —  en  os  et  ivoire, 
399,  405,  406, — en  bois  et  bronze, 
400-405. 

Colliers  —  celtiques,  233,  235,  — 
romains,  233-35,  —  sur  des  guer- 
riers francs  ou  saxons,  334,  346. 

Colliers  —  en  verre  ou  émail,  308, 

—  en  or,  346. 
Gonstantin-le-Grand,  sa  lance,  135. 
Corps  de  Ghildéric,  48. 

Coupe  d'or  de  Gourdon,  384. 
Coupe  de  verre  de  Strasbourg,  384. 
Coupe  d'agate  de  Ghildéric,  385-87. 
Coupe  d'agate  des  Plolémées  ou  de 

Mithridate,  392. 
Coupe  de  verre  des  Francs,  des  Saxons, 

des  Allemands,  388-90. 
Couronnes  d'or  de  Guarrazar,  379. 
Cure-dent  en  bronze,  28. 


D 


Dagobert  1er,  sa  lance,  134. 
Dagobert  II,  son  sceau,  373. 
Dauban  (M.),  découvre  l'empreinte 

du  sceau  de  Ghildéric,  364-70. 
De  Bast,  historien,  notice   sur  lui, 

XXIX'XXX. 

Dent  de  Ghildéric  1er,  38,  49. 
Devises  sur  des  bagues,  353,  359. 
Devises  sigillaires  des   rois   francs, 
382,  383. 
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Doigt  annulaire  des  anciens,  357-58. 

Doyennés,  dits  de  la  chrétienté,  58. 

Du  Mersan,  conservateur  de  la  Biblio- 
thèque royale,  ses  catalogues,  32^ 
33. 

Du  Moulinet  (le  Père),  conservateur 
des  médailles  du  roi,  30,  —  prend 
une  empreinte  du  sceau  de  Ghil- 
déric,  365-70,  —  notice  sur  lui, 
366. 


E 


Ecrins  ou  coffrets,  392-406  :  pour  les 
détails  voyez  Coffrets. 

Eglises  sur  d'anciens  temples,  57, 58. 

Email  ou  verre  pour  perles,  colliers, 
bracelets,  etc.,  308. 

Emaillure,  111-116. 

Epée  de  Ghildéric,  —  sa  découverte, 
17,  22,  23,  33,  61,  62,  — •  sa  des- 
cription, 62,  110-112,  —  son  his- 
toire, 62-67, 111-115,  —  sa  repro- 
duction, 65,  —  sa  lame,  67,  68,  — 
sa  place  sur  le  corps  du  roi,  73-75, 
—  où  cette  arme  a  été  fabriquée? 
111-116. 

Epées,  —  leur  rAle  dans  l'antiquité 
sur  les  vivants  et  sur  les  morts, 
59-62. 

Epées  —  de  Gharlemagne,  60,  —  de 
Louis-le-Débonnaire,  60,  —  d'Al- 
fred-Ie-Grand ,  60,  —  de  saint 
Géréon,  75,  76,  —  du  chef  Héva, 
86,  93,  107. 

Epées  —  des  Francs,  68-70,  —  des 
Allemands,  70, 71,  —  des  Saxons, 
71-73,  —  des  Scandinaves,  79,  — 
la  place  qu'elles  occupaient  sur  les 
morts,  73-77. 

Epées  —  rompues,  ployées,  nouées, 
brisées,  77-79. 

Epées  (lames des),  67-79,voyez Lames. 

Epées  (manches  des),  79-100,  voyez 
Manches. 

Kpées  (pommeaux  des),  80-90,  voyez 
Pommeaux. 

Epées  (poignées  des),  90-95,  voyez 
Poignées. 

Epées  (gardes  des),  95-100,  voyez 
Gardes. 

Epées  (fourreaux  et  garnitures  des), 
110-H5,  voyez  Fourreaux  et  Gar- 
nitures. 

Epées  (longueur  des),  68-73. 

Eperon  de  fer,  161. 

Epingle  à  cheveux,  28. 

Equipement  militaire,  145-71. 

Etain  (tête  de  boeuf  en),  297. 

Etoffes  brochées  d'or,  173-76. 


Fer  du  cheval  de  Ghildéric,  14tM(i . 

Fers  de  chevaux  romains,  francs, 
saxons,  allemands,  151-65. 

Fers  de  chevaux  à  courroies,  151-54. 

Fers  de  chevaux  à  clous,  155-65. 

Fers  à  clous,  —  de  Ghavannes,  155, 
156,  —  de  Steinfort,  158,  —  du 
camp  de  Dalheim,  157,  158,  — 
de  Sauvoy,  158,  159,  —  d' Autre- 
court,  159,  —  de  Troyes,  160,  — 
d'Yébleron,  174, 175. 

Fermoirs  de  bourses  —  de  Ghildéric, 
319-22,  —  d'Envermeu,  317-19, 
323,  324,  —  d'Oberflacht,  325,  — 
des  Francs,  317-19, 322-25,  —  des 
Saxons,  326,327, — des  Allemands, 
325,  —  en  verroterie  cloisonnée  ^ 
d'or,  317,  319,  320,  —  en  bronze 
ciselé,  224,  325,  —  en  fer,  323-27. 

Feuilles  imbriquées,  209,  210,  394. 

Fibule  ou  broche  d'or  de  Ghildéric, 
213-232,  —  son  image,  213,  214, 

—  prise  pour  un  style,  214,   215, 

—  volée  en  1831,  213,  —  ses  ana- 
logues, 217,  218, —  sa  description, 
219-21,  —  considérée  comme  chré- 
tienne et  donnée  par  sainte  Gene- 
viève, 220,  221,  —  a  un  ardillon 
de  fer,  222,  —  oii  placée  sur  le 
corps  du  roi  ?  222-27,  —  était-elle 
seule  ?  227-29. 

Fibules  romaines,  28, 217-19,  233-34. 
Fibules  ansées  des  Francs,  216,  217. 
Fibules,  —  leur  ardillon  en  fer,  222. 
Fibules  —  des  Francs,  216,  217, 
229-32,  —  des  Saxons,  219,  224, 

225,  229-32,  — -  des   Allemands, 

226,  227,  —  leur  place  sur  les 
morts  Francs,  Saxons,  Allemands, 
222-27,  —  les  trouve-l-on  par 
paires  ?  227-29. 

Fibules  franques  —  de  la  vallée  de 
l'Eaulne,  216,  217,  230-32.  — 
d'Envermeu,  201, — deBénouville, 
201,  —  de  la  Sarthe,  383,  —  de 
Kreuznach,  305-306,  —  munie 
d'une  boule  de  suspension,  305, 306. 

Fibule  —  romaine,  de  Bourges,  218, 

—  id.  de  Richborough,  218,  — 
saxonne  de  Kingston,  219. 

Fibule  sigillaire,  382,  383. 
Fils  d'or  de  Ghildéric,  174,  175. 
Fils  d'or  —  des  Romains,  173,  174, 

—  des  Francs,  175,  176,  —  des 
Saxons,  176,  — d'Envermeu,  175, 

—  de  nie  de  Wight,  176. 
Fossard,  voleur  des  objets  de  Ghil- 
déric, 32. 
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^^^ffia  —  de  Childério,  48,  i9,  —  des 

de  Childéric,  10,  —  prolige  les 

Francs  el  des   SftionB,   BlWSt,  — 

monuments  de  Cbildéric,  365,  — 

lies  Bomains,  82,  113,  —  d'Alaric, 

M,  —  do  saint  Tiorin,  SI. 

348. 

Fouilles  fBilGs  à  Toarnai  sur  le   lien 

Géréon  (saint),  (épée  de),  7g,  76.  — 

delà  sépulluredeChlldérIc,27-2». 

son  tombeau  et  sou  manteau,  18S. 

Globes  de  verre,  voyez  Boula. 

Childéric,  100-li6,  —  où   fiibri- 

Graphium  ou  Graphiarium  de  Cbil- 

qnÉe?114Hfl. 

déric,  393-96. 

Fonrreaai  —  des   épéss   romnines, 

100-102,  —  des  épées  franqnes, 

H 

102,  —  des  épées  bnrgondes,  103, 

—  des  épées  allemandes,  103. 

Hache  on   francisque  de   ChUdéric, 

119  28,  —  sa  découverte,  21,  33, 

cnir,  103-lOi.— enboi»,  lOi-lOi, 

—  sa  description,  119,  120,  —  sa 

—  <^ii  éeurce  de  bouleau,  103,  104. 

place  sur  le  corps  du  roi.  120-28, 

Fourreaux  el  garnitures   d'épées  — 

—  son  manche  de  bois,  127. 

de   ChildÉric,    lU-lIB,  —    des 

Haches  ou  bipennes,  —  des  Francs, 

Francs,  lOB-109,   442-44,    —  des 

121-23,  —  des  Bnrgondea,  126.  — 

^ 

Borgondes,    lOB,  —  des   Saions, 

des  Allemands,  126,— des  Saxons, 

10»,  110,  444,  448,  —  de»  Alle- 

120,  127,   —  où   placée  sur    les 

mands,  110,  448,  — d'Ensermeu, 

moris?  120, 121. 

lOS,  lOB,  —  de  Londinières,  103. 

Haches  de  pierre  de  Cocherel,  130. 

106,  —   de   PoQBn,    107,  —   de 

Haches  de  fer  ou  francisques,  J 19-28. 

Beauyais,107,108,— d'Obernacht, 

—  partant  traces  de  tissus,  de  bois. 

110. 

de  paille,  etc.,  127,  12S. 

Kunrreani  d'épées—  garnis  en  enivre 

Uaches  donbles,  122. 

et  en  argent,  108,   107,   108-110, 

Haches  (manches  des),  —  en   bois. 

442-46,  —  en  verroteries  cloison- 

127, —  en  fer,  127. 

nées  d'or,  107,  108,  111-18. 

Haches  —  armes  des  chefs,   128,  — 

Francisques,  voyez  Haches. 

auteurs  francs  qui  en  ont  parlé. 

Frantois  d'Assise  (saini),  monnaies 

12S. 

dans  sou  tombeaD,  428. 

Harnais  dus  chcvani,  163-71. 
Héva,  chef  germain,—  son  nom,  379, 

G 

—  son  épée  et  son  poignard,   86, 
93,  107,  444,  —  sa  lance,  133,  — 

Garde  —  de  l'épée  de  Childéric.  98, 

son  collier,   346,  —  ses   boucles. 

96,    100,  —  des  épées   franquea, 

240,  —  son   bracelet,  313,  —  sa 

•V 

97-99,  —  burgondes,  98,  —  alle- 

bague sigillaire,  3T8,  379. 

mandes,  99,  — SBwnnes,  99,  100, 

Hipposandales,  181-B4, 136-66. 

—  de  répée  de  Miséry,  97,  —  de 

Farébersïlller,  99,  --  de  Beauvais, 

98,99. 

Garailare  dn  fonrreau   de   l'épée  de 

Imbrications   sur  des    monuments 

Childérie,  111-114,  —  où  fut-elle 

romains  on  francs,  209,210,  39i. 

fabriquée?  114-116. 

Inhumation  armée,  39-62. 

Garnitures   des   fourreau»   dépées , 

Inhumation  habillée  —  chez  les  Ro- 

ïoyei Foumaute. 

mains,  188-89,  —chez  les  Francs, 

Garnitures  de  glaives  (couleauj,  poi- 

187-90. 

gnards  ou  épées),  —  du   couteau 

deChildéric.441,44a,— desépées 

franques  d'Envermen  et  de  Londi- 

J 

nières,  442,  443,  —  de  Beauvais, 

*           443,  —  de  Pouan,  44-4,  —  de  Fa- 

Joaillerie  franquc,  saionne,  etc. .111- 

[  ■■            rébersviller,  444. 

lis. 

francs,    saions,   allemands,    elc, 

L 

444-46. 

GeneviËvc  {sainte],  palronnede  Paris, 

Lame  de  l'épée— dd Childéric,  67, 

E 

k 

68,  -  des  Franc*,  «8-70,  —  des 

1 

^> 

'                               -  i7*  -                                      9 

■ 

^K        Allemunl*,  70,  71,  —  des  Saidds, 

Manteau  royal  de  Chililéric,  en  soie 

^m         71-73,  —  sa  place  sur  les  morts  et 

pourpre,  orné  d'abeilles,  177-90. 

^H  ,        lur  les  vivants,  71-73. 

^r       Lames   d'épées   rompues,    brisées. 

Martin  (Dom),  notice  snr  toi,  HVI. 

■"^H 

^             nouées,  ployécs,  77-7a. 

Méoestrier  (le  Pfere),  notice  sur  lui, 

Lames  d'or  do  eoSret  ou   écrin    de 

iiv,  —  donne  des  détails  sur  le* 

Chiidéric.  393-93. 

monuments  de  Chiidéric,  ht,  28. 

Lance  de  Childêrie,  33,  139,  130. 

Mérovée  —  bat  Attila,  4,  —  époque 

^_           HO,  141.  —  son  manche  en  bois, 

de  sa  mort.  8. 

■         139,  —  où  placée  sur  le  roi? 

Monnaie  d'or  de  Chiidéric  laissée  k 

^K         13S-39. 

Viomade  et  envoyée  au  roi,  3,  6. 

^H    Lances  — des  Francs,  130-42,  — dea 

^A       SUDDS,  131,  132,   13fl,  137,  142, 

—  découvertes,   17,   21,   22,.  33, 

^^'      143,  —  des  Allemands,  132,  137, 

409,  —  décrites,  409-38,  —  où  les 

^B          144,  —des  Bargondes,  132,— 

monnaies  étaient-elles  placées  sur 

■          où  placées  sur  les  morts?  133-39. 

le  roi?  «3,— celles  d'or  dans  une 

^K         —  (mancbe   des),  139,   140,   — 

bourse,  409-12,  —  celles  d'argent 

^K        (forme  des),  140. 

dans  un  coffret,  409,   410.  412, 

413,  414. 

H      Lance  —  de  Constaniiu-l&Grand , 

Monnaies  d'or  volées  en  1831,  411, 

^1           131,  —  de  Charlemagne,  1-13,   — 

—  deux  seules  restées,  331 ,  4t  1-12. 

■Â          de  saint  Olave,  roi  de  Danemark, 

Monnaie»  (les)  de  Chiidéric  peuvent^ 

^!^V 

135,  —  de  Dagobert  I",  134. 

elles  servir  i  dater  sa  sépulture? 

1 

Lance—  sur  le  sceau  deChildéric  1", 

432-38,  —  erreur  de  Montfaucon 

393'9S,  —  symbole  de  l'état  mili- 

taire et  du  pouvoir  royal,  134-35, 

délie,  4ia,  416,  —  redressée   par 

361-70,  —  donnée  au   jeune   ger- 

M. de  Longpérier,  416,  —  par 

main,  134,  13S- 

Pontrain,  410,  417. 

Lecointe  (le  Père),  —  notiec  sur  lui, 

ixiT-UV,  — raconte  la  translation 

ou  snr  les  morts,  —  usage  général 

i  Pari»  des  ohiets  de  Cliîldérie, 

—  chei   les  Romains,   417-21,— 

23-28, 

dans  les  urnes,  417,  —  sur  les 

Léopold-GulUaame,  archiduc  d'Au- 

corps. 417-21,  —  chez  les  Francs, 

triche,  gouvernenr  des  Pays-Bas, 

421-2S,   —  chez    les    Burgondes, 

424,  —  chei  les  Allemands,  425, 

'         Chiidéric,  lB-22,  —  les  fait  décrire 

—  chez  les  chrétiens  des  catacom- 

par Chiflel,  21-22,  —  les  emporte 

bes,  428,  426,  —  chei  les  Anglo- 

,         à  Vienne,  23,  —  sa  mort,  23,  — 

Saions,  426,  427,—  chez  les  chré- 

'       notice  snr  lui,  23. 

tiens  du  moyen-^e,  428,  —  sur 

Léopold  I",  empereur  d'Allemagne, 

saint  François  d'Assise,  428. 

Monnaies  —  dans  les  yeux  des  morts, 

déric,  23,  —  s'en  dessaisit  en   fa- 

418,  427,  —  dans  la  bouche  des 

Year   de  Louis  XIV,  24,  2B,  — 

morts,  417, 424, 425, 427,  —  dans 

garde  quelques  abeilles  et  les  des- 

des poches  ou  bourses,  421,  427, 

sins  des  objets,  23. 

—  dans  des  caisses,  bottes  ou  cof- 

Lonis-le-Débonneire, son  épée,  60. 

frets,  429.  —  but  de  ces  dépôts. 

417,  —  conséquences  à  en  tirer. 

de  Chiidéric,   38,   26,    27,  —  les 

42:7-33,  —  était-ce  la  croyance  au 

place  au  Lonm,  30,  -  k  la  Biblio- 

naulam de  Caron?  417, 427,  429. 

thèque  royale,  30,  31,  —  aime  les 

—  cet  usage  nistait-il  encore  dans 

antiquités,  30,  364. 

les  derniers  siècles?  428,  —  idées 
diverses  selon    la   position    des 

'^^H 

M 

hasard  comme  attribution  d'étal, 

^^1 

Mabillon,  note  sur  lui,  xivi. 

comme  ornement,  429. 

Manche  —  des  épées,  79-100,  —  doi 

haches,  127.  128,   —  des   lances. 

elles  servir  i  dater  les  sépultures  ? 

B             139,  14(1. 

tions  nécessaires  pour  cela,  431-33, 

^H          d'abeilles,  180, 181. 

—  monnaie»  d'or  datant  mieux 

J 

■ 

^^^^^r^P^^^^^r 

MHnm 

^^H                                           473 

^^I^B 

^^^^^fflfl  le  bronze,  432,  —  donnent- 

les  monuments  de  Cbildéric,  32, 

eltM  la  dnle  du  lombean  do  Chil- 

33,  —  achète  les  objets  de  Pouan, 

déric  ?  43a-3S. 

86,  113,  260,  444. 

Mu&tiaies  mélatiKéea  dans  les  Idoi- 

Kaulum  cbei  les  Gai lo-Ro mains,  les 

Francs,   les  cbréliens  du  moyen- 

421,  423,  —  monuaieB  romaines, 

âge  et  de  nos  Jours,  417,  427-39. 

412,    413,  417-27,  —  monnaieB 

Nédonebel  (M.  G.  de)  fiiii  des  fouilles 

brnetines,  33,  411,  412,  433-2H, 

sur  le  lieu   du  lorobeau   de  Cbil- 

déric, 27-29. 

nCB,  426,  —  inonDeiea   mérovin- 

giennes, 421,  422,  424,  427,  — 

O 

monnaies    carloïingiennes  ,    421 , 

424,  420. 

Odoacre,  roi  des  Sauns,  9,  tO. 

Monnaies  romaines  circulant  pendant 

OlBve  (saint),  sa  lance,  13S. 

le  moyen-âge,  430,  431,  —  encore 

aujourd'hui,  431. 

gonde,  allemande,  111-116. 

Monnaies  d'argent  do  CbilUérii^,  437, 

438. 

P 

Monnaies  percées  de  Cbildérîe,  437, 

436,  44S,  446. 

Monnaies    percées    pour    pendanls, 

Palefrenier  de  Cbildéric.  84,  88. 

colliers   on  bracelets,   337-40,  — 

Parure  de  Cbildéric,  374-76. 

dans  les  calacombes,  338,  —  che» 

Palère  de  Rennes,  32,  338,  420. 

les   Francs,   340-42,  —   cbez  les 

Patte  (Gilles),  curé-doyen  de  Sainl- 

Burgondes,   340-42,   —  c!j«    les 

Brice  de  Tournai,  ^  recueille  les 

Allemands,  342,  343,  —  cbez  les 

objets  de  Cbildéric,  les  livre  aw 

Saions,  344,  348,  —  snr   sainie 

18,  21,  22.                              '      ' 

Monnaies  romaines  enchdssées,  33S, 

Paul,  comte  romain,  sa  mori,  0. 

336. 

Peigne  romain  en  ivoire,  307. 

Monnaies  romaines  percées,  337-48. 

Peigne,  dit  de  SaiiU-Loup,  372,  408. 

Peignes  —  des  Francs,  373,  —  des 

337. 

Burgondes,  373|—  des  Allemands, 

Monnaies  encbissées  oo  nioniéea,  — 

374,  —  des   Saions,  374,  —  des 

de  Chlldéric,  331,  332,  411,  412, 

—  id.  Cber  le»  Romains,  43S,  — 

chex  les  Francs,  438,  436,  —  cbez 

413,  414. 

les  Saions,  43fl,  437,  —  cbeï  les 

Pendanls  —  de  Cbildéric,  331,332, 

Scandinaves,  436,  437, 

337, 338,  —des  Francs,  33B,  336, 

MontfaucoD,— notice  sur  ini,  nv,— 

340-42,  —   des   Saiona,   332-34, 

son  erreur  h  propos  des  scarabées. 

336-37,  344-46,  --  des  Allemands, 

418.  41U,  —  redressée  par  M.  de 

332,  333,  343,  344,  —  des  chré- 

Longpérler,  416,  —  par  Poutrain, 

416,  417. 

Scandinaves,   336,  —  en  Crimée,               1 

Mor*   de    chevauï   —   romains   ou 

333.                                                                * 

francs,  1S4,  ISB,  167-71,  —  d"En- 

Perles  de  verre  —  romaines,  28,  — 

vermeu,  167,  108,  —  de  Morden- 

franques  ou  saionnes,    308,   313, 

dorr,  109. 

316. 

lion,  32,  —  reçoit  les  objets  de 

tarons  francs,  saions,  allemands. 

Cbildéric,  32,  33. 

247-02.  203-76,  284. 
Plaque  d'or,  avec   verroterie,   de   la 

N 

Plaque  d'argent  estampé  avec  dcui 

Napoléon  1"  prend  pour  symbole 

paons,  446, 

les  abeilles  de  Cbildéric,  177,  180, 

Plaquettes  en  os  venant  de   coffrets 

181. 

francs,  408, 406. 

■ 

Napoléon  IH  reprend  l's  abeilles, 

PoiRtiée  ou  soie—  de  l'épée  de  Cbil- 

180, 181,  —  fonde  «U  Lomre   le 

déric,  90,  91,  96,  —   des    épéea 

1 

Musée  des  Souverains  el  y  place 

franques,  91-93,  95,—  bui^ondes, 

^^^^^^■^                       i73                ^^^^^^^l^^^^l 

^H^J^WJ^-T  .allemandes,    94,   — 

^■^           saxonnes,  94,  W. 

Style  prétendu  de  Childéric,  214-16,              ^^^H 

^H          Poignées  des  épées  —  de  BeaurBis, 

^^H 

V               93,  —  de  Ponan,  93. 

'^             Pommeau  de  répée  de  Childéric,  80- 

^^1 

83.—  brisË  par  les  volears,  82-83. 

Pommeaui  d'cpées  —  des    Francs, 

Tablette)  prétendues  de  Childéric,             ^^^H 

83-80,  —  des   Borgondes,  86,  — 

39W.                                                     ^^H 

des  Allemanda,   86,  87,  —   des 

Terminaisons  —  d'épées,  103-10,  —             i^^^H 

Saions,  87-90. 

de  couteau,  lOS,  106,  IIO.                       ^^^H 

Pomnieaui  d'épéea  —  deMiséry,  84, 

Terminaison  du  ceinlurun  de  Chll-              ^^^H 

de  VflllevillB,  83,—  de  Pouan,  86, 

déric,  291,  292,  —  en  verre  cloî-              ^^^H 

—  de  LangenensliDgen,  86,  —  de 

sonnée  d'or,  291,  292.                                   ^^^H 

^m              nie  de  ^Vigbl,   88,  —  du    Kenl, 

^^            88,  89. 

284-87. 439,  440,  —  triangulaires,              |^^^H 

^^m        Pautrain,  DDlice  BOr  Jaj,  iivin-n. 

simples,  doubles  ou  triples.  287-             ^^^H 

69.  —  frangées,   289,  290,  —  ea               ^^^H 

^                                    .Q 

ciselé,  aS5,  386,  287-00,  —  en  or,            -^^^H 

Quaire-reuillB  coniin  des  Francs,  277. 
Quinquin  (Adr.),  ouvrier  maeon,  dé- 

287, 439.                                                        ^^H 

Terminaisons  de  ceinturon  Tréquen-                4^^H 

couvre  le  lombcau   de   Childéric, 

les  —  chez  les  Francs,  les  Saxons.                  ^^^| 

i6,  22. 

les  Burgondcs   et   les   Allemands,                             !■ 

284-91,  —  la  place  qu'elles  occii-                               1 

R 

paient  sur  les  morts^  284-89,  290.                               % 

Terminaisons  de  ceintnron  —  en  or,                             | 

Ribauld  de  la  Cba|)elle,  nolire    sur 

de  Cbildéric,  291,  439,  —  en  Ter                ^^^ 

lui,  ïsïii  ]«yiu. 

damasquiné,  d'Oaville,  284.  —  en                ^^H 

argent,  do  Childéric  II,  287,  — en                ^^^M 

S 

bronze,  de  Uondan,   283,   —   en                 ^^^M 

bronze,  de  Mîréry,  28G,   440,  —                  ^^H 

Sabots  de  cheval  —  en  fer,    t81-34. 

en  bronze,  de  la  vallée  de  l'Eaulne, 

186.66,  -  chei  les  aiiciens,  131- 

287-8»,  —  en  bronze  frangé,  de  la 

54,  1B6  e«,  —  au  moyen-Sge,  163, 

Suisse,  290. 

1G4,  -  en  Hollande  acluollement. 

Tête  do  bœuf  en  ûr,  de  Childéric, 

163. 

393  96,  —  sa  découverte.  293-94. 

Sabalsde  Ter— dn  Vieii-Evrcui,  1S2, 

—  méprise  a  son  sujet,  204,  —  sgi 

—  de  Surnpt  et  de  Heroennetourt, 

description   et  reproduction,  294, 

153. 

298,  —  sa   destruction,   396,   — 

Scarabi^es   égyptiens    an    étrusques 

etaii-clle  nne  idole,  une  amulette 

pris  ponr  des  monnaies  frasques, 

00  un  ornement  ?  203,  296.                                          ' 

4iB-i7. 

Têtes  de  bœuf  en  bronze,  298,  297,                                1 

Sceau  de  Childéric,  361-83. -Voyez 

—  au  Mnsée  du  Havre,  296,  —  au                            , 

Anneaux  tigillaires. 

Musée  de  Rouen,  296.  297,  -  en 

Crimée,  2i)6,  297,  —  à  Avenchei               _^^^H 

^^m         377-83.  —Voyez  AnnMux  iigil- 

^^»_    Sceau  dit  de  Sigeberl,  379. 
^H*^    Sceau  carlovingien,  382,  383. 

(Suisse),  297,  —  en  étain,  h  Metz,               ^^^H 

297.                                                                ^^H 

Tissus  des  Francs,  168-90                                   ^^^M 

Tifsus  brochés  d'or—  des  Romains,                 ^^^H 

^^B      Schonborn  (Pbilipptide),  archevéqne- 

173,  174,  —  des  Francs,  174-76,                ^^^M 

^H          éleelear  de  lUayence,   oblienl   les 

—  des  Saxons,  176.                                    ^^^H 

^B          monumi^nts     de    Childéric    poar 

Tombeau  de  Childéric  1",  —  récit              -^^^H 

^V             Eonis  XIV,  23,  24. 

de  Ea  découverte,  lB-18,  —  riches-              fl^^H 

Seaai:  dea  Francs,  388,  436. 

ses  qu'il  renfermait.  18-23,  —  hls-                             ^ 

Seau  d'Envermeu,  436. 

torique  de  la  desUnéc  des  objets,                            1 

Seau  de  Wiesbade,  436. 

23-33,  —  forme  et   matière   du                             1 

Sépultures  sur  les  chemins.  H2-B4. 

tombeau,  38-48.— Voyez  fercueii*.                          '■■ 

Siagrius,  géoéral  romain,  8. 

TombcanidesFrancs.des  Saxons,  des               ^^M^l 

Soli!  pourpre  cheï  les  Francs,  184-90, 

Soies  des  épées,  voyez  Pmgiwcs. 

Torques,  voyez  Colliers.                              ^^^^H 

^^H 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 

Tringlrs^  de  glaives,  coaleani,  tir- 
brn,  )inigciards,  ép6u5,  etc.,  10S, 
lOfi,  ICW.  110,  «1-iB,^  da  tom- 
beau lie  Childéric.  441-42,  —  des 
Cp6es  rranqaeB  de  Londîniferes  et 
d'Envcmicu,  442-43,  —  de  l'épÉe 
de  Bcauvais,  442-44.  —  de  Ponan, 
444,  —  de  Farriberaviller,  444. 


Tase  d'agate  de  Childéric,  383^,  - 

brisé  dans  la  découverte,  38a-»7. 

Vase  d'agalc  dit  de  ilUkridaie.  392 


Vase  de  terre  de  toiirnal,  38, 29.  ^88. 
Vases  de  Icrre  et  de  verre  :  communi, 

— dans  les  [ombeaai  francs,  saions, 

allemands  et  burgorides,  389,  385, 

387-91,  —cbez  les  Romains,  391, 

392. 
Verre  (pcrlea   de),  —  ponr  culHers, 

bracelets,  38,   308.   31H,  316,  — 

(vases  de),  38»,  390. 
Véicmenls  de  Childéric,  374-78. 
Vêtements  des  Romains,  des  Francs, 

des  Saions  et  des  Allemands  dans 

la  tombe,  173-76. 
Viomade,  ami  de  Cbildéric,  4,  5,  6. 


■^it.t^.:i 


Dieppe.  —  Emile  Dblbvove.  imprimeur. 
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